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Recenzja rozprawy doktorskiej Joanny Skrok pt. ,Rola konfliktu lojalnosci z rodzicami w
trakcie rozwodu i separacji a zdrowie psychiczne miodziezy. Implikacje

psychopedagogicznej pomocy miodziezy”

Recenzja stanowi element postepowania w sprawie nadania mgr Joannie Skrok stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Celem recenzji
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowa rozprawa spetnia wymogi okreslone
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj.Dz. U. z
2024 r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 r. poz. 619, 620, 621, 622, 1162, 1794, 1837, 1864, z
2026 r. poz. 187, 203, 328, 370, 635, 637.) tzn. czy rozprawa: 1) prezentuje og6lna wiedze
teoretyczng kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ prowadzenia

samodzielnych badan naukowych; 2) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Charakterystyka ogdlna rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Janusza
Surzykiewicza, przy wspétudziale promotora pomocniczego dr Kamila Kurackiego. Rozprawa
stanowi obszerng (553 strony wraz z bibliografig), wielowatkowa i ambitng probe analizy
zjawiska konfliktu lojalnoéci w rodzinach w trackie rozwodu lub separacji oraz jego
konsekwencji dla funkcjonowania zdrowotnego mtodziezy. Tematyka ta lokuje sie w
aktualnym obszarze badan pedagogicznych a w szczegdlnosci w pedagogice spotecznej i
pedagogice zdrowia. Praca zostata przygotowana w oparciu o szerokg baze literatury krajowe;j

i zagranicznej oraz uwzglednia interdyscyplinarne ujgcie analizowanego problemu.



Ocena czesci teoretycznej

Czes¢ teoretyczna rozprawy stanowi jeden z najbardziej rozbudowanych elementéw catej
pracy. Autorka zgromadzita bardzo obszerny materiat literaturowy (odwotujac sie zaréwno do
literatury wspdtczesnej polskiej pedagogiki jak i do literatury miedzynarodowej). Teoria
zostata napisana obejmujac koncepcje psychologiczne, pedagogiczne, socjologiczne, jak
réwniez positkujac sie naukami medycznymi, ktére odnoszg sie do podstawowych pojeé
pojetych w dysertacji, to znaczy konfliktu lojalno$¢ i zdrowia psychicznego. Doktorantka
trafnie opisuje klimat rodziny w kontekscie funkcjonowania dziecka i rodziny w sytuacji
rozwodu rodzicow. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje miedzy innymi wykorzystanie teorii
przywigzania, teorii systemOw rodzinnych, modelu ekologicznego, teorii odpornosci czy
koncepcji rozwoju poznawczego oraz wskazanie na wyniki badan empirycznych prowadzonych
w przytoczonych ujeciach. Dobdr tych perspektyw nalezy uznad za zasadny i zgodny z
problematyka badan.

Doktorantka poprawnie lokuje konflikt lojalnosci w obrebie relacyjnego i systemowego
rozumienia funkcjonowania rodziny, wskazujac na wzajemne zaleznosci miedzy procesami
zachodzacymi w rodzinie a funkcjonowaniem psychicznym dzieci i mfodziezy. Pozwala to
osadzi¢ analizowane zjawisko w szerokim kontekscie rozwojowym i spotecznym, co naleiy
oceni¢ pozytywnie. Takze cze$¢ dotyczaca zdrowia psychicznego jest skonstruowana
poprawnie, przechodzac od operacjonalizacji konstruktu poprzez ujecia medyczno-
psychologiczne i pedagogiczne, w konsekwencji wskazujgc na aktualne wyniki badan.

Jednoczesdnie analiza czesci teoretycznej prowadzi do wniosku, ze jej zasadniczym
problemem jest nadmierna rozbudowa oraz fragmentaryzacja prezentowanych tresci. To
znaczy, ze poszczegdlne koncepcje teoretyczne przedstawiane sg dos¢ szczegdtowo, jednak
nie zawsze tworzg spdéjny model wyjasniajgcy analizowane zjawisko. W efekcie czytelnik
odnosi wrazenie, ze kolejne teorie funkcjonujg obok siebie, a nie jako elementy jednego,
konsekwentnie rozwijanego aparatu pojeciowego czy modelu, ktory bedzie wyjasniany w
czesci metodologiczno-empirycznej. Mozna stwierdzi¢, ze rozdziaty przyjmujg charakter
przegladu literatury, podczas gdy stabiej widoczny pozostaje proces selekcji tych koncepcji pod
katem ich rzeczywistej uzytecznosci dla wyjasnienia badanego problemu.

Wobec powyiszego wydaje sie, ze zakres tresci teoretycznych przekracza potrzeby
wynikajace z przyjetego projektu badawczego. Sg to podrozdziaty interesujgce poznawczo,

jednak ich zwigzek z pdzniejszym modelem badawczym pozostaje ograniczony. Powoduje to



pewng dysproporcje pomiedzy rozbudowang czescig teoretyczng a zaprezentowanym w
dalszej czesci (metodologicznej) uktadem analiz empirycznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
czeé¢ opisanych zagadnier nie znajduje odzwierciedlenia w pytaniach badawczych, hipotezach
ani zastosowanych analizach statystycznych.

Pewne watpliwosci budzi réwniez obecno$¢ w tej czesci pracy fragmentow o
charakterze postulatywnym i aplikacyjnym. Dotyczy to zwtaszcza czgsci poswieconych
wsparciu rodzin, dziataniom wychowawczym czy rekomendacjom praktycznym. Miejscami
tekst odchodzi od funkcji analitycznej, operacjonalizujacej czy wyjasniajace] (ktérej migdzy
innymi celem jest wtasnie przedstawienie modelu teoretyczno-badawczego) przechodzac w
formutowanie zalecern praktycznych oraz postulatéw dotyczacych pozadanych dziatan
opiekuriczo-wychowawczych i pedagogicznych. Cho¢ zagadnienia te s niewatpliwie wazne z
perspektywy spotecznej i praktycznej, ich rozbudowana obecnos¢ w czesci teoretycznej
ostabia jej naukowy i konceptualny charakter. Takie postulaty mogtyby zosta¢ sformutowane
w czedci dotyczacej interpretaciji uzyskanych wynikéw badan.

Dodatkowo zauwazalne sg powtdrzenia niektérych tresci. To znaczy, ze przywotywane
sg te same zatoienia teoretyczne w réinych czesciach rozprawy. Na przyktad mozemy
odnalez¢ odwofania do perspektywy systemowo - ekologicznej czy teorii odpornosci, co w
konsekwencji powoduje zwiekszenie objetosci pracy, nie zawsze przynoszgc nowg wartosé
poznawczg.

Reasumujac, czes¢ teoretyczna $wiadczy o bardzo duzej pracy autorki, dobrej orientacji
w literaturze przedmiotu oraz szerokiej znajomosci analizowanej problematyki. Jednoczesnie
bytaby ona bardziej przekonujaca, gdyby zostata poddana wigkszej selekcji tresci, integracji
prezentowanych koncepcji oraz bardziej konsekwentnemu podporzadkowaniu ich w kierunku

przyjetemu modelowi badawczemu.

Ocena czesci metodologiczne;j

Czeé¢ metodologiczna rozprawy zostata przygotowana obszernie i zawiera wszystkie
podstawowe elementy wymagane w badaniach empirycznych (miedzy innymi cel badan,
problemy, hipotezy czy opis narzedzi pomiaru). Na uznanie zastuguje zakres
przeprowadzonych badan, liczebno$¢ préby oraz dazenie autorki zwigzane z prdba
skonstruowania modelu zaleznosci pomiedzy konfliktem lojalnosci, klimatem rodzinnym i

wskaznikami zdrowia psychicznego mtodziezy. Takze trzeba zwrdci¢ uwage na przyjete analizy



statystyczne (migdzy innymi modelowanie réwnan strukturalnych czy modele mediacji), ktore
nie zawsze sg brane pod uwage w pracach iloéciowych w pedagogice. Jednoczeénie jest to
czgs¢, ktdéra budzi najwiecej watpliwoéci. W wielu miejscach widoczna jest tendencja do
nadmiernego rozbudowywania uzasadnieri teoretycznych kosztem precyzji metodologiczne;.
W rezultacie logika projektu badawczego staje sie miejscami mniej przejrzysta i jasna, a
niektdre zatozenia wymagaja doprecyzowania z punktu widzenia standardéw metodologii

badan spotecznych.

Problemy badawcze i hipotezy

Trzeba wskaza¢, ze sformutowane pytania badawcze oraz hipotezy nie zawsze odpowiadaja
charakterowi opracowanego projektu badawczego. Autorka deklaruje badanie korelacyjne,
tymczasem w wielu miejscach postuguje sie jezykiem wiasciwym dla badan
eksperymentalnych lub podtuznych, sugerujacym zaleznosci przyczynowo-skutkowe, na
przyktad problemy: ,W jaki sposéb konflikt lojalnosci wptywa na zdrowie psychiczne
mtodziezy?” oraz ,Czy konflikt lojalnosci wobec rodzicéw wptywa na wystepowanie objawéw
depresji oraz obnizony poziom dobrostanu i koherencji u mitodziezy?”. W badaniu
przekrojowym, opartym wytgcznie na jednorazowym pomiarze kwestionariuszowym, mozliwe
jest identyfikowanie wspétwystepowania zmiennych, ich korelacji czy predykgji statystycznej,
natomiast nie ma podstaw do formutowania wnioskéw o wptywie.

Watpliwosci budzi réwniez umieszczanie pod kazdym pytaniem badawczym oraz
hipoteza rozbudowanych - tak zwanych przez Doktorantke - , uzasadnier empirycznych”. Tego
rodzaju argumentacja powinna zostaé przedstawiona przede wszystkim w czesci teoretycznej
i stanowi¢ podstawe do wyprowadzenia hipotez. W obecnym uktadzie rozdziat
metodologiczny zawiera fragmenty w pewnym sensie przypominajgce kolejny przeglad
literatury, co prowadzi do powtdrzen i zaciera granice migdzy czescig teoretyczng a czescia
metodologiczng. W rezultacie czytelnik wielokrotnie spotyka te same argumenty, ktére byty
juz wezesdniej omawiane w rozdziatach teoretycznych.

Kolejnym problemem jest sformutowanie czeici hipotez. Niektére z nich nie maja
postaci klasycznych hipotez badawczych, lecz stanowig potaczenie kilku odrebnych zatozen,
na przyktad: ,Faza rozpadu rodziny rdznicuje poziom konfliktu lojalnosci wobec matki i ojca
oraz ich wptyw na zdrowie psychiczne mtodziezy”. Hipoteza ta obejmuje jednoczesnie réznice

migdzy grupami, réznice dotyczace dwéch rodzicéw oraz dodatkowo zakiada wptyw na



zdrowie psychiczne. W praktyce s3 to co najmniej trzy odrebne hipotezy wymagajace
niezaleznej weryfikacji statystycznej. Ponadto ponownie pojawia sig termin ,wptyw”, ktdérego
nie mozna jednoznacznie weryfikowa¢ w badaniu przekrojowym.

Dodatkowo zwracam uwage na niespéjno$é miedzy deklarowanym modelem
mediacyjnym a sformutowang czescia pytan i hipotez. W niektorych miejscach klimat rodzinny
opisywany jest jako mediator, w innych jako czynnik ochronny, bufor lub moderator. Sg to
jednak odmienne konstrukty metodologiczne i statystyczne, ktére wymagaja precyzyjnego
rozréznienia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ przedstawione pytania badawcze odnosza
sie do istotnego i spotecznie waznego problemu, ich sformutowanie nie zawsze spetnia
wymogi precyzji metodologicznej. Cze$¢ pytan sugeruje zaleznoéci przyczynowe niemozliwe
do zweryfikowania w przyjetym projekcie badawczym, czgs¢ hipotez ma charakter zbyt szeroki
i wielowatkowy, a granica miedzy uzasadnieniem teoretycznym a metodologicznym pozostaje
miejscami niewystarczajaco wyrazna. Nie przekresla to wartoéci przeprowadzonych analiz,
jednak ostabia przejrzysto$¢ logiki badawczej oraz utrudnia ocene adekwatnosci

poszczegdinych procedur statystycznych wzglgdem postawionych pytan i hipotez.

Opis zmiennych

Opis zmiennych jest trafny, jednak wymagatby wigkszej dyscypliny metodologicznej poprzez
wyrazne rozdzielenie poziomu konceptualnego, operacjonalizacji oraz implikacji praktycznych,
ktére obecnie czeiciowo sie przenikajg. To znaczy, ie obecnej formie Doktorantka
przedstawita watki dotyczace interpretacji praktycznych w czesci, ktéra jest zwigzana z

operacjonalizacja zmiennych.

Opis proby

Ta cze$¢ dysertacji jest metodologicznie poprawna, jednak zawiera nadmiernie rozbudowang
cze$¢ narracyjno-uzasadniajaca, ktéra wykracza poza standardowy opis proby badawczej.
Ogdlnie warto ograniczy¢ opisy o charakterze normatywnym na rzecz bardziej precyzyjnego

przedstawienia kryteriéw doboru grup oraz procedury rekrutacji uczestnikow.

Procedura badan



Opis procedury badawczej zawiera elementy o charakterze organizacyjnym oraz
instruktazowym, ktére nie sg niezbedne dla prezentacji metodologii badan. W szczegéinosci
petne tresci formularzy informacyjnych i instrukcji dla uczestnikéw powinny zostaé
przeniesione do anekséw. Rozbudowane rozwazania dotyczace pedagogicznych i
terapeutycznych aspektow uczestnictwa w badaniu wykraczajg poza standardowy opis
procedury badawczej. Dla przejrzystosci pracy wskazane bytoby ograniczenie tego fragmentu
do informacji dotyczacych rzeczywiscie zastosowanych procedur etycznych, organizacji

badania oraz zabezpieczenia dobrostanu uczestnikéw.

Narzedzia badawcze

Dobdr narzedzi badawczych nalezy wtasciwie oceni¢ pozytywnie. Autorka wykorzystata szereg
obecnie stosowanych narzedzi stuzacych do pomiaru migdzy innymi wymiardw zdrowia w tym
dobrostanu  psychicznego, depresji, poczucia koherencji oraz réinych aspektéw
funkcjonowania rodziny. Opisy poszczegolnych kwestionariuszy i skal sg dos¢ szczegbtowe,
Zawierajg informacje dotyczace ich struktury oraz wtasciwosci psychometrycznych.
Jednoczesnie cze$¢ prezentacji narzedzi sprawia wrazenie nadmiernie rozbudowanej. Trzeba
zauwazyé, ze w opisie kazdego kwestionariusza pojawia sie dodatkowa kategoria
»zastosowania  pedagogicznego”, ktéra ma raczej charakter interpretacyjny niz
metodologiczny. Pewne pytanie pojawia sie takze do ~Kwestionariusza Lojalnosci Mtodziezy
w Rodzinie (KLMRY)”, ktéry stanowi podstawowe narzedzie pomiaru. Z jednej strony autorka
deklaruje przeprowadzenie procedur walidacyjnych, obejmujacych ocene ekspertéw, badanie
pilotazowe, analize czynnikowa, ocene trafnoéci i stabilnosci czasowej. Z drugiej strony
wielokrotnie podkresla, ze narzedzie pozostaje nadal »W trakcie rozwoju”, a wtasciwe badanie

doktorskie ma stanowi¢ dopiero kolejny etap jego walidaciji.

Modele teoretyczne i analiza statystyczna

W ocenianej pracy zauwazalna jest niejednoznacznos¢ w prezentacji modeli badawczych w
formie graficznej. Zamieszczone rysunki {(oprécz rysunku 1) nie przedstawiajg wytgcznie
modeli teoretycznych, lecz zawierajg réwniez standaryzowane wspdétczynniki $ciezek, co
sugeruje, ze prezentujg one wyniki estymacji modeli SEM. Obecna forma moze prowadzi¢ do
niejasnosci interpretacyjnych, czy przedstawiono zatozenia modelu, czy jego finalng

estymacje. Natomiast opisane metody analizy statystycznej s spdjne z przyjetym modelem



teoretycznym i odpowiadaja standardom w badaniach ilosciowych w naukach spofecznych w
tym w pedagogice. Pozytywnie nalezy oceni¢ wykorzystanie modeli réwnan strukturalnych w

tym analiz mediacji ktére podnoszg wartos¢ metodologiczng pracy.

Ocena czesci empirycznej

Cze$¢ empiryczna rozprawy stanowi element pracy, ktory jest w pewnym stopniu
konsekwencja przyjetych zatoziern badawczych. Na pozytywna ocene zastuguje proba
uzupetnienia luki badawczej w obszarze pedagogiki zdrowia i pedagogiki spotecznej, ktéra
dotyczy wyjasnienia zaleznosci pomiedzy konfliktem lojalnosci, klimatem rodzinnym oraz
wybranymi wskaznikami zdrowia psychicznego. Ponadto nalezy wskazac, ze ten rozdziat
obejmuje prezentacje wynikéw badai odwotujgc sie do zaawansowanych analiz
statystycznych, obejmujacych miedzy innymi analize réwnowaznoéci pomiarowej, analize
regresji oraz modelowanie réwnan strukturalnych.

Poczatkowa cze$¢ tego rozdziatu wymagatby jednak dopracowania pod wzglgdem
metodologicznym i redakcyjnym. W ,podrozdziatach 5.1.3.1 - 5.1.3.3” znaczng cze$¢ tekstu
stanowi powtdrzenie opisu procedur statystycznych, ktére zostaty juz przedstawione w
rozdziale metodologicznym. W rozdziale prezentujagcym wyniki oczekiwano przede wszystkim
przedstawienia rezultatéw przeprowadzonych badari, a nie ponownego omawiania ich
zatozen teoretycznych, analiz statystycznych czy zasad interpretaciji.

Watpliwosci budzi takie zasadno$¢ przeprowadzenia rozbudowanej analizy
réwnowaznos$ci pomiarowej miedzy grupa badang a kontrolna. Problem badawczy dotyczyt
bowiem mechanizméw funkcjonowania mtodziezy doswiadczajacej rozpadu rodziny, a
wiekszo$¢ dalszych analiz zostata przeprowadzona wytacznie w tej grupie. W konsekwencji
analiza réwnowaznoéci nie zostata wykorzystana do poréwnan miedzygrupowych, co rodzi
pytanie o uzasadnienie procedury analitycznej oraz o rzeczywistg rolg grupy kontrolnej w
projekcie badawczym.

Analiza rzetelnosci zostata przeprowadzona wykorzystujac wspétczynnik a Cronbacha,
jednak sposéb interpretacji uzyskanych wynikéw budzi pewne zastrzezenia. Uwagi wymagaja
skale, dla ktérych uzyskano bardzo niskie (np. poczucie zaradnosci; a = 0,109) lub wrecz
ujemne (np. chaotycznosé; a = -0,017) wartosci wspofczynnika, co moze wskazywadé na
problemy np. z konstrukcjg skali, kodowaniem czy nieodwréconymi pytaniami. Watpliwosci

budzi réwniez interpretowanie nizszej rzetelnosci jako przejawu gorszego zrozumienia tresci



przez respondentow (cyt.: W grupie tej, spéjnos¢ wynikow byta nizsza niz w grupie badanej,
co moze wskazywac na mniejsze zrozumienie prezentowanych tresci osobom badanym (osoby
badane nie umiafy wczuc sie w sytuacje kryzysu rodzinnego, ktére nie doswiadczaty w
rodzinie)). Taki wniosek nie wynika bezposrednio z analizy wspétczynnika a Cronbacha. Niski
wspdtezynnik a Cronbacha moze natomiast wynikaé np. z matej liczby iteméw czy btedéw
kodowania. Ponadto w dalszej czesci pracy zabrakto ponadto pogtebionej dyskusji przyczyn
niskiej rzetelnosci czesci podskal oraz rozwazenia alternatywnych wskaznikéw rzetelnosci.

W dalszej cze$ci pracy poswieconej analizom korelacyjnym uwage zwraca interpretacja
wynikow, ktéra nie zawsze uwzglednia ograniczenia wynikajgce z wcze$niejszych analiz
psychometrycznych. Szczegolne watpliwosci budzi interpretowanie zaleznosci uzyskanych w
grupie kontrolnej pomimo wykazanego wczesniej braku réwnowaznosci pomiarowe]j oraz
bardzo niskiej rzetelnosci czesci skal. Autorka pisze: ,Ze wzgledu na brak mozliwosci
bezposredniego poréwnania srednich (...) zastosowano analize poréwnawczq wspétczynnikéw
korelacji.” To sa dwie rdéine kwestie. Brak réwnowaznosci pomiarowej utrudnia
porownywanie $rednich. Natomiast nie oznacza automatycznie, ze nalezy poréwnywaé
korelacje migdzy grupami. Skoro wczedniej wykazano brak réwnowaznosci analizowanych
konstruktéw, to pojawia sie pytanie, czy wspotczynniki korelacji uzyskane w obu grupach
odnosza sie do tych samych konstruktéw psychologicznych. To jest pewna niespdjnosé
logiczna catej procedury analityczne;.

W kontekscie analiz miedzygrupowych pojawia sie takze kilka pytad natury
empiryczno-metodologicznej. Pytanie o zasadno$¢ przyjetego kryterium podziatu grup.
Sytuacja ,w trakcie rozwodu” i , po rozwodzie” stanowi stosunkowo ogélng charakterystyke
funkcjonowania rodziny, nieuwzgledniajagcg szeregu czynnikdw mogacych réznicowaé
doswiadczenia miodziezy, np. takich jak czas, jaki uptynat od rozwodu czy forma sprawowania
opieki. W konsekwencji brak istotnych rdéznic miedzy grupami nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze sytuacja okotorozwodowa nie ma znaczenia dla analizowanych zmiennych.
Pomimo przedstawienia wspoétczynnikéw d Cohena interpretacja wynikéw ogranicza sie
wyfgcznie do poziomu istotnosci statystycznej. W pracy zabrakto oméwienia wielkosci
efektow, ktore mogty dostarczy¢ dodatkowych informacji dotyczgcych praktycznego
znaczenia obserwowanych réznic miedzy grupami. Ponadto analiza obejmowata bardzo duzg
liczbe jednoczesnych poréwnan migdzygrupowych. W pracy nie odniesiono sie takze do

problemu wielokrotnego testowania. W rezultacie moze to zwieksza¢ ryzyko btedu | rodzaju.



Przyjeta strategia analityczna w kolejnej czesci dotyczacej analiz modeli regres;i,
nasuwa dalsze pytania w kontekscie watpliwosci empirycznych i metodologicznych. Wszystkie
modele zostaty oszacowane oddzielnie dla relacji z matka i ojcem, podczas gdy zasadniczy
problem badawczy dotyczyt funkcjonowania mtodziezy w réinych sytuacjach
okotorozwodowych. W konsekwencji zabrakto pogtebionych analiz pozwalajgcych ocenié, czy
identyfikowane zaleznosci réznig sie pomiedzy mtodzieza, ktérej rodzice sg w trakcie rozwodu,
a mtodziezg po rozwodzie. Tymczasem wiasnie takie poréwnanie wydawatoby sie bardziej
bezposrednio zwigzane z postawionymi celami badania i mogtoby dostarczyé dodatkowych
informacji na temat znaczenia etapu procesu rozpadu rodziny dla zdrowia psychicznego
badanych.

Na uwage zastuguje, ze Doktorantka analizowata takie modele mediacyjne.
Zastrzezenia budzg jednak wysokie wartosci RMSEA w wiekszosci modeli, co ogranicza site
wnioskowania o dopasowaniu modeli do danych. Powszechnie przyjmuje sie za akceptowalne
wartoséci RMSEA < 0,08 natomiast w pracy wartosci RMSEA = 0,115 czy RMSEA = 0,145
wskazujg, ze modele nie byty akceptowalnie dopasowane do danych. W takiej sytuacji mozna
rozwazy¢ lub zastosowad np. alternatywne specyfikacje modeli lub sprawdzié modele
alternatywne w celu poprawy ich dopasowania. Trzeba takze zauwazy¢, ze cze$¢ modeli
zawiera 4-6 mediatordw jednoczesnie, co zwieksza ryzyko naktadania sie wyjasnianej wariancji
pomiedzy mediatorami. Warto bytoby takie przeanalizowaé konkurencyjne modele np. z
jednym mediatorem lub bez zmiennych posredniczacych. Pozwolitoby to na bardziej
jednoznaczng ocene zaleznosdci. Wobec tego interpretacja wynikdw na podstawie oceny
poszczegbinych modeli powinna by¢ bardziej ostrozna ze wzgledu na niejednoznaczne
dopasowanie modeli. Dodatkowym ograniczeniem jest fakt, ze modele mediacyjne zostaty
oszacowane na podstawie danych przekrojowych. W takiej sytuacji analiza mediacji ma
charakter statystyczny, a nie czasowo-przyczynowy. Jednak w niektdérych fragmentach
dyskusji wynikdw pojawia sie jezyk sugerujgcy relacje przyczynowo-skutkowe. W
konsekwencji czes¢ formutowanych wnioskéw wykracza poza mozliwosci interpretacyjne
zgromadzonych danych. Dotyczy to zwtaszcza fragmentow odnoszgcych sie do wptywu
konfliktu lojalnosci na zdrowie psychiczne miodziezy.

Ponadto nalezy wskaza¢ na kilka probleméw napotkanych w czesci dotyczacej
interpretacji wynikéw. Po pierwsze jak juz wskazywano wnioski formutowane w dyskus;ji

wynikOw sg w sposob zbyt kategoryczny w stosunku na przyktad do jakosci dopasowania czesci



modeli SEM oraz korelacyjnego schematu badan. W kilku miejscach pojawiajg sie stwierdzenia
typu: ,wyniki jednoznacznie wskazuja...”, ,wyniki potwierdzajg...”, ,klimat rodzinny petni
funkcje buforu ochronnego...”. Rezultaty prowadzonych badar nie uzasadniajg tak silnych
konkluzji przyczynowych i jednoznacznych. Po drugie interpretacja wynikéw jest silnie
teoretyzujgca (doktorantka odwotuje sie do licznych teorii koncepcji np. Bronfenbrennera,
Antonovsky’ego czy Lazarusa) jednak nie zawsze jasno wynika, ktdre elementy teorii zostaty
faktycznie empirycznie zweryfikowane. Po trzecie trzeba taksze wskaza¢, ze opisane wnioski
wykraczajg dos¢ czgsto poza zakres empirycznie analizowanych danych i przyjmuja charakter
szerokich tez systemowych, ktére nie wynikajg bezposrednio z przeprowadzonych analiz
(patrz rozdziat 5.7.). Po czwarte takze podrozdziat (5.6.1.) kontekst pandemii COVID-19 oraz
cyfryzacji zostat wprowadzony narracyjnie, jednak bez formalnego powigzania z
analizowanymi modelami statystycznymi.

Rozdziat koriczacy rozprawe doktorska dotyczy implikacji pedagogicznych. Stanowi
wartosciowg probe przetozenia wynikéw badan empirycznych na praktyczne i systemowe
rozwigzania w obszarze wsparcia mtodziezy doswiadczajacej konfliktu lojalnosci i ich zdrowia.
Na szczegdine podkredlenie zastuguje jego aplikacyjny charakter, spdjnosé z podejsciem
systemowym oraz rozbudowany model interwencji wielopoziomowej. Jednak w kilku
miejscach w pracy pojawia sie nadmierna normatywnos¢ wnioskdw, ktdra zaktada szeroka
przebudowe pedagogicznego systemu instytucjonalnego, co moze budzi¢ watpliwoéci co do
ich realnej wykonalnosci.

Podsumowujgc rozprawa pani mgr Joanny Skrok podejmuje problem dotychczas doé¢
stabo rozpoznany na gruncie polskich badar pedagogicznych, ktéry dotyczy zdrowia
psychicznego i konfliktu lojalnoéci mtodziezy w sytuacji rozwodu i separacji rodzicéw. Do
najwazniejszych mocnych stron pracy nalezy zaliczy¢ interdyscyplinarny aparat teoretyczny,
obejmujacy liczne wspétczesne koncepcje psychologiczne, pedagogiczne i socjologiczne, a
takze obszerng baze literatury krajowej i zagranicznej. Za jej walor nalezy uzna¢ takze probe
analizy zaleznosci konfliktu lojalnosci ze wskaznikami zdrowia psychicznego mtodziezy oraz
opracowanie implikacji praktycznych w tym zakresie. Jest to zatem wypetnienie luki
teoretyczno-badawczej w pedagogice, a praca wnosi wkiad do dyskusji nad
psychospotecznymi  konsekwencjami rozpadu rodziny i tym samym spetnia kryterium

rozwigzania problemu naukowego.



Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze rozprawa ma charakter silnie rozbudowany,
miejscami nadmiernie eklektyczny, co powoduje rozmycie granic pomiedzy poziomem
teoretycznym, metodologicznym i aplikacyjnym. W szczegdlnosci uwaga ta odnosi sie do
konstrukcji modelu badawczego, sposobu formutowania problemoéw, operacjonalizacji
zmiennych, formutowania hipotez badawczych oraz analiz empirycznych, ktére nie zawsze
zachowujg wystarczajacg precyzje metodologiczng i jednoznacznos$¢ interpretacyjng w
kontekscie zaleznosci przyczynowych w badaniu o charakterze korelacyjnym. Dodatkowo
cze$€ analiz statystycznych wymagataby wiekszej ostroznosci interpretacyjnej, zwtaszcza w
kontekscie jakosci dopasowania modeli oraz rzetelnosci niektérych skal. Ponadto w kilku
miejscach Doktorantka formutuje daleko idace rekomendacje dla polityki spotecznej,
sadownictwa rodzinnego czy ochrony zdrowia psychicznego. Tego rodzaju wnioski, cho¢
spotecznie waine, nie zawsze znajdujg wystarczajgce uzasadnienie w zaprezentowanym

materiale badawczym.

Konkluzja

Pomimo wskazanych uwag i watpliwosci, moja ocena rozprawy doktorskiej pani mgr Joanny
Skrok jest pozytywna. Uznaje, ze rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w Ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dlatego rekomenduje

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



