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l. Uwagi ogolne

1' Przedlo2ona do recenzji tozptawa doktorska Pana mgra Janusza
Strankowskiego ma charakter kompleksowego studium, poswigconego analizie zasad
orzekania obowiqzku naprawienia szkody lub zadoS6uczynienia za doznanq krzywdq z
perspektywy materialnoprawnych podstaw jego aplikacji. OkreSlajqc zakres swoich
eksploracji prawniczych, Autor czyni wyra2ne zaslrzezenie, zgodnie z ktorym rozwa2ania
pomieszczone w pracy koncentrujq siq wok6l regulacji obowiqzku naprawienia szkody lub
zado6cuczynienia za doznanq krzywdg zart.46 S 1 k.k., nie zaS problematyki kompensacji
w prawie karnym (s' 15). Zakres pomieszczonej w dysertacji analizyjest adekwatny do jej
tytufu.

2' Wyb6r tematu pracy nale2y uznac za trafny. Unormowania sluzqce realizacji
funkcji kompensacyjnej w prawie karnym byty juz wprawdzie wielokrotnie analizowane w
polskiej literaturze karnistycznej, tym niemniej wciq2 rozstrzygnigcie wielu kwestii w tej
materii generuje liczne kontrowersje. Nadto, prezentowane zagadnienia m;4q z calq
pewnoSciq istotne znaczenie w wymiarze praktycznym. Doktorant stanql przed duzym
wyzwaniem. Zdecydowal sie bowiem na wybor tematu stosunkowo dobrze juz
opracowanego teoretyczno-prawnie. We wprowadzeniu (s. 7-9) wskazuje zresztq wiele
prac monograficznych, poSwiqconych zagadnieniu naprawienia szkody wyrzqdzonej
popefnionym czynem przestgpnym" Trafnie zauwa2a jednak, ze w dotychczasowym
dorobku pismienniczym ,,(...) brak jest pubrikacji podejmujqcej probg kompreksowej
analizy bardziej szczeg6lowego zagadnienia jakim jest problem stosowania norm prawa
cywilnego, jako materialnej podstawy orzekania obowiqzku, o kt6rym mowa w art. 46 k.k."
(s' 9)' Przeprowadzona w rozprawie analiza koncentruje sig na problemach



materialnoprawnych, nie za6 na kwestiach procesowych, co jest podyktowane wzglgdami

na objgto6c pracy. Tylko w niezbgdnym zakresie podejmowane sq problemy procesowe

(s. 1a).

3. Autor do56 og6lnie opisal zasadniczy cel przygotowanej rozprawy doktorskiej,

jako,,(...) zwr6cenie uwagi na podstawowe problemy wiqzqce sig ze stosowaniem prawa

cywilnego na mocy odeslania zawartego w art.46 S 1 k.k,(...)" (s. 10). Sformulowana na

wstgpie opracowania monograficznego hipoteza badawcza ,,(...) zaklada, 2e obowiqzek

naprawienia szkody, o kt6rym mowa w art. 46 S 1 k.k. przybral postac swoistej akcji

cywilnej w ramach procesu karnego, toczqcej siq wedle regul procesu karnego, lecz w

sferze materialnej opartej wylqcznie na regulacji prawa prywatnego" (s. 10). Nadto,

przyjmuje r6wniez, iZ,,(...) nie istniejq obecnie podstawy ku temu, by normy prawa

prywatnego stosowane byly w ramach procesu karnego w sposob odmienny, niz w
procesie cywilnym" (s. 10). Doktorant sformulowal rowniez osiem pomocniczych pytari

badawczych (s. 1O-11), odnoszqcych sig do szczegolowych aspektow analizowanej

problematyki. Po przeprowadzonych analizach, Autor uznaje, ze obowiqzekz art.46 $ 1

k.k. ma obecnie charakter cywilnoprawny, a jego materialnoprawq podstawg stanowiq

przepisy prawa prywatnego. Nadto, nie istniejq obecnie jurydyczne przeszkody ku temu,

by procesowa sytuacja pokrzywdzonego czynem przestqpnym byla identyczna,

niezaleznie od tego, na jakiej drodze dochodzi zaspokojenia swego roszczenia (s. 315).

Konstatuje r6wniez, 2e brak powodow ku temu, by inaczej wykladac przepisy prawa

cywilnego w postqpowaniu cywilnym i karnym, w szczegolnoSci nadawad im specyficzny

karnistyczny kontekst (s. 316).

4. W recenzowanej rozprawie doktorskiej brakuje szerszej analizy regulacji prawa

karnego materialnego funkcjonujqcych w innych pahstwach, cho6 ograniczenie analizy

wylqcznie do prawa polskiego wynika ju2 z tytulu dysertacji. Wydaje siq jednak, ze

zwlaszcza w dobie obecnej rzeczywistoSci nalezalo zdecydowac siQ na szerszE

prezentacjg rozwiqzah funkcjonujqcych w systemach prawa karnego innych pahstw, co

stanowiloby niewqtpliwie istotne wzbogacenie czynionych rozwa2an. Pozwolifoby

chociazby zorientowac sig, na ile istniejqce w polskim ustawodawstwie karnym

rozwiqzania legislacyjne cechujq sig oryginalno6ciq, czy le2,jakie ewentualnie konstrukcje

funkcjonujqce za granicq mozna by recypowa6 do polskiego systemu prawa karnego.



5. W recenzowanym opracowaniu monograficznym zostaly zastosowane dwie

metody badawcze, tj. dogmatyczno-prawna oraz historyczno-prawna, uzupelnione analizq

dostqpnych w literaturze danych statystycznych (s. 16). Wydaje siq jednak, 2e ze wzglqdu

na wyjqtkowe walory praktyczne tytulowego zagadnienia badawczego, warte rozwa2enia

bylo przeprowadzenia badaf aktowych w sqdach powszechnych. Stanowiloby lo, z calq

pewnoSciq, istotne wzbogacenie czynionych rozwa2an. Mimo, 2e charakteryzujq siq

wysokim poziomem merytorycznym (nie tylko zresztq w odniesieniu do zagadniefr z

zakresu prawa karnego, lecz takhe cywilnego) i dojrzaloSciq naukowq, to jednak

zauwa2alne jest czynienie ich na stosunkowo wysokim poziomie abstrakcji, wla6ciwym

analizie teoretyczno-prawnej. Wzbogacenie ich prezentacjq stan6w faktycznych

ocenianych w praktyce orzeczniczej, a takZe przedstawieniem motyw6w, jakimi kierowaly

sig sqdy podejmujqc konkretne rozstrzygniqcia, stanowiloby dobrq ilustracjg czynionych

rozwa2an teoretycznych. Powyzsza uwaga ma znaczenie zwlaszcza w Swietle trafnej

diagnozy Autora problemow zwiqzanych ze stosowaniem art. 46 k.k., w my6l ktorej:

,,OczywiScie trzeba powiedzie6, 2e problem tkwil i chyba w dalszym ciqgu tkwiw praktyce.

(...) aktualnoSd zachowujq poglqdy wyrazane juZ w latach 70 XX w. o niecheci stosowania

przezsqdy karne instytucjiprawa cywilnego (...)" (s. 322).Tymwigksze znaczenie mialoby

przeprowadzenie wfasnych badan akt sqdowych, a nie ograniczenie analizy do jedynie

dostgpnych w r6znej formie judykat6w sqdowych.

Nadto, wydaje sig, 2e w pracy brakuje analizy problemow wykladniczych

pojawiajqcych sig w wypadku przypisania odpowiedzialno6ci karnej za konkretne typy

czyn6w karalnych. Przykladowo, istotne znaczenie podjgta w recenzowanej dysertacji

problematyka ma w sprawach karnych dotyczqcych przestqpstw spenalizowanych w art.

305 ustawy z dnia 30 czenrvca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemysNowej (t j. Dz.U.22021
poz. 324 ze zm.). W praktyce czqsto podmioty pokrzywdzone tym czynem przestqpnym

skladajq w postqpowaniu karnym wniosek o orzeczenie obowiqzku naprawienia

wyrzqdzonej szkody. Sqdy nie uwzglgdniajqc takiego wniosku, zazwyczaj uzasadniajq

takq swojq decyzjg procesowq praktycznq niemozno6ciq ustalenia zar6wno samego faktu

zaistnienia szkody, jak i jej wielkoSci. Z do5wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze

osoby nabywajqce towary bqdqce przedmiotami czynno6ci wykonawczej przestqpstwa z

art. 305 p.w.p., stanowiq innq grupg odbiorc6w niz nabywcy oryginalnych towarow. Jest to

spowodowane istotnq r62nicqcenowq i odmiennymimozliwoSciamifinansowymiobu grup

klient6w. Brak zatem dostatecznych danych, aby stwierdzic, ze pokrzywdzony w wyniku
popelnionego przestgpstwa poni6sN realnq szkodg wynikajqcq ze spadku sprzedazy

towar6w oznaczonych prawidlowo znakami towarowymi. Zdarzajq sig jednak judykaty, w



kt6rych sqdy orzekajq czgsciowe naprawienie szkody (zob. powolany juz wyrok SO w
Opolu z dnia 14 wrze5nia2022 r., Vll Ka 521122\.

6. Recenzowanq rozprawQ doktorskq (obejmujqcq 37s stron) nale2y

zakwalifikowac do kategorii opracowah stosunkowo obszernych. pod wzglqdem
konstrukcyjnym praca sklada siq ze spisu tresci, wykazu skrotow, wstqpu, pigciu

rozdzial6w, podsumowania oraz bibliografii. Zasadniczo struktura rczptawy zasfuguje na
pozytywnq ocenQ, sluzqc klarownemu przedstawieniu analizowanej problematyki. Nie
oznacza to jednak, ze kolejnoS6 prezentacji szczeg6lowych zagadniefl jest wolna od
zastrze2efi. Takowe mozna podnieS6 odnoSnie do umiejscowienia rozdzialu czwartego
(po6wiqconego wykfadni rudymentarnych pojgc szkody i krzywdy na gruncie art. 46 g 1

k.k'). Wydaje sig, ze winien on znajdowai sig przed rozdzialemtrzecim. pozytywnie nale2y
oceni6 brak istotnej dysproporcji objqto6ci poszczeg6lnych zasadniczych jednostek
redakcyjnych pracy.

7. Oceniajqc sposob prezentacji szczeg6lnych zagadnieri na podkreSlenie

zasluguje to, iz Autor stara sig czynicto rzetelnie, przedstawiajqc wystgpujqce w literaturze
i orzecznictwie stanowiska uczestnik6w dyskursu, a takze publikacje i orzeczenia, w
kt6rych mozna odnaleZc referowane poglqdy. Trzeba przyznac,2e analiza prowadzona
jest klarownie' Doktorant podejmuje wiele kwestii, nie stroniq c te2 od tych o wysokim
stopniu kontrowersyjnoSci. Prezentujqc wlasny poglqd, zasadniczo dobrze go uzasadnia.

W wigkszoSci stanowisko przyjmowa ne przez Autora recenzowanej dysertacji
doktorskiej podzielam. Trudno nie zgodzi6 sig z przedstawionq diagnozq obowiqzujqcej
regulacji opisanej normatywnie w art. 46 k.k. Spo6rod wypunktowanych wad mozna
wskaza6 pozostawienie w paragrafie pierwszym powolanego artykulu mozliwoSci
orzeczenia obowiqzku naprawienia szkody w czgsci, bez okreslenia szczegolowych
przeslanek, jakie moglyby uzasadnia6 takie rozstrzygnigcie. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze choc takie rozstrzygnigcie winno mie6 miejsce jedynie zupelnie wyjqtkowo, to jednak w
praktyce wystqpuje stosunkowo czqsto, stanowiqc swoiste remedium na pojawiajqce sig
niedostatki postgpowania dowodowego, gdy ujawniony w sprawie material nie pozwala na
ustalenie pelnej wysoko5ci szkody wyrzqdzonej przestqpstwem. Trafny wydaje siq takze
postulat rezygnacji ze stosowania nawiqzki na podstawie art. 46 s 2 k.k., dublujqcej w
istocie mozliwosc czgsciowego orzeczenia obowiqzku naprawienia szkody. Autor
dostrzega jednak przydatnosc tego Srodka kompensacy1nego w sytuacji, gdy nie mozna
zasqdzic obowiqzku z art.46 s 1 k.k. wobec sprawcy przestgpstwa nieumyslnego, gdyz



cywilistyczna konstrukcja odpowiedzialno6ciwymaga w konkretnym wypadku umy6lnoSci

(s. 267).

8. Dorobek polskiego piSmiennictwa odnoszqcy siq do tytulowej problematykizostal

pzez Autora wykorzystany w szerokim zakresie. Bibliografia obejmuje pozycje

pi5miennicze (635) o zr62nicowanej formie, takie jak m.in.: podrgczniki, komentarze do

akt6w prawnych, opracowania monograficzne, artykuty naukowe, teksty w opracowaniach

zbiorowych, glosy. W recenzowanej dysertacji zostal rowniez wykorzystany bogaty

dorobek orzeczniczv, obejmujqcy 223 pozycje. Rozwazania prowadzone sq takze w

oparciu o literaturq obcojqzycznq. Odnoszqc sig do dorobku ozeczniczego, niech mi

wolno poczynic uwage krytycznq, iz Doktorant spo6r6d sqdow powszechnych, ograniczyl

sig wyfqcznie do judykat6w sqdow apelacyjnych. W pracy nie znajdziemy zatem analizy

przykladowo interesujqcego dla podjqtej tematyki wyroku Sqdu Okrggowego w Opolu z

dnia 14 wrzeSnia 2022 r., Vll Ka 521122, LEX nr 34277G7).

9. Pod wzglgdem redakcyjnym praca napisana jest starannie. Jgzyk prawniczy jest

na bardzo dobrym poziomie. Pracq czyta sig dobrze. Nieliczne sq przypadki, w ktorych

mo2na wskazad blqdy literowe (s. 155), czy te2 stylistyczn e (s. 242).

ll. Uwagi szczegolowe

10. W pienrvszym rozdziale dysertacji doktorskiej (s. 18-70) Autor wychodzi od

prezentacji idei koncepcji sprawiedliwoSci naprawczej, by przejSc nastgpnie przez

historyczny rozw6j naprawienia szkody oraz karnoprawne modele stosowania

instrument6w o charakterze kompensacyjnym do czasu wej5cia w Zycie (1 lipca 2O1S r.)

nowelizacji art.46 k.k. dokonanej przepisami ustawy zdnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z
2015, poz. 396). Czynione w tej zasadniczejjednostce redakcyjnej rozwa2ania, choc majq

w duzej czqSci znaczeniejedynie historyczne, stanowiq dobrq podstawq do dalszych uwag

de lege lata. Prowadzone analizy uwzglgdniajqc szerszy kontekst ewolucji Srodkow reakcji

karnej w kierunku zwigkszenia ochrony interesu podmiotu pokrzywdzonego

przestqpstwem. Trafna jest krytyczna ocena braku wypracowania zasadniczego modelu

naprawienia wyrzqdzonej przestgpstwem szkody, a tak2e zbytniej mnogoSci instytucji

sluzqcych realizacji funkcji kompensacyjnej, ktorych wzajemne relacje nie zostaly

klarownie normatywnie ustalone.



11. Funkcjom i charakterowi obowiqzku naprawienia szkody uksztaltowanego po

dniu 1 lipca 2015 r. poSwigcony jest z kolei rozdzial drugi pracy (s, 71 -102). Autor
przekonujqco obja5nia potrzebq wprowadzenia zmian w systemie obejmujacym cztery
rozwiqzania legislacyjne. Obowiqzuiqce w6wczas przepisy nie gwarantowaly skutecznej
ochrony interes6w podmiotu pokrzywdzonego w zakresie kompensaty wyrzqdzonej mu
przestqpstwem szkody, czego przejawem byla m.in. powszechna praktyka pozostawiania
pow6dztw adhezyjnych bez rozpoznania. Doktorant w szczegolnosci akcentuje zmianq
charakteru obowiqzku kompensacyjnego z art. 46 S 1 k.k., zdecydowanie negujqc jego
funkcjg penalnq. Brak odniesienia jednak do prawa wykroczen, w ramach ktorego
obowiqzek naprawienia szkody jest wciqz kwalifikowany jako Srodek karny (art.2g g 1 pkt
4 k.w.).

Wedlug Autora najistotniejszq z dokonanych zmian w roku 2O1S w zakresie
obowiqzku naprawienia szkody z art. 46 k.k. jest wytqcznie jego orzekania spod dyrektyw
sqdowego wymiaru kary (s. 86), co z oczywistych wzglgdow podyktowane jest wylqcznie
kompensacyjnym charakterem tego Srodka. A zatem obecne brzmienie art. 56 k.k. w
pewien spos6b rewolucjonizuje postrzeganie ksztaltu obowiqzku naprawienia szkody,
czyniqc go,,swego rodzaju akcjq cywilnq umiejscowionq w procesie karnym" (s.315).
Wydaje siq jednak, 2e nie mo2na abstrahowad od tego, ze istniejqca w aft. 46 S 1 k.k.
generalna mozliwoSc orzeczenia obowiqzku naprawienia wyrzqdzonej przestgpstwem
szkody w czgsci, oznacza widoczny w tej instytucji element penalny. A zatem, nie mo2na
zgodzic sig z poglqdem Doktoranta, 2e'.,,(...) skoro na gruncie prawa cywilnego zasada
pelnego odszkodowania (...) doznaje niezmiennie wielu wyjqtk6w, to argument o wyjqtku
przewidzianym przy orzekaniu Srodka na zasadzie art. 46 S 1 k.k. majqcym Swiadczy6, o
karnoprawnym jego charakterze jest po prostu nietrafny, nie przemawiajqc wcale za
innym, niz cywilny charakterem orzekanego obowiqzku" (s. g3). Nie mozna jednak
zapomina6, 2e w przepisach prawa cywilnego mamy do czynienia, mo2e licznymi, ale
jednak wyjqtkami, a nie z generalnq zasadq mozliwo6ci orzeczenia jedynie czqsciowej
kompensaty szkody.

Artykul 46 S 1 kodyfikacji karnej z 1997 r. ma charakter odsylajqcy do regulacji
prawa cywilnego, kt6re dopiero stanowiq podstawq stosowania tego Srodka
kompensacyjnego. Umiejscowienie za3 tego przepisu w kodyfikacji materialnego prawa
karnego, a nie w kodeksie postgpowania karnego,,(...)dowodzi sp6jnoSci systemu. Skoro
Srodek kompensacyjny jest Srodkiem reakcji na przestgpstwo, nie represyjnym, lecz
wlaSnie naprawczym, to zasadne jest umieszczenie go w akcie prawnym z zasady
kompleksowo regulujqcym owq problematykg" (s. 79). Autor pozytywnie ocenia likwidacjq



orzekania z utzedu odszkodowania, przewidzianego na podstawie art. 415 S 5 k.p.k., jako

dublujqcej podstawg do stosowaniaz urzgdu obowiqzku naprawienia szkody z art. 46 g 1

k.k. Nadto, na gruncie regulacji procesowej brak bylo odeslania do podstaw materialnych,

jak to jest w arl. 46 S 1 k.k. (s. 320).

Interesujqce sq uwagi tyczqce rozstrzygnigcia kwestii, czy obowiqzek

kompensacyjny orzekany jako warunek probacyjny jest r6wniez wylqczony, na podstawie

art. 56 k.k., z zakresu dzialania dyrektyw sqdowego wymiaru kary (s. 88-90).

Nalezy zgodzic sig z Autorem, ze akt laski nie zwalnia z wykonania obowiqzku

naprawienia szkody (s. 95-96), a tak2e z propozyqq, aby obowiqzek naprawienia szkody

otzeczony na podstawie art.46 S 1 k.k. wylqczy6 spod regulacji art. 103 S 2 k.k. (terminy

wykonania tego obowiqzku kompensacyjnego mialyby wowczas charakter czysto

cywilistyczny) oraz art. 107 S 6 k.k., uniezalezniajqc w ten sposob zatarcie skazania od

wykonania lub niewykonania Srodka kompensacyjnego (s. 101). Cho6 przedstawione

propozycje konweniujq ze zmianqcharakteru prawnego art.46 k.k., to jednak trzeba miec

Swiadomosc,2e lak2e wazkie argumenty mozna podniesc przeciwko nim.

12. Rozwa2ania pomieszczone w rozdziale trzecim (s. 103-153) z kolei dotyczq

podstawy prawnej obowiqzku naprawienia szkody i zadoScuczynienia za doznanq

krzywdg. Autor przeprowadzaw nim rozbudowanq wykladnig wystgpujqcego w art. 46 $ 1

k.k. zwrotu ,,stosujqc przepisy prawa cywilnego", bgdqcego sformulowaniem nieostrym,

rodzqcym szereg kontrowersji, zar6wno co do samej metody odeslania, jak ijego zakresu.

Postuluje szerokie stosowanie norm prawa prywatnego. Trafnie dostrzega, 2e de lege lata

art.46 S 1 k.k.,,(...) nakazuje stosowa6 przepisy prawa cywilnego wprost, nie uzywajqc

techniki stosowania ,,odpowiednio", anitym bardziej nie pozostawiajqc pola do budowania

twierdzeri o stosowaniu ,,przez analogig"" (s. 103). Autor zauwa2ajednak, 2e przed dniem

1 lipca 2015 r. w praktyce wymiaru sprawiedliwo6ci przy orzekaniu obowiqzku naprawienia

wyrzqdzonej przestqpstwem szkody takze stosowano przepisy prawa cywilnego, co

znajdowalo normatywne uzasadnienie w wystgpujqcym w treSci art. 46 S 1 k.k. in fine

zapisie, zgodnie z ktorym ,,przepis6w prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz

mozliwo6ci zasqdzenia renty nie stosuje sig" (s. 103), Nadto,,,nie powinno ulega6

wqtpliwoSci (...), ze funkcjq przepisow prawa prywatnego stosowanych do obowiqzku

naprawienia szkody jest kompensacja szkody wyrzqdzonej przestqpstwem w sposob

identyczny, jak ma to miejsce w postqpowaniu cywilnym, (...) wynika to r6wnie2 ze

sposobu odeslania do stosowania przepis6w prawa cywilnego" (s. 116). Trafnie rowniez

Doktorant akcentuje, 2e ,,(...) na potrzeby orzekania obowiqzku naprawienia szkody winno



byc obecnie stosowane podejScie pelnej zalezno6ci znaczeniowej pojq6 recypowanych z

prawa cywilnego (...)" (s. 119).

13. ObjaSnieniu rudymentarnych dla tytulowej problematyki pojec ,,szkoda" i

,,krzywda" poSwigcony jest rozdzial czwarty (s. 154-252), stanowiqc najobszerniejszq

zasadniczq jednostkg podzialu tekstu dysertacji. Wskazane terminy stanowiq bez

wqtpienia ju2 od wielu lat przedmiot zainteresowania nauki zar6wno prawa cywilnego, jak

i karnego. Autor przedstawia m.in. zbiezno6ci oraz roznice z dotychczasowym

postrzeganiem wymienionych pojQ6 na gruncie prawa karnego, a tak2e analizuje relacje

migdzy osobq poszkodowanego i osobq pokrzywdzonego. lstotnq czg56 rozwaZari

stanowiq zagadnienia prawa cywilnego. Wskaza6 mozna w tym zakresie m.in. analizg

winy rozumianej cywilistycznie w kontekScie strony podmiotowej czynu przestgpnego (s.

230-236) czy te? kwestie zwiqzane z ustalaniem rozmiaru onz sposobu naprawienia

szkody lub krzywdy (s.236-252).

W przepisach prawa karnego pro2no byloby szukad definicji pojgcia szkody, Nadto,

termin ten w przepisach prawnokarnych wystgpuje w ro2nych kontekstach (s. 156-157).

W recenzowanej dysertacji skoncentrowano sig na przeslance Srodka reakcji karnej o

charakterze kompensacyjnym. Nalezy w pelni zgodzic siq z Autorem, 2e zbgdne - o ile w

ogole mozliwe do przeprowadzenia - byloby zdefiniowanie pojqc szkody i krzywdy na

potrzeby postgpowania karnego. Celna jest przy tym uwaga, 2e wprowadzenie takiej

definicji, przy jel braku w prawie cywilnym, spowodowaloby dodatkowe problemy

interpretacyjne (s. 157-158). Interesujqce sq rozwa2ania tyczqce problemu, czy

stosowanie przepisow prawa cywilnego do orzekania obowiqzku naprawienia szkody

wptynie na koniecznoSc zredefiniowania terminu ,,pokrzywdzony", czy te2 modyfikacjg

dotychczasowej wykladni tego pojgcia (s.227). Autor nie jest kategorycznie zdecydowany

jak ten problem rozwiqza6,. Formuluje bowiem zar6wno postulat de lege ferenda zmiany

definicji pokrzywdzonego przewidzianej w art. 49 $ 1 k.p.k., a jednocze6nie pisze, ze

,,wzglgdnie, do rozwazenia jest postulat, by wprowadzi6 do procesu dodatkowy podmiot, z

ograniczeniem jego uprawnienia do dzialania wyfqcznie w zakresie obowiqzku

naprawienia szkody" (s. 230).

Doktorant podejmuje niezwykle kontrowersyjne zagadnienie, sprowadzajqce sig do

udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obowiqzek naprawienia szkody moze byc

orzeczony wylqcznie w przypadku popefnienia takiego czyn przestgpnego, ktory obejmuje

szkodg ustawowym zespolem znamion typu czynu zabronionego (s. 199). Chodzi w

szczeg6lno5ci o przestgpstwo oszustwa z art. 286 k.k. (s. 200). Autor przekonujqco



uzasadnia tezg, 2e rozumienie ,,skutku" na potrzeby zastosowania art. 46 S 1 k,k. nalezy

ujmowac szeroko ,,(...), nie tylko w wqskim rozumieniu dotyczqcym przestgpstw

skutkowych, ale tez jako zmiane w rzeczywistoSci nie objgtq przez ustawodawcq

znamieniem czynu zabronionego, jak tez nie tylko bezpoSrednie nastgpstwo, lecz tak2e

dalsze" (s. 203).

Trafnie Autor wskazuje, ze wobec koniecznoSci stosowania wprost przepis6w

prawa cywilnego do obowiqzku naprawienia szkody, na potrzeby orzeczenia tego Srodka

kompensacyjnego sqd zobowiqzany jest posluzyc siQ adekwatnym zwiqzkiem
przyczynowym (s. 219). Wydaje sig jednak, 2e zbyt obszernie zostaly przedstawione

zalo2enia i ewolucja koncepcji obiektywnego przypisania skutku (s.203-217).

Autor prezentujqc wazkie zagadnienie, czy sqd karny jest zwiqzany wskazanym
przez pokrzywdzonego sposobem naprawienia szkody, zrelacjonowal przyjmowane w
literaturze poglqdy (s. 244-245). Brak jednak klarownego wyslowienia wlasnego poglqdu

w tej kwestii.

14. Wreszcie, ostatni rozdzial dysertacji (s. 253-314) dotyczy modyfikacji

obowiqzku naprawienia szkody. Obja5nia, w jaki sposob moze on by6 zmieniany, przede

wszystkim na etapie ustalania odszkodowania, w kierunku zar6wno jego rozszerzenia, jak

i ograniczenia. Autor zwraca uwagg, 2e ograniczenia oraz limity w wysokoSci

odszkodowania ,,wydajq sie prawie niedostrzegalne w otzecznictwie" (s. 317). Trafnie
podnosi, ze tylko wyjqtkowo powinno miec miejsce ograniczenie zakresu badania szkody
podlegajqcej naprawieniu z uwagi na trudnoSci dowodowe (s. 263). Tak samo nawiqzka

orzekana na podstawie art. 46 S 2 k.k. ,,winna by6 Srodkiem absolutnie wyjqtkowym" (s.

264)' lnteresujqce sq uwagi odnoszqce sig do przyczynienia siq pokrzywdzonego do
powstania szkody w kontekScie zapisu art. 362 k.c. (s. 267-276), czy te2 problemu

orzekania obowiqzku naprawienia szkody wobec wielu osob w przypadku popelnienia
przestgpstwa w konfiguracji wieloosobowej (s. 282-299). Nalezy zgodzi6, sig z poglqdem,

2e przewidziany w art. 46 S 1 k.k. wym6g stosowania wprost przepisow prawa cywilnego
oznacza, 2e orzekajqc obowiqzek naprawienia szkody wyrzqdzonej przestqpstwem

zastosowanie znajduje cywilistyczna konstrukcja solidarnej odpowiedzialno5ci
wspoldzialajqcych za szkodg z art. 441 k.c. Nie istnieje zatem mozliwosc nalozenia
obowiqzku naprawienia szkody pro rata pafte (s. 2g5-2g6).
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lll. Wniosek koficowy

Majqc na uwadze zawarte w niniejszej recenzji uwagi niniejszym stwierdzam, 2e

rozprawa doktorska Pana mgra Janusza Strankowskiego pt. ,,Zasady orzekania

obowiqzku naprawienia szkody lub zado3e,uczynienia za doznanq krzywdq wedlug

kodeksu karnego z1997 r.", Warszawa2023, stanowiorygina|ne rozwiqzaniepzezAutora

problemu naukowego, prezentujqc Jego ogolnq wiedzg teoretycznq w zakresie nauk

prawnych, a tak2e umiejqtno56 samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w
rozumieniu art. 187 ust. 1 i 2 ustawy zdnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (t.j. Dz.U. 22023 r. poz.742ze zm.) iwnoszg o dopuszczenie Pana mgra Janusza

Strankowskiego do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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