Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2024 r,
dr hab. Konrad Walczuk, prof. ASzWoj
Wydzial Prawa i Administracji

Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Oskara Kidy
pt. Kompetencja Prezydenta RP do powolywania sedziow,
napisanej pod opieka naukowsq

dr. hab. Aleksandry Syryt, prof. UKSW
na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana
mgr. Oskara Kidy, zatytulowanej Kompetengja Pregydenta RP do powolywania sedzidw, napisane;
pod opieka naukows Pani dr. hab. Aleksandry Syryt, prof. UKSW, niniejszym przedstawiam

recenzj¢ zawierajaca jej

pozytywna

oceng wraz z uzasadnieniem odnoszacym si¢ do kwestii formalnych i merytorycznych.

Stronalz8



1. Stwierdzenie ogélne

Aby zrealizowaé dyspozycje zawarte w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.)
przedstawiona do zrecenzowania rozprawa doktorska musi zaprezentowa¢ ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, natomiast jej przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej. Nalezy uznaé, ze

wskazane dyspozycje zostaly zrealizowane.

2. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta

Przedstawiona do zrecenzowania dysertacja pozwala pozytywnie oceni¢ ogolna
wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk prawnych. Wiedza ta umozliwia Autorowi
swobodne poruszanie si¢ w sferze tak regulacji prawnych, jak i orzecznictwa oraz literatury
prawniczej. Doktorant wykazuje si¢ rozumieniem ogélnych regul rzadzacych teoretycznymi
aspektami prawa — z punktu widzenia litery prawa, a takze jej interpretacji i w efekcie

praktycznej wyktadni 1 zastosowania.

3. Ocena umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Doktoranta

Sposéb prowadzenia wywodu, umiejetnos$é zdobywania i wykorzystywania literatury
przedmiotu oraz orzecznictwa, a takze zdolnos$¢ interpretacji przepisow prawnych,
uprawdopodabniajg samodzielno$¢ prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

W efekcie réwniez omawiana ponizej oryginalnosé pracy jest na pozadanym poziomie.
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4. Ocena dysertacji

4.1. Formalna

Dysertacja pod wzgledem formalnym jest dobra. Edycyjnie i jezykowo, co do zasady
prezentuje wlasciwy poziom. Sporadycznie zdarzaja si¢ bledy interpunkcyjne (np. przyp.
46 rozdz. I; s. 131), natomiast bardzo czesto zbedne spacje przy odnosnikach do przypiséw

(passim).

Tytul pacy zostal dobrze wybrany i poprawnie sformutowany. Na plus nalezy oceni¢
jego aktualno$¢, co jest szczegdlnie wazne w przypadku pracy z zakresu prawa

konstytucyjnego.

Proporcje pracy nie zostaly zachowane. Jezeli zdaniem Doktoranta proporcjonalne
skonstruowanie spisu tresci mogloby negatywnie odbi¢ si¢ na merytoryce calosci, uwaga
taka powinna znalez¢ si¢ we Wizgpie. Alternatywa dla bardzo obszernego rozdziatu III
pt. Kontrola wykonywania kompetengi Pregydenta RP do powolywania sedziow przez organy wiladgy
sqdowniczg (112 s.) mogloby by¢ np. wyszczegdlnienie w odrebnych rozdzialach
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczen wydawanych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci (50 + 62 s., co byloby spdjne z pozostalymi rozdzialami 58 i 54 s.).

Niemniej jednak wszystkie niezbedne elementy pracy doktorskiej sa w niej zawarte.

Spis tresci nie uwzglednia wszystkich jednostek redakeyjnych, poprzestaje na drugim

poziomie (np. 1.1, 1.2, ale juz nie sa podane 1.1.1, 1.1.2).

W Wykazie skrotow dwukrotnie pojawia si¢ ,,JKKonstytucja, Konstytucja RP”, za to

brakuje wykazania licznych ,,innych” publikatoréow, np. z przyp. 66, 71, 72 rozdz. I.

Przypisy zasadniczo zostaly poprawnie poprowadzone. Zapewne warto by byto
stosowa¢ w nich oprécz okredlenia ,,zob.”, rowniez ,,por.”, dzigki temu czytelnik ma
mozliwos¢ poznania stanowiska autora wobec przywolywanych zrédel. Przy czym
zastosowanie ,,por.” w przyp. 3 i 4 rozdz. II wydaje si¢ przypadkowe. Ponadto w przyp.
brakuje konsekwencji przy: stosowaniu ,,ibidem” — réwnie czesto jak takie odwolanie, jest
podawane odwolanie skrotowe do przytaczanej pozycji, a niekiedy niemal calego
odwolania — np. przyp. 102-103 rozdz. I; podawaniu publikatoréw aktéw prawnych
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— np. przyp. 51-54 rozdz. I. Roéwniez pojawiajace si¢ sporadycznie okreslenie numeréw
stron w przyp. w formie ,,21 i n.” (przyp. 4 rozdz. I) rzuca si¢ w oczy, zwlaszcza ze nawet
na tej samej s. sa odwolania we wlasciwszej formie, dokladnie okreslajacej zakres
przywolania — przyp. 10 ;5. 241-242”. Zdarza si¢ brak dokladnego wskazania zrédla
— np. przyp. 117, 124 rozdz. 1.

Doktorant nie moégt zdecydowac si¢, w jakiej formie i w ktérej osobie prowadzi¢
wywod. Niekonsekwentnie jest to badz forma bezosobowa, badZz 1 os. 1. poj. albo
3 os. L. poj. (passim). Zdarzalo si¢ nawet utozsamianie si¢ Autora z Polska — ,,...Polska byta
pierwszym postkomunistycznym panstwem, ktoére utworzylo Krajows Rade Sadownictwa.
Wzorowali$my si¢ [podkreslenie KW] przy tym na rozwigzaniach ustrojowych z Francji,

Portugalii...” (s. 70).

4.2. Merytoryczna

Punktem wyjscia do oceny pracy jest wybor jej przedmiotu. Dysertacja prezentuje
zagadnienie ciekawe i wazne nie tylko ze strony teoretycznej (naukowej), ale tez praktycznej,
co nalezy uzna¢ za niewatpliwy jej atut. Zwlaszcza w polaczeniu z widocznym (jak sie
wydaje) praktycznym doswiadczeniem Doktoranta 1 warto$ciowym kierownictwem
naukowym Promotor pracy. Polaczenie solidnej podstawy naukowej z praktyka ustrojowa

daje dobry efekt.

We Witepie tezy zostaly dobrze postawione (cho¢ mozna mie¢ pewna watpliwosc,
czy poprawny jest zwrot, ze cos jest teza gloéwna ,,dla pracy” —a tak na s. 13, a nie po prostu
gléwna teza pracy), a w calosci pracy wlasciwie uzasadnione i podsumowane w Zakoricgeniu.
Jednak nie znajdujemy wbrew twierdzeniu ze s. 11 wyjasnienia dlaczego ,,Przepis ten
[art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad.” — KW] okresla zrédlo prawa osobistego kazdego cztowieka, okreslanego jako prawo
do sadu.”. Natomiast w przypadku pozostawionego bez odwolania do catosci art. 10
Konstytucji RP stwierdzenia, ze ,,Wladza sadownicza ma przy tym szczegdlna pozycje

ustrojows, poniewaz na mocy samej Konstytucji RP jest wladza odrebng i niezalezng od
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pozostatych” (s. 12) pozostaja watpliwosci, czy tylko ona mialaby mie¢ zdaniem Autora
atrybut odr¢bnosci 1 niezaleznosci od pozostatych wiadz. Jesli tak, to nie da si¢ takiego
twierdzenia obronié, poniewaz wszystkie trzy wladze sa odrebne i kazda z nich podlega

rownowazeniu przez pozostale.

Mozna zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu, ze ,,W rozprawie nie bede szczegdtowo
omawial innych etapéw drogi dochodzenia do zawodu sedziego niz etap powolania danego
kandydata na urzad” (s. 16), np. w czesci historycznej ,,inne etapy” jednak sa omawiane
(np. s. 36-39). Natomiast przy okreslaniu przedmiotu badan — ma nim by¢ ,,wylacznie
proces powolywania sedziéw orzekajacych w sadach, niezaleznie od ich rodzaju i stopnia
(4. sedzidow sadéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz sedziéw Sadu
Najwyzszego 1 naczelnego Sadu Administracyjnego)” (s. 17) niepotrzebnie sedziowie NSA

zostali wylaczeni z grona sedzidw sadéw administracyjnych.

Jako bardzo pozytywna ceche recenzowanej pracy nalezy uznaé wielokrotnie
prezentowane przez Doktoranta swoje zdanie (passin). Zwlaszcza, gdy wyrazane jest jasno
(np. s. 119, 120, 149, 166-167, przyp. 102 rozdz. II). Nawet jesli w kilku przypadkach jest
bardziej lub mniej dyskusyjne (np. s. 122, odnosnie pojecia administracji publicznej i pozycji
Prezydenta RP w tym kontek$cie), to wlasnie takie odwazne podej$cie do zagadnienia
skutkuje rozwojem nauki i praktyki. Jednak nie wystarczy uzycie zwrotu ,,moim zdaniem”
(np. s. 118), bez wskazania toku wnioskowania. W tym kontekscie na zauwazenie
1 pozytywne ocenienie zastuguje krytyka wyrazona przez Doktoranta w przyp. 82 rozdz. 11.
By¢ moze lepiej by bylo, gdyby znalazta si¢ w tekscie gléwnym, ale w pelni zrozumiala jest
(ewentualna) nie$mialo$¢ Doktoranta i niech¢é¢ do (ewentualnego) urazenia autora

krytykowanego pogladu, co by¢ moze skutkowalo przeniesieniem opinii do przyp.

Podsumowania wywodu, pojawiajace si¢ nie tylko na koncu rozdzialéw (np. s. 22,
25, s. 52) nalezy oceni¢ pozytywnie. Szkoda, ze nie ma ich w calej pracy. Réwniez konczace

rozdzialy zwiezte Whnioski sa wartosciowe (np. s. 129-130).

Watpliwe merytorycznie s stwierdzenia i okreslenia, zwlaszcza przy uwzglednieniu,
ze pojawiajace si¢c w czesci historycznej pracy, zawarte w przyp. 34 rozdz. 1. Szczegdlnie

dotyczace ,,Wegier”. Jednak wywod broni si¢ (skromnym) odwolaniem do literatury
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przedmiotu i faktem, ze jego celem jest jedynie zarysowanie zagadnienia w sumie

pobocznego dla catosci wywodu.

Pominigcie czgdci wskazanego przepisu moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw.
Taka sytuacja miata miejsce na s. 31. Whrew twierdzeniu, ze zgodnie z Mala Konstytucja
z 1919 r. kazdy akt panstwowy wymagal kontrasygnaty ,,odnosnego ministra”, takiej

kontrasygnaty wymagal (jedynie) kazdy akt panstwowy Naczelnika Panstwa.

Na s. 63 pojawilo si¢ stwierdzenie, ze na gruncie noweli konstytucji PRL z 1976 r.
,»Zasada wybieralnosci okazala si¢ wylacznie fikcja prawna.” (zob. tez s. 64). Wydaje sig,
ze moze by¢ ono poprawne jedynie przy niezbyt ortodoksyjnym podejsciu do terminologii
z zakresu teorii prawa. Przy czym zagadnienie dotyczace ,,fikcji prawnej” na gruncie prawa
konstytucyjnego warte jest rozwazenia i opracowania, zwlaszcza przy uwzglednieniu

najnowszych punktéw odniesienia.

Przy stwierdzeniu, ze ,,W literaturze dotyczacej prawa konstytucyjnego i ustroju
Rzeczypospolitej autorzy [co§ — KW] czesto wskazujg” nie wystarczy przywolanie jednej
pozycji literatury — s. 70. Réwniez powolujac si¢ na ,,autoréw” nie wystarczy wskazaé

jednego —s. 125.

W zdaniu ,,Zgodnie z tymi zalozeniami, wladza w panstwie nalezy do suwerena
(ktorym pierwotnie byl sam monarcha, a obecnie naréd dzialajacy przez swoich
przedstawicieli, ktorego wladza skupia si¢ w osobie Prezydenta RP)...” (s. 74-75) doszto
do skrotu myslowego, ktéry bytby dopuszczalny w publicystyce, ale w pracy z zakresu
prawa konstytucyjnego juz nie. Obecnie Naréd moze dziala¢ przez swoich przedstawicieli,
ale tez 1 bezposrednio, co przeciez jasno wynika z Konstytucji RP. Réwniez odwotanie do
,biezacej praktyki konstytucyjnej” (s. 126), bez doktadniejszego wskazania okresu oraz
okreslenie, ze ,,zwlaszcza w kontekscie wnioskow o wylaczenie sedziego od orzekania,
ktérych wowczas zlozono naprawde duzo” (s. 154), szczegdlnie bez wskazania chociazby

przyblizonej liczby przystoi bardziej publicystyce.

Rozpoczynajac rozdziat 11 Nommatywne podstawy kompetengi do powolywania sedziow pod
rzadami Konstytugi 3 1997 r. Doktorant zaznaczyl, ze ,,Zrozumienie istoty kompetencji do
powolywania s¢dziow w Polsce wymaga poznania jej podstaw normatywnych wynikajacych

z Konstytucji RP, a zatem takze tresci okreslonych norm prawnych. Ich interpretacja musi
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jednak uwzglednia¢ prace przygotowawcze, ktére doprowadzily do uchwalenia obecnie
obowigzujacej Konstytucji, a takze ogdlne konstrukcje zwiazane z kreowaniem urzedu
sedziego i kompetencjami Prezydenta RP w tym zakresie. Wobec powyzszego w niniejszym
rozdziale zajmg¢ si¢ wyjasnieniem mechanizmu powolywania sedziego przez Prezydenta w
Polsce, z uwzglednieniem wyzej wskazanych kryteriow.” (s. 77), pozostawiajac jednak zbyt

duzo przestrzeni do poszukiwania zakresu owych ,,wskazanych kryteriow”.

Jako warto$ciowe nalezy wuzna¢ autorskie wskazywanie réznic miedzy
poszczegdlnymi projektami dotyczacymi omawianych regulacji, a nie poprzestawanie na
jedynie przedstawieniu tych projektow (np. s. 83). Rowniez zawarte w rozdziale II
historyczne rozwazania dotyczace kontrasygnaty prezydenckich ,,aktéw urzedowych” itd.

sq bardzo na miejscu i szczegdlnie ciekawe.

Przy odwolywaniu si¢ do prof. M. Granata w twierdzeniu, ze ,,Wreszcie z wymogu
kontrasygnaty zwolnione sg akty urzedowe glowy panstwa niewymienione wprost
w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP (§. w katalogu prerogatyw), ale majace charakter
,pochodny” lub ,,negatywny” w stosunku do kompetencji prerogatywnych Prezydenta RP”
(s. 111) warto by bylo przywolaé, jak ten autor rozumie ,,charakter negatywny”. Natomiast
odwolanie si¢ do ,,autorki przywolanego wyzej pogladu” (s. 119) jest zbyt ogélne — nie ma

pewnosci, o ktéra autorke chodzi.

Odwolujac si¢ do prawodawstwa innych panstw nalezy zachowac szczegdlng
ostroznos$¢. Zwlaszcza przy okreslaniu znaczenia réznych terminéw (pojec), ktére sa
zasadnicze dla poprawnosci wyciagnigcia wnioskéw. W takim przypadku niekiedy nie
wystarczy proste przetlumaczenie (przelozenie) okredlenia z jezyka obcego na polski.
Np. czeskim termin ,,rozhodnuti” (zob. s. 150) ma kilka znaczen i wybér jednego z nich

w tekscie naukowym warto uzasadnié¢, chociazby odwotaniem do literatury.

Whbrew temu, co napisal Doktorant w tekscie gtéwnym, przywolane przez Niego
w plerwszym akapicie s. 172 rozstrzygnigcie Izby Dyscyplinarnej SN bylo postanowieniem,
a nie uchwalg (w przyp. 95 rozdz. 1II jest podane poprawnie). Nalezy rozrézniaé oba te

rodzaje orzeczen.

Bibliografia zawiera znaczaca liczbe pozycji. Uwage — pozytywnie — zwraca duza

liczba przywolanych orzeczen sadowych.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w pracy w sposob uzasadniony i uporzadkowany
zostalo poruszonych wiele waznych zagadnieni, co bez watpienia wymagato duzego wysitku

ze strony Doktoranta i Promotor.

Recenzent z natury rzeczy najbardziej skupia si¢ na mankamentach przedstawione;
mu do zrecenzowania pracy i je tez uwypukla w recenzji. Poza tym niekiedy moze mie¢ inne
zdanie niz Doktorant. Jednak ocenie podlega przede wszystkim sposob interpretacji prawa,
umiejetnos$¢ korzystania ze zrédel prawa, orzecznictwa i doktryny. Natomiast miejscem
rozstrzygania watpliwosci powstajacych przy czytaniu opracowan pozostajacych na dobrym
1 bardzo dobrym poziomie — takich jak recenzowane, sq przede wszystkim konferencje,

dzialalnos¢ publikacyjna, czy tez miejsca praktycznego stosowania prawa.

Konkluzja

Stwierdzam, Ze przedstawiona mi do zrecenzowania rozprawa doktorska Pana
mgr. Oskara Kidy, zatytutowana Kompetenga Prezydenta RP do powolywania sedziow, napisana
pod opieka naukowsa Pani dr. hab. Aleksandry Syryt, prof. UKSW, potwierdza posiadanie
przez Doktoranta ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki prawne na wysokim
poziomie oraz duza umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ jej
przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa ta

spelnia przeslanki wskazane w stosownych przepisach prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o podjecie dalszych czynnosci w postgpowaniu

doktorskim.
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