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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
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Niniejszg recenzje przedktadam w odpowiedzi na powotanic mnie w charakterze
recenzenta w sklad komisji habilitacyjnej w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr. Michatowi Pawlowi Poniatowskiemu (uchwala nr 3/03/2025 Rady
Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego z dnia 4 marca 2025 r.). Zgodnie z art. 221 ust. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, celem tej recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy
osiggnigcia naukowe Kandydata odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust, 1 pkt
2 tego aktu normatywnego, a wiec czy posiada On w dorobku osiggni¢cia naukowe,

stanowigce znaczny wktad w rozw6j nauki prawa kanonicznego.

1. Sylwetka Kandydata

Michal Pawet Poniatowski uzyskat stopienn naukowy doktora nauk prawnych w
zakresie prawa kanonicznego na podstawie uchwaty Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego
UKSW z dnia 3 kwietnia 2012 r. Rozprawa doktorska nosita tytut ,,Zasada poszanowania
wzajemnej niezaleznosci i autonomii Kosciota i panstwa w prawie kanonicznym i jej recepcja
w konkordatach i konstytucjach wspélezesnych panistw”. Jej promotorem byl ks. prof. dr hab.
J6zef Krukowski, a recenzentami: ks. dr hab. Mirostaw Sitarz (KUL) i ks. prof. dr hab. J6zef
Wrocenski (UKSW).

Od 1 pazdziemika 2008 r. Kandydat jest zatrudniony na Wydziale Prawa
Kanonicznego UKSW (najpierw jako asystent, a od 1 pazdziernika 2012 r. — jako adiunkt).
Obecnie pefni funkcje kierownika Zakladu Prawa Konstytucyjnego, Wyznaniowego i

Konkordatowego w Katedrze Prawa Wyznaniowego i Komparatystyki Prawniczej.



2. Ocena monografii pt. Ustawowe zwolnienia od opodatkowania 7 tytulu
przychodow z dziatalnosci charytatywnej oséb prawnych Kosciola katolickiego
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2024, ss. 317)

W swoim wniosku z dnia 16 grudnia 2024 r. Kandydat wskazal monografie pt.
Ustawowe zwolnienia od opodatkowania z ttutu przychodow z dzialalnosci charytatywnej
0s6b prawnych Kosciola katolickiego (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2024, ss.
317) jako osiagnigcie naukowe bedace podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Zgodnie z tytutem tego opracowania, za jego cel Kandydat przyjat analize
zwolnienn od opodatkowania ,,z tytutu przychodéw z dziatalnosci charytatywnej oséb
prawnych Kosciota katolickiego”, ktére to zwolnienia majg swg podstawe w polskich
ustawach. Wybor ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozni autorzy (ktérych prace Kandydat
dobrze identyfikuje; zob. s. 21-22) w swoich opracowaniach podejmowali juz — co prawda —
réznorodne zagadnienia dotyczace statusu prawno-podatkowego ko$cielnych os6b prawnych.
Jednak tytulowa problematyka nie doczekata si¢ jeszcze calosciowego, krytycznego
oméwienia. Gruntownie nie zajmowano si¢ tez jeszcze kwestig aksjologicznych podstaw
przedmiotowych zwolnien. Samo sformulowanie tytulu omawianej monografii nie jest jednak
najszczgsliwsze. I nie chodzi mi nawet o to, ze méwienie o »przychodach z dzialalnosci
charytatywnej” niezbyt harmonizuje z tym, co Autor pisze na temat religijnej motywacji
dziatalnosci charytatywnej (zob. rozdzial 1). Z perspektywy metodologicznej istotniejsze jest
to, ze uzycie zacytowanych sformulowan zdaje sie ograniczaé pole zainteresowan do kwestii
zwolnien podatkowych dotyczacych przychodéw koscielnych os6b prawnych ze zrodta, jakim
jest (odptatna) dziatalnos¢ charytatywna. Tymczasem akurat to zagadnienie — poza kwestig
kwalifikacji takich przychodéw na gruncie przepisdéw o dziatalnosci pozytku publicznego —
jest do$¢ staranie omijane, cho¢ brzmienie art. 39 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola katolickiego juz a prima vista kaze przypuszczaé, ze bedzie ono
wywoltywaé kontrowersje (skoro do sfery dziatalnosci charytatywno-opiekunczej Kosciota
zaliczono np. prowadzenie szpitali i innych zaktadéw leczniczych oraz aptek). Zawarte w
pracy rozwazania majg stusznie szerszy przedmiot i odnoszg sie raczej do zwolnie, ktére
przyshuguja osobom prawnym Kosciota katolickiego ,,w zwigzku z prowadzona dziatalnoscig
[...] charytatywna” (s. 19), albo tez — innymi stowy — do ,,ustawowych zwolnien od
opodatkowania 0s6b  prawnych Kosciola katolickiego  prowadzacych dzialalnosé
charytatywna” (s. 25).

Struktur¢ monografii wyznaczaja cztery rozdzialy, poprzedzone wiasciwie

skomponowanym wstepem i adekwatnym zakoriczeniem. Po nim umieszczono abstract oraz
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bibliografig, w ktérej wyodrebniono: A. Zrodia prawa (L. Zrédla prawa $wieckiego, II. Zrodta
prawa kanonicznego), B. Orzecznictwo, C. Bazy danych, D. Stowniki i E. Literature.
Przedmiotem zasadniczych czgéci opracowania uczyniono kolejno: dziatalnos$¢ charytatywna
jako element wolnosci religijnej w perspektywie podstaw zwolnienia od opodatkowania
(rozdziat 1), dziatalnos¢ charytatywng jako dziatalnosé pozytku publicznego w perspektywie
podstaw zwolnienia od opodatkowania (rozdziat 2), zwolnienia od opodatkowania z tytutu
przychoddw z dziatalnosci charytatywnej oséb prawnych Kosciota katolickiego na podstawie
ustaw prawa wyznaniowego sensu stricto (rozdziat 3) oraz zwolnienia od opodatkowania z
tytutu dochodéw z dzialalnosci charytatywnej osGb prawnych Kosciola katolickiego na
podstawie ustaw prawa wyznaniowego sensu largo (rozdzial 4). Przyjeta struktura monografii
jest logiczna i pozwala na objecie rozwazaniami catosci tytulowej problematyki (w
przedstawionym wyzej, szerszym rozumieniu). Odpowiada tez zamierzeniom badawczym
polegajacym na dowartosciowaniu aksjologicznych podstaw omawianych zwolniefi
podatkowych. Jednak i w tym przypadku pewne zastrzezenia budzi wykorzystana
terminologia. Trudno przeciez uznaé, Ze ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie czy tez ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych to rzeczywiscie »ustawy prawa wyznaniowego” (choc¢by
nawet sensu largissimo), choé zawierajg przepisy, ktore dotyczg statusu prawnego wspdlnot
religijnych i tym samym skiadajg si¢ na prawo wyznaniowe rozumiane jako przedmiot
naukowej refleksji.

Wazng czgs¢ monografii stanowia jej dwa pierwsze rozdzialy. Nalezy sie bowiem
zgodzi¢ z Autorem, ze realizacja zasadniczego celu opracowania ,,wymaga w pierwszej
kolejnosci ustalenia istoty” dzialalnosci charytatywnej (s. 25).

W celu ukazania dzialalnosci charytatywnej jako elementu wolnosci religijnej w
rozdziale 1 zwrécono przede wszystkim uwage na diakonig jako konstytutywny wymiar misji
Kosciota i nieodzowny wyraz jego istoty. Z analizy dobrze dobranych tekstéw biblijnych
wyprowadzono wniosek, ze ,,pomoc ubogim jest elementem wiary”, a przez wyznawcow
Chrystusa ,,byla ona niesiona od samego poczatku” (s. 30). Analogiczna konkluzja wynika z
analizy realizacji poshugi milosci w Koéciele pozniejszych wiekéw, co dobrze streszcza
wypowiedz Benedykta XVI z Encykliki Deus caritas est (n. 25): ,wewnetrzna natura
Kosciota wyraza si¢ w troistym zadaniu: 1) gloszenie stowa Bozego (kerygma-martyria), 2)
sprawowanie Sakramentéw (leiturgia), 3) postuga mitosci (diaconia)”, a w zwigzku z tym
»Caritas nie jest dla Ko$ciota rodzajem opieki spotecznej, ktérg mozna by powierzy¢ komu

innemu, ale nalezy do jego natury, jest niezbywalnym wyrazem jego istoty”.



Whiosek, ze swoboda dziatalnosci charytatywnej jest elementem wolnosci religijne;j,
ma swoja doniosto$é. Znaczy w szczegblnodei, ze odnosza sie do niej gwarancje wolnosci
religijnej, a dopuszczalnosé jej ograniczen wynika z tresci klauzul limitacyjnych dotyczgcych
wolnosei uzewngtrzniania religii — co Autor rozwija w poswigconych temu fragmentach
rozdzialu 1. Odnoszac si¢ do prawa obowigzujacego w innych panstwach zasadnie zwraca
przy tym uwage, ze w ich przepisach konstytucyjnych oraz w postanowieniach zawartych
przez nie uméw konkordatowych niejednokrotnie wyraznie wigze sig wolnos¢ religijng ze
swobodg dziatalnosci charytatywnej, a nawet czytelnie gwarantuje panstwowe wsparcie takiej
dziatalnosei instytucji kodcielnych (m.in. przez odpowiednie zwolnienia podatkowe). W tym
kontekscie nalezatoby jednak wyrazié niedosyt, ze uwazniejszej analizie nie zostat poddany
stopiefi realizacji art. 22 ust. 1 polskiego Konkordatu, zgodnie z ktérym dziatalno$é¢ stuzaca
m.in. celom charytatywno-opiekuficzym, podejmowana przez koscielne osoby prawne,
powinna by¢ zréwnana pod wzgledem prawnym z dziatalnodcig stuzacy analogicznym celom,
ktéra jest prowadzona przez instytucje panstwowe. Z kolei w rozwazaniach dotyczacych
prawa unijnego (to swojg droga obecnie bardziej adekwatne okreslenie, niz »Prawo
wspélnotowe”, ktérego uzywa Autor) nalezaloby zwrécié uwage, ze ograniczenia w
swobodzie ustanawiania przez panstwa czionkowskie podatkowych ulg i zwolnien dla
koscielnych o0séb prawnych moga wynikaé z zakazu pomocy panstwa, o ktérym mowa w art.
107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE /Wielka Izba/ z 6 listopada 2018 1., C-622/16P do C-624/16P).

Z aprobaty przyjmujac akcentowanie przez Autora, ze dla prowadzenia w Polsce
dziatalnodci charytatywnej przez koscielne osoby prawne istotne znaczenie majg zasady
autonomii, niezaleznosci i wspoldziatania, okreslone w Konstytucji i Konkordacie, trzeba
ponadto zauwazy¢, ze na obszerniejsza wypowiedz zastlugiwaloby zagadnienie stosowania
wymogow wynikajgcych z zasady ukfadowosci (bilateralnosci) do ustanawiania zwolniefi
podatkowych dla kosdcielnych oséb prawnych zwolnied. W odniesieniu do tej kwestii Autor
optuje za usytuowaniem zwolnienn podatkowych przystugujacych kosdcielnym osobom
prawnym w ustawach okreslajgcych stosunki pafistwa z poszczegélnymi kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi, poniewaz — jak twierdzi — tak usytuowane zwolnienie ,ma
ustrojowo bardziej trwaly charakter, anizeli zwolnienia zawarte w og6lnych normach prawa
podatkowego” (s. 193). Mozna jednak postawié pytanie, co rzeczywiscie powinno decydowaé
o objeciu danej materii zasadg ukladowosci: jej uregulowanie w ustawie o stosunku patistwa

do danego zwigzku wyznaniowego, czy raczej sama jej przynalezno$¢ do sfery stosunkdw



migdzy Rzeczgpospolita Polska i poszczegélnymi kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi (zob. art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP)?

W rozdziale 2 Autor koncentruje si¢ na prowadzonej przez koscielne osoby prawne
dziatalnosci charytatywnej jako dziaalnosci pozytku publicznego. Zwraca przede wszystkim
uwage na art. 3 ust. 1 oraz art. 4 u.d.p.p.w., w ktérych wyraznie zaliczono dziatalnogé
charytatywna do sfery zadan publicznych oraz przyjgto, ze dziatalno$¢ pozytku publicznego
moze by¢ prowadzone m.in. przez osoby prawne Kosciota katolickiego, a takze na art. 20 ust.
I tego aktu, zgodnie z ktérym koscielne osoby prawne mogg uzyskiwaé status organizacji
pozytku publicznego. Nastepnie zajmuje sie kwestiag réwnouprawnienia podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego oraz przepisami, ktére postrzega jako uznanie
natury os6b prawnych Koéciota katolickiego prowadzacych takg dzialalnos¢. Nalezng uwage
poswigca przy tym obowiazkowi wyodrebnienia dziatalnosci pozytku publicznego z innej
dzialalnosci koscielnych os6b prawnych.

Rozwazania zawarte w rozdziale 3 dotycza zwolnied od podatku dochodowego,
przyznanych koscielnym osobom prawnym na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Odnosne przepisy
tej ustawy traktuje w kategoriach leges speciales wobec uchwalonej tego samego dnia ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz wobec ustawy podatkowej, a w celach
poréwnawczy bierze pod uwage rowniez dotyczace tych samych kwestii przepisy ustaw o
stosunku panstwa do innych zwigzkéw wyznaniowych. Zasadnie zwraca uwage, ze w okresie
tzw. Polski Ludowej wiadze panstwowe (podobnie jak w innych panstwach bloku panstw
tzw. demokracji ludowej) zdecydowanie dazyly do ograniczenia dziatalnosci charytatywnej
prowadzonej przez instytucje koscielne, co powinno by¢ brane pod uwage jako kontekst
unormowan uchwalonych w 1989 r. (szczegdlne znaczenie miato wprowadzenie zarzgdu
przymusowego Zrzeszenia ,,Caritas” na podstawie ministerialnego zarzgdzenia z 23 stycznia
1950 r.). Aksjologia obecnie obowiazujacej Konstytucji RP — jak na to Autor stusznie zwraca
uwage — jest zupetnie inna od tej, w oparciu o ktéra konstruowano system prawny Polski
Ludowej. Z obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej wynika nie tylko pelna swoboda
prowadzenia dzialalnosci charytatywnej przez réine podmioty (w tym koscielne osoby
prawne), ale i postulat wspomagania tego rodzaju dziatalnosci przez panstwo. Zasady
powszechnosci, rownosci i sprawiedliwosci podatkowej maja oczywiscie zastosowanie
réwniez do koscielnych os6b prawnych, ale wypelniane przez nie funkcje uzasadniaja
zastosowanie ulg i zwolnieni ostabiajacych realizacje fiskalnej funkcji podatkéw. Nalezna

uwage Autor zwraca przy tym na réznice w konstrukeji zwolniefi z art. 55 ust. 2 i ust. 3
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omawianej ustawy. W zwigzku z tym omawia pojgcie ,,dziatalnoéci niegospodarczej”, ktorym
postuzyl si¢ ustawodawca w pierwszym z powotanym przepiséw, oraz pojecie ,,dziatalnosci
gospodarczej”, uzyte w drugim. Ze wzgledu na wage tego rozwigzania oraz zwigzane z nim
kontrowersje zasadnie zajmuje sie tez problematyka ulg podatkowych z tytulu darowizn na
koscielng dziatalnosé charytatywno-opickuficzg, uwzgledniajac znaczenie uchwaly NSA z 14
marca 2005 r. (FPS 5/04).

Cieniem na rozwazaniach zawartych w rozdziale 3 kladzie si¢ brak rozstrzygniecia
kwestii statusu art. 55 ust. 2-3 u.s.P.K.K. wobec brzmienia art. 40 ustawy z dnia 15 lutego
1992 1. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych. Przypomnijmy, Ze zgodnie z art. 40 ust. 1
u.p.d.o.p. uchylono, z zastrzezeniem jego ust. 2, przepisy ustaw szczegélnych przyznajace
ulgi i zwolnienia od podatku dochodowego od 0séb prawnych oraz zniesiono przyznane na
podstawie tych przepiséw ulgi i zwolnienia. W pierwotnej wersji katalogu ulg i zwolnien
utrzymanych w mocy zgodnie z ust. 2 znalazty si¢ m.in. te, ktére przystugiwaty na podstawie
obu ustaw wyznaniowych z 17 maja 1989 r. Wykreslono Je jednak z tego katalogu zgodnie z
ustawg z dnia 16 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania i niektorych innych ustaw, na mocy ktérej do art. 17 ust. 1 u.p.d.o.p. dodano
pkt 4a i pkt 4b, w ktorych co do istoty powielono, jednoczesnie je uogdlniajac i nieznacznie
modyfikujgc, przepisy art. 55 ust. 2-3 u.s.P.K.k. i art. 13 ust. 21 5 u.g.w.s.w., Z tego powodu
W ustawach wyznaniowych uchwalonych 13 maja 1994 r. (dotyczacych dwoch Kosciotow
ewangelickich) znalazlo sie juz tylko odestanie do art. 17 ust. 1 pkt 4a i 4b u.p.d.o.p.,, a w
kolejnych tzw. ustawach indywidualnych nie umieszczano juz ani odrebnych przepisow
okreslajgcych omawiane zwolnienia, ani nawet odestania do przepisow ustawy podatkowej
(koniecznos¢ odniesienia si¢ do nich uznajac zapewne za oczywistg). W tej sytuacji zasadne
jest pytanie, czy przepisy art. 55 ust. 2-3 u.s.P.K.K., stanowigce podstawowy przedmiot
rozwazan z rozdzialu 3, nalezy wcigz uwazaé za obowigzujgce?

Zdajg sobie sprawe z tego, ze w doktrynie i orzecznictwie sprawa nie jest uznawana za
catkowicie jasng. Np. NSA w wyroku z 3 grudnia 2020 r. (I FSK 2111/18) przyjat art. 55 ust.
213 us.P.K.K. za podstawe swojego rozstrzygniecia, ewidentnie uznajac je za obowigzujace.
Oczekiwalbym jednak (zaréwno do NSA, jak i od Autora) jakiego$ wyjasnienia przyjetego
sposobu postgpowania wobec tresci art, 40 w.p.d.o.p. Podniesiony tu problem nie jest na
szezgscie W ocenianej monografii zupelnie pominiety. O istnieniu toczonego w doktrynie
sporu, ,,czy zwolnienia z ustaw wyznaniowych sprzed dnia 1 stycznia 1992 r. nie zostaty
uchylone poprzez art. 40 u.p.d.o.p” mowa jest jednak dopiero w rozdziale 4 (s. 217-218). W

przypisie 711 wyjasnia sie, ze ,,[bJrak zmian ustaw wyznaniowych jest uznawany jako
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przejaw obowigzywania tych ustaw” (przy czym — jak rozumiem — nie chodzi tu oczywiscie o
obowigzywanie ustaw jako calosci, bo to nie podlega dyskusji, ale o obowigzywanie
omawianych przepisdw okre$lajacych zwolnienia podatkowe). Obawiam si¢ jednak, ze
uznajac przedstawione rozumowanie za sluszne, nalezaloby réwniez twierdzié, ze
rozporzadzenia w sprawie osobowosci prawnej tzw. innych jednostek organizacyjnych
Kosciota katolickiego wcigz powinien wydawaé Minister-Kierownik Urzedu do Spraw
Wyznai, bo tak — pomimo zniesienia tego urzedu — weigz stanowi art. 10 u.s.P.K.K.

Podniesione wyzej zastrzezenia w zadnym stopniu nie dotycza juz zasadniczych
rozwazan z rozdzialu 4. Odnoszg sie one do zwolniefi przystugujacych koscielnym osobom
prawnym jako takim, jako podmiotom prowadzacym dziatalno$é dobroczynna lub tez jako
organizacjom pozytku publicznego, a nadto zwolnieh przystugujacych spétkom, ktérych
Jjedynymi udziatowcami/akcjonariuszami sq koscielne osoby prawne, na podstawie przepisow
ustaw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz o podatku dochodowym od
0s0b prawnych. Przepisy te s3 tu poddane dobrej wykladni i analizie. Zdecydowanie trzeba
przy tym przyzna¢ Autorowi racjg, ze zwolnienie podatkowe dotyczace organizacji pozytku
publicznego (a mozna by bylo rozeiagngé ten wniosek na wszystkie zwolnienia omawiane w
tym rozdziale) niestuszne bywa okreslane w doktrynie jako ,przywilej”, co sugeruje
nieuzasadnione naruszenie zasady rownosci. Chodzi raczej o konkretyzacje ,,szeregu zasad
konstytucyjnych, w tym zasady pomocniczosci czy spoleczefistwa obywatelskiego, a w
przypadku koscielnych os6b prawnych posiadajacych status organizacji pozytku publicznego
takze zasady wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego” (s. 209).

Niewatpliwa wartoscig ocenianego opracowania jest szeroka baza zrédlowa, na ktorej
oparto rozwazania oraz uwzglednienie w nich bardzo bogatego orzecznictwa i bardzo
obszernej literatury. W tym ostatnim zakresie mozna bytoby postulowaé jedynie jeszcze
wigksze wykorzystanie dorobku przedstawicieli nauki prawa podatkowego.

Podsumowujac, uwazam, ze — chociaz omawiana monografia nie jest wolna od wad —
stanowi ona znaczny wklad w rozwéj nauki prawa kanonicznego. Decyduje o tym fakt, ze
istotnie przyczynia si¢ ona do wyjasnienia statusu koscielnych oséb prawnych jako
podatnikdw, z uwzglednieniem natury dziatalnosci charytatywnej, wynikajacej z katolickiej

doktryny i prawa kanonicznego.

IL. Ocena pozostalych osiagnieé naukowych
Dorobek naukowy Kandydata jest bogaty i obejmuje — poza omowiong wyzej

monografia — 20 rozdzialéw w monografiach (w tym 4 w jezyku angielskim), 17 artykuléw w
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czasopismach naukowych (4 w jezyku angielskim), 2 zbiory przepiséw, jedng recenzje
monografii, jedng ekspertyzg, 8 sprawozdan =z wydarzen naukowych oraz jedna
wspbiredagowang monografie naukows. Prace te dotyczg zréznicowanych zagadnien, od
konstytucyjnych zasad relacji Panstwo — Kosciol, po finansowanie wybranych aktywnosci i
inicjatyw ko$cielnych, przetwarzanie danych osobowych w Kosciele, przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania i wybrane zagadnienia z zakresu wolnosci religijnej. O
aktywnosci naukowej Kandydata $wiadczy ponadto wysoka liczba (35) wygtoszonych
referatéw, z czego 8 wygloszono po angielsku na miedzynarodowych konferencjach
naukowych.

Na uwagg zastuguja w szczegolnosci opracowania majace za przedmiot konstytucyjne
i konkordatowe zasady autonomii i niezaleznodci oraz wspotdzialania (art. 25 ust. 3
Konstytucji RP, art. 1 Konkordatu), ze szczegOlnym uwzglednieniem tej ostatniej. Mozna
uznaé, ze publikacje odnoszace si¢ do tej problematyki skiadajg si¢ na cykl artykulow
powigzanych tematycznie, a wigc stanowiacych osobne osiggnigcie naukowe.

Zasady autonomii i niezaleznosci dotycza dwa artykuty: Proclamation of the principle
of mutual respect for the independence and autonomy of Church and State in modern
concordats (,,Annuarium Iuris Canonici” 2016 nr 3, s. 89-109), Zasada poszanowania
autonomii i wzajemnej niezaleznos$ci panstwa i kosciolow oraz innych zwigzkéw
wyznaniowych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2020, t. 23, s. 365-386). Omoéwiono w nich podstawy konkordatowe oraz istote i
konsekwencje tej zasady w ujeciu Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei rézne aspekty zasady
wspotdziatania kompetentnie  przeanalizowano w nastgpujacych  opracowaniach:
Wspdidziatanie migdzy paristwem a Kosciolem na rzecz ubogich (w: Katolickie zasady relacji
paristwo-Kosciét a prawo polskie, red. I, Krukowski, M. Sitarz, H. Stawniak, Lublin 2015, s.
307-322), Koscielne osoby prawne jako organizacje pozarzqdowe uczestniczgce w umownym
wspdldziataniu w ramach ustawy o przeciwdzialaniu marnowania zZywnosci (,,Prawo
Kanoniczne” 2019 nr 2, s. 173-186), Przekazywanie darowizny koScielnym osobom prawnym
prowadzqcym dzialalnosé charytatywno-opiekurczq na rzecz zapobiegania, przeciwdzialania
i zwalczania skutkow epidemii COVID-19 (,,Prawo Kanoniczne”
2020 nor 3, s. 119-136), Wspéidziatanie koscielnych o0séb prawnych i organizacji
pozarzgdowych (w: Wybrane problemy nauk spotecznych, red. A. Kotowski, A. Trocka,
Warszawa 2021, s. 93-101), Dzialalnos¢ na rzecz matzehistwa Jjako dzialalno$é pozytku

publicznego (,,Jus Matrimoniale” 2023 nr 1, s. 149-165), Konkordatowa zasada



wspdldziatania na rzecz obrony i poszanowania instytucji matzenstwa (,,Jus Matrimoniale”
2024 nr 2, 5. 141-158).

Uwazam, ze wymienione opracowania, odnoszace si¢ do zasad, ktére w
najistotniejszym stopniu decyduja o obowiazujagcym w Rzeczypospolitej Polskiej modelu
relacji Paistwo — Kosciét, pozwalaja na uznanie ich za znaczny wktad w rozwdj nauki prawa
kanonicznego. Natomiast liczba opublikowanych prac naukowych oraz udziat Kandydata w
licznych konferencjach naukowych nie pozostawia zadnej watpliwosci co do spetniania
wymogu istotnej aktywnosci naukowej (art. 219 ust. 1 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym i

nauce).

Konkluzje

Wyrazam przekonanie, ze osiggnigcia naukowe dra Michata Pawla Poniatowskiego
spetniaja wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W konsekwencji wnosze o podjecie kolejnych czynnosci w

postepowaniu w sprawie nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego.
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