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Warszawa

Na podstawie Uchwaly Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego
UKSW nr 1/11/2022 z dnia 16 listopada 2022 r., w sprawie wyznaczenia skladu komisji
habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Bartoszowi
Trojanowskiemu, zostalam powiadomiona o wyznaczeniu mojej osoby przez Rade
Doskonatoéci Naukowej, do pemienia funkcji recenzenta w wymienionym wyzej przewodzie
habilitacyjnym.

Uchwatg z dnia 10 lutego 2023 r. Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa
Kanonicznego UKSW nr 1/02/2023 dokonano zmian cztonkéw komisji habilitacyjnej w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Bartoszowi Trojanowskiemu,

o czym zostalam poinformowana.

W zwiazku z powyzszym, przedstawiam recenzje, opracowang wedhug wytycznych

zawartych w zaleceniach Rady Doskonatosci Naukowej'.

I. Przedstawienie Kandydata i podstawy prawnej ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w zakresie prawa kanonicznego:

1.1. Ksztalcenie

! Recenzje w postepowaniach o awans naukowy. Poradnik. Rady Doskonatosci Naukowej 2022.



Ks. dr Bartosz Trojanowski ukoniczyt studia teologiczne na Papieskim Wydziale
Teologicznym we Wroctawiu i w dniu 22 maja 2010 r. otrzymal dyplom magistra teologii.
Nastepnie, w 2012 r. ukonczyt studia licencjackie z teologii ze specjalnoscia teologia
dogmatyczna, réwniez na tym samym Wydziale. W dniu 30 czerwca 2014 r. otrzymal
dyplom licencjata teologii ze specjalnoscia teologia dogmatyczna na Pontificia Universita
della Santa Croce w Rzymie. W dniu 26 kwietnia 2017 r. otrzymat dyplom doktora teologii
ze specjalnosceia teologia dogmatyczna na Pontificia Universita della Santa Croce w Rzymie.
Tytut rozprawy doktorskiej: 7/ suffragio per le anime purganti nell epoca patristica.

Dyplom licencjata prawa kanonicznego na Pontificia Universita Gregoriana w Rzymie
uzyskat w dniu 23 czerwca 2017 r., niespelna dwa miesiace po doktoracie z teologii.

Kandydat nie przedstawit okresu przebiegu studiéw prawa kanonicznego.

I.2. Zatrudnienie

W latach 2017 — 2018 by} pracownikiem dydaktycznym na Papieskim Wydziale
Teologicznym we Wroctawiu, gdzie prowadzil wyklady zlecone. W roku 2021 zostat
pracownikiem naukowo-dydaktycznym na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu
na stanowisku adiunkta w Instytucie Teologii Systematycznej i Duchowosci przy 1 Katedrze
Teologii Dogmatycznej. Byl wyktadowca prawa kanonicznego, zajmowat sie szczegdlnie
zagadnieniami IV Ksiggi Kodeksu Prawa Kanonicznego: uswiecajgce zadanie Kosciota oraz
III 1 V Ksiggt Kodeksu: nauczycielskie zadanie Kosciota, a takze dobra doczesne Kosciota,

ponadto VI i VII Ksiggi Kodeksu: sankcje i procesy.

L.3. Podstawa prawna ubiegania si¢ 0 awans
Kandydat nie ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

O nadanie stopnia doktora habilitowanego prawa kanonicznego ubiega sie po uzyskaniu
doktoratu z teologii dogmatycznej i przedstawionego dorobku, ktorego osiagniecia naukowe
maja stanowi¢ znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny prawa kanonicznego, i ktory stanowi
cykl powiazanych tematycznie artykutow naukowych, przedstawiony na podstawie art. 219
ust. 1 pkt 2) b) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022.574 t.j). Zgodnie
z przywolanym aktem prawnym ma to by¢ cykl powiazanych tematycznie artykulow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie

art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b.



1.4. Dane naukometryczne

Kandydat o$wiadczyl, ze wszystkie artykuty sa jego autorstwa bez udziatu innych
wspotautordw.
Uzyskat liczbe punktow MNiSW w wysokosci 720 za cykl artykutow wymienionych w pkt
L.1. oraz 320 punktow za opublikowanie monografii naukowych wymienionych w pkt II.
Ponadto, 200 punktow za opublikowanie rozdzialéw w monografiach naukowych
wymienionych w pkt I1.2; 40 punktéow za cztonkostwo w redakcjach naukowych monografii
wymienionych w pkt 11.3. oraz 120 punktéw za opublikowanie artykutow w czasopismach
naukowych wymienionych w pkt I1.4. Lacznie 1400 punktow.
Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy wedhug Google Scholar wynost 2, brak w tym
zestawieniu informacji o autocytowaniach.

Indeks Hirscha wedtug Google Scholar wynosi 1.

L.5. Informacja o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdzialow w
monografiach otrzymanych do recenzji

Na podstawie otrzymanych do recenzji materiatéw oraz dotaczonego wykazu
osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wklad w rozwd) okreslongj
dyscypliny, stwierdzam, ze do recenzji przedstawiono cykl powiazanych tematycznie
artykutéw naukowych. W wykazie osiagnig¢¢ naukowych kandydat przedstawit 16 artykutow,
w tym opublikowanych zostato 15 (art. oznaczony numerem 1.9. jest w druku w czasopismie
,Annales Canonici”).

Zaznaczam, ze z wykazu aktywnosci naukowej Kandydata oznaczonej rzymska cyfra
II. otrzymatam: 1. Wykaz opublikowanych monografii naukowych - poz. 1.1. do 1.4. oraz z
punktu 2. wykazu opublikowanych rozdziatéw tylko nr 2. 4.: ,Ograniczenia wolnosci
religijnej katolikow przez wiadze panstwowe w stanie epidemii”. Pozostatych artykutéw nie
otrzymatam.
Natomiast, w przesylce znajduje sie publikacja: ,,Ograniczone mozliwosci realizacji prawa do
sakramentow i pozasakramentalne zrddta taski istotne w czasie stanu epidemii” opublikowane
jak wnosze z informacji zamieszczonej nad gorng paging w: ,,Kodeks Prawa Kanonicznego w
badaniach miodych naukowcdw”, s. 41-56, brak roku publikacji. W zamieszczonym wykazie
brak informacji o dofaczonym tekscie.

Otrzymatam takze ksiazki z cz. II. punktu 3. wykazu oraz z punktu 4. opublikowane
pozycje 4.1.,4.2., 4.4., a takze wydruk komputeropisu artykutu oznaczonego pozycja 4.3.
Wykaz chronologiczny, pod wzgledem liczby opublikowanych artykuléw, przedstawia si¢

nastgpujgco:



2018 rok — 1 artykul;

2019 rok — 1 artykut;

2020 rok — 1 artykut z punktu 4. Cz. II. wykazu (nie wymienione w p. I.1);

2021 rok — 7 artykutéw w Cz. L.1., 5 artykutow w rozdziatach Cz. I1. 2., 1 artykut w punkcie 4
(nie wymienione w p. 1.1.);

2022 rok — 6 artykutéw w Cz. L1., 4 artykuly w rozdziatach Cz. II. 2., 1 artykut w punkcie 4
(nie wymienione w p. 1.1.), 2 ksigzki monograficzne:

Waznosé sakramentéw w kategoriach aktéw prawnych, Wydawnictwo Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2022, ss. 230;

L’ammissione al diaconato e al presbiterato, Hadak Multimedia, Roma 2017 oraz:
Komentarz praktyczno-teologiczny do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksiega IV —
Uswiecajace zadanie Kosciota, zeszyt 1: Kanony wprowadzajqce, Wydawnictwo Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2022; Komentarz praktyczno-teologiczny
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksiega 1V — USwigcajace zadanie Kosciota, zeszyt 2:
Chrzest, Wydawnictwo Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2022;
Komentarz praktyczno-teologiczny do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksiega v —
Uswiecajqce zadanie Kosciola, zeszyt 3: Sakrament bierzmowania, Wydawnictwo
Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2022;

2 ksiazki pod redakcja: Eucharystia. Tajemnica wiary, Papieski Wydziatu Teologiczny we
Wroclawiu, Wroclaw 2022 oraz

Sakrament pokuty i pojednania. Lepiej pozna¢ tajemnice Milosierdzia, Papieski Wydzialu

Teologiczny we Wroclawiu, Wroctaw 2022.

I.6. Informacja o spelieniu przez kandydata kryterium dotyczacego wykazania si¢
istotna aktywnoscia naukowa oraz o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i
popularyzujacych nauke kandydata do stopnia doktora habilitowanego

Kandydat spelnil wymagane kryterium, co do istotne] aktywnosci naukowe],
dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzujacej nauke.

Ks. dr B. Trojanowski prowadzit wyktady zlecone na Pontificia Universita Gregoriana
na Wydziale Prawa Kanonicznego w Rzymie, w dniach 14-25 lutego 2022 1.

Brat udziat w siedmiu krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych na
terenie Polski. Pemil funkcje cztonka rady programowej przy organizacji Miedzynarodowe]
Konferencji Naukowej Zdrowie i style zycia. Ekonomiczne, spoleczne i zdrowotne wyzwania
w spoleczenstwie postpandemicznym, Wroctaw, 19-20 maja 2022 r, Wydzial Prawa,

Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski.



I.7. Wykaz uczestnictwa w pracach zespoléw badawczych realizujgcych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, z podzialem na
projekty zrealizowane i bedace w toku realizacji, oraz z uwzglednieniem informacji o
pelnionej funkcji w ramach prac zespolow
Kandydat byt kierownikiem dwoch projektéw. Nadal trwa realizacja drugiego
projektu:
1) Projekt finansowy ,,Wazno$¢é sakramentow wtajemniczenia chrzescijanskiego,
pokuty, namaszczenia chorych i $wigcent w kategorii czynno$ci prawnej”, numer
projektu 03/2021, projekt zrealizowany.
2) Projekt finansowy ,.Komentarz do Ksiggi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego”,
projekt w trakcie realizacji (od 1 maja 2022 r. do 30 czerwca 2023 r.).
W wykazie nie zostaly przedstawione przez Kandydata informacje o konkursie i zrédle

finansowania.

I1. Opinia do cyklu powiazanych tematycznie artykutow naukowych:

Ocenie podlega 15 artykuléw opublikowanych w latach 2018 - 2022. Kolejnosé
recenzowanych  tekstéw podyktowana zostala lista i ukladem zamieszczonym przez
Kandydata w autoreferacie. Dla lepszego zobrazowania zalozen Autora, celu i wkiadu
publikacji w rozwdj dyscypliny prawa kanonicznego, recenzent staral sie positkowac opisem
zamieszczonym w autoreferacie’.

7 autoreferatu Kandydata (fragment): ,,Na moje osiqgniecia naukowe, ktére stanowiq podstawe wniosku
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, sklada sig szesnascie artykuléw naukowych stanowiqcych powiqzany
tematycznie cykl dotyczacy zagadnienia. Integralnosc kwestii teologicznych i kanonicznych zawarta w czesci | o

sakramentach, [V Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego i koniecznosé  jej uwzgledniania  celem

interdyscyplinarnego rozwiqzania wybranych problemow w tym zakresie przedmiotowym ™.

Nr 1) Trudnosci interpretacyjne kanonu 868 §2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z

1983 roku. Kwestie prawne i teologiczne, ,Ko$ciot i Prawo” 7 (20) 2018 nr 1,s. 163-180.
Fragment z autoreferatu: ,,1. W pierwszym artykule, zatytutowanym Trudnosci interpretacyjne kanony
868 §2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Kwestie prawne i teologiczne, [,Kosciot i Prawo” 7 (20)
2018 nr 1], przedstawiony zostat szeroko dyskutowany problem godziwosci chrztu dziecka rodzicow katolickich,
a takze niekatolickich (jednak chrzescijanskich) nawet wbrew ich woli w przypadku niebezpieczenstwa Smierci.
Kanon byl szeroko omawiany w literaturze przedmiotu i jego interpretacja kierowala sig raczej w strong
szacunku wolnosci religijnej, niz uzasadniania decyzji Ustawodawcy powszechnego. Nalezato zatem podjqc

dalszq refleksje, uwzgledniajac przeslanki teologiczne oraz kanoniczne. W wyniku analizy poszczegolnych

2 W recenzji, w cudzystowie i kursywa, wyrdznione zostaty oryginalne fragmenty twierdzen Autora, przez co
wyrazniej oddzielony zostat tekst komentowany.
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kwestii teologicznych i prawnych przedstawitem stanowisko, kiore moze by¢ przedmiotem dalszej dyskusji, ale
jednak jest préba zaprezemtowania rozwiqzania oraz stanowi spojnos¢é z doktrynq katolickq oraz
obowiqzujqcymi przepisami prawa kanonicznego, takze tymi, ktore zostaly wprowadzone do tego kanonu w
wyniku interwencji Papieza Franciszka w 2016 r. poprzez motu proprio De concordia inter Codices. To zas
Jjeszeze bardziej podkresla nowosé podejmowanych kwestii § wzmacnia wkiad w dyscypline naukowq. A
mianowicie, w artykule wykazalem, iz wolq Ustawodawcy jest, aby te dzieci — znajdujqce sie w
niebezpieczenstwie Smierci — zostaly ochrzczone, poniewaz jest to sakrament, ktory daje im obmycie z grzechdw
i laske. Stqd Prawodawca powszechny, nawet w przypadku sprzeciwu rodzicow ochrzczonych, wyraza opinie o
godziwosci takiego chrziu. W ten sposob mozina zauwazyé pewnego rodzaju duchowe pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej przez Kosciol w kwestii decyzji o udzieleniu sakramentu chrztu tym dzieciom. Rodzice, ktdrzy mieli
obowiqzek wychowaé dzieci po katolicku tego nie uczynili, a zatem to Kosciol tego obowiqzku dopeinia . Takie
stanowisko wydaje sie potwierdzac ostainia zmiana w tym kanonie, ktéra pozwala dookreslic terminy znajdujqce
sie w paragrafie drugim. Z kolei brak jakiejkolwiek zmiany w omawianym paragrafie potwierdza, Ze
kwestionowanie przez niektorych autorow stanowiska o niegodziwosci takiego postepowania nie ma

uzasadnienia w podstawach prawnych oraz teologicznych, co staratem sie wykazaé w tym artykule naukowym”.

Uwagi do artykulu:

Artykut sklada sie z 6 punktéw. W punkcie 1. ,,Zarys redakcji kan. 868 §2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku” (s. 163-165) wprowadza w problematyke przywolujac
rozwiazania zastosowane w Kodeksie z 1917 r. oraz w posoborowych Schematach do nowego
Kodeksu. Punkt 2. , Kwestic doktrynalne” (s. 165-169), w ktorym nawigzuje do Soboru
Florenckiego oraz ogloszonej tezie o koniecznosci chrztu do zbawienia. Autor przytacza takze
kan. 13 Soboru Trydenckiego zawierajacy sankcj¢ anatemy dla tych, ktérzy sprzeciwiajg sig
nauczaniu Koéciola o konieczno$ci chrztu dzieci. Na s. 166 w tresci drugiego akapitu
twierdzi, ze , jest to przeslanka teologiczna, ktora potwierdza, Ze nie nalezy odkladac
sakramentu chrztu”, po czym kilka linijek nizej wyjasnia, ze ,, W przypadku Soboru
Trydenckiego wprowadzenie formuly anathema sit nie oznacza, ze Ojcowie soborowi
proklamujq prawde teologiczng”. Nastepnie, sformutowane zostalo zdanie: ,,W nauczaniu
Kosciola pojawia sie prawda koniecznosci przyjecia chrztu sw. jako pewnej drogi do
zbawienia”, a w dalszych wywodach powraca do okresu Sredniowiecza odwotujac sig do $w.
Tomasza z Akwinu. W punkcie 3. ,,Préba uwzglednienia Dignitas Humanae w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku” (s. 169) nawiazuje do Soboru Watykanskiego II i
ogtoszonego tekstu deklaracji o wolnoéci religijnej Dignitas humanae. Punkt 4 artykutu (s.
170) ,Weryfikacja sposobow interpretacji na podstawie komentarzy” cechujg dos¢
chaotyczne i nieuporzadkowane twierdzenia. Autor miesza porzadek starego prawa —
obowiazywania CIC z 1917 roku oraz prawa kanonicznego z 1983 r. Uzywa pojec¢ ogdlnych
np. ,,zgodnie z jednym z pogladow ...”, ,Inni twierdzq”, ,,Niektorzy kanonisci twierdzq”, przy
czym nie wiadomo, czy podane nazwiska komentatoréw w nawiasach wstawionych

przypisow sa pogladami tychze autoréw, czy tez nie. Trudno stwierdzi¢, co nalezy rozumie¢
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w zdaniu: ,,Niektorzy kanonisci twierdzq, ze wiladza rodzicielska (patria potestas) jest
zniesiona przez $mieré, a nie przez chrzest”. Wyjasniam, ze pojecie patria potestas (wladza
ojcowska) stosowane bylo w czasie obowiazywania prawa z 1917 r. i zamieszczone w tresci
can. 89 Codex Iuris Canonici z 1917 r. W Kodeksie z 1983 r., po zmianie koncepcji rodziny i
uznaniu na Soborze Watykanskim Il réwno$ci matzonkdéw, przyjeto termin potestas parentum
i taki termin zostal wpisany do kan. 98 §2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.

W pkt. 5 (s. 170-173) ,Inne kwestie problematyczne” Autor rozwaza, ,,czy mozna
traktowaé chrzest $w. (oraz inne sakramenty) jako akty prawne?”. W swoich twierdzeniach
przedstawia, ze wprawdzie ,,ustawodawca nie podaje definicji aktu prawnego, ale w wielu
opracowaniach mozna spotka¢ si¢ z okresleniem, zZe akt prawny to taki akt, ktory jest
wykonywany przez osobe fizyczng lub prawnqg i wywoluje skutki prawne”. Zawila do
odgadniecia jest tu mys] Autora. Kandydat nie wprowadza nowego - wlasnego pojecia, tylko
odwotuje si¢ do ,,wielu opracowan”. , Akt prawny” wyjasnia stosujac pleonazm, przy czym
nie wiadomo, jak rozumie udzielanie sakramentéw §w. np. przez koscielng osobg prawna jaka
jest parafia, czy diecezja? W tym samym punkcie odwotuje si¢ do konwencji o prawach
czlowieka i konwencji o prawach dziecka oraz encykliki papieza Jana XXIII Pacem in terris z
1963 r. Trudno zrozumie¢, czemu ma shuzy¢ przytaczanie i mieszanie w tym migjscu
porzadkéw prawnych, koscielnego i §wieckiego, gdy tematem opisywanego zagadnienia jest
chrzest dziecka wbrew woli rodzicow.

Punkt 6 artykutu (s. 173-177) ,Proba interpretacji normy kodeksowej z
uwzglednieniem kwestii problematycznych” jest ostatnim, do$¢ obszernym fragmentem.
Zamieszczone zostaly w nim kolejne watpliwe twierdzenia, np. ,,Magisterium Kosciola stoi
na stanowisku, ze osoby, ktdre nie przyjely chrziu sw. stanowiq czesé¢ Kosciola katolickiego™
(s. 174-175). S. 176: ,Jesli rodzice, ktorzy sq chrzescijanami, takiego obowiqzku nie
wypelniajq (ochrzczenia dziecka — dopisek E.Sz.), a dziecko znajduje sie w
niebezpieczeristwie Smierci, to slusznie mozna stwierdzié, ze Smieré wyjmuje spod wladzy
rodzicielskiej takie dziecko. Dziecko zostaje ochrzczone w wierze Kosciola, dla wiekszego
dobra duchowego — zbawienia wiecznego”. W tym twierdzeniu zgadzam si¢ w pelni z
Autorem, gdyz $mieré ,,wyjmuje” spod kazdej ludzkiej wladzy, nie tylko rodzicielskiej, tylko
ze problemem prawnym nie jest ,,wyjecie” przez smier¢, ale niebezpieczenstwo $mierci, przy
czym Habilitant zdaje sie nie rozrézniaé takich subtelnosci. Wprawdzie, w dalszej czesci
punktu wyjasnia, ze (tu cytat): ,,Powstaje jeszcze koniecznos¢ okreslenia terminu
., niebezpieczenstwo $mierci”, choé¢ w wielu miejscach kodeksowych pojawia sie jako
zagrozenie $mierciq, z ktdrego osoba moze nie wyjsé¢ lub moze jq omingé. W analizowanym

przypadku nalezaloby zastosowaé Scislq interpretacje (kan. 18), poniewai rodzice sq



pozbawieni swobodnego wykonywania uprawnien. Chodzi o takie niebezpieczenstwo smierci,
z ktdrego wiadomo, ze dziecko nie wyjdzie” (s.176). Coz, z racji obowiazku przedstawienia
oceny dorobku wyjasniam. W catym artykule Autor tekstu nie napisat prawidlowo, co nalezy
rozmieé przez niebezpieczenstwo $mierci, a ktore to pojgcie jest w sposob istotny zwiazane z
tytutowym kanonem 868 §2. Zaznaczam, ze w obowigzujacym od 1983 roku prawie
kanonicznym, we wszystkich sytuacjach odnoszacych sig¢ do zagrozenia zycia, wystgpuje
pojecie periculum mortis i trzeba je odroznic od articulus mortis, ktdry to termin stosowano w
okresie obowiazywania CIC 1917. Przez pojgcic periculum mortis nalezy rozumie¢ taka
okolicznoéé, w ktorej zaczyna grozi¢ niebezpieczenstwo utraty zycia 1 osoba ma tyle samo
szans na przezycie, co i na $mier¢. Nie nalezy zwleka¢ z udzieleniem sakramentu np. chrztu,
wiatyku, namaszczenia chorych, czy pokuta, do czasu az stan zdrowia stanie sig
powazniejszy, badz choroba zaostrzy objawy. Z opublikowanej tresci artykutu wnoszg, iz Ks.
B. Trojanowski niewlaéciwie interpretuje pojgcie ,,niebezpieczenstwo $mierci” (periculum
mortis). W koncowej tresci twierdzi ponadto, Ze w obowiazujacej normie ,,ustawodawca nie
wspomina o takim warunku (niebezpieczenstwa nienawici przeciw religii, ktore
powodowatoby niegodziwo$é udzielanego chrztu — dopisek E.Sz.), jednak mozna sie dalej
nim kierowaé¢ w przypadku uznawania, ze jest tu mowa o godziwosci udzielenia chrztu, a nie
o nakazie. (...). Jest to szczegdlnie zasadny warunek w paistwach, w ktérych za dokonanie na
maloletnim aktéw, ktére przypadajq tylko wladzy rodzicielskiej, a na ktdre nie bylo zgody
rodzicéw lub whrew ich woli, grozq sankcje karne. Taki warunek mégtby wtedy przewazyc o
decyzji”. Niezrozumiala jest powyzsza mysl Autora, to co chciat przekaza¢. No, i ostatnie
zdanie artykuhui: ,,Obowiqzujqca norma  kanoniczna dotyczqca chrztu dziecka w
niebezpieczenstwie $mierci jest zgodna z nauczaniem soborowym i w swojej konstrukcji w
zaskakujqcy sposéb odpowiada na wiele niuansow obecnej rzeczywistosci prawnej w wielu
parnstwach”. Czyzby postawiony w tytule artykutu problem miat za zadanie usprawiedliwic
przed wiadza pafistwowa udzielanie chrztu $w. dziecku w niebezpieczenstwie $Smierci? Czy sa
to tylko puste frazesy?

Whioski:

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze - jak domniemywam - przedstawione przez Autora
artykuhi zagadnienie jest wynikiem lektury tekstu Bronistawa W. Zuberta OFM pt. ,,Chrzest
dziecka whbrew woli rodzicéw. Proba krytycznej wyktadni kan. 868 §2 KPK 1983”, ktory
opublikowany zostal po raz pierwszy w czasopi$mie ,,Prawo Kanoniczne™ 39(1996), nr 3-4, s.
43-64. 7 tekstu Ojca Profesora zaczerpnigte zostaly wybrane twierdzenia, z ktérymi
Habilitant polemizuje, w tym, migdzy innymi, zasadnos¢ godziwosci chrztu §w. udziclanego

dziecku w niebezpieczenstwie $mierci, ktorego rodzice sg katolikami, jak rowniez w sytuacji,
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gdy rodzice sq niekatolikami. W artykule odwotanie do publikacji B.W. Zuberta znajduje si¢
w przypisie 2, s. 164 oraz na s. 173 - koniec tekstu punktu 5 i s. 175 - przywolanie w tekscie.
Twierdzenie moje wynika takze z pordwnania przytaczanych przez Autora zrodet.

Podsumowujac stwierdzam, ze w przedstawionej publikacji Kandydata nie ma
zadnych nowo$ci, ani tez nie wnosi on niczego w rozwdj prawa kanonicznego. Wrecz
przeciwnie, sg twierdzenia, z ktéorymi jako recenzent nie moge si¢ zgodzi¢, gdyz przecza
obowiazujacej nauce i prawu Kosciota katolickiego. Niektére wyrazone twierdzenia moga
wywota¢ kontrowersje u wiernych, jak na przyktad ,duchowe pozbawienie praw
rodzicielskich”, czy tez ,,wyjecie spod wtadzy rodzicielskiej”. Jezyk artykutu we fragmentach
ma cechy jezyka potocznego, mdéwionego. Zauwaza sie brak wlasciwej 1 $cistej terminologii
kanonistycznej, wprowadzane sa niepotrzebne watki prawa $wieckiego i mieszanie obu
porzadkow prawnych. Trudno zrozumieé tez ostatnie zdanie recenzowanej publikacji oraz
wczesniejsze twierdzenie, ktore sam Autor zaznaczyl w autoreferacie jako ,,pewnego rodzaju
duchowe pozbawienie wiadzy rodzicielskiej przez Kos$cidt”. Dziwi¢ moze, ze artykut
przeszedt pozytywna procedurg recenzyjna i zostal opublikowany w czasopismie naukowym.

2) Chrzest dziecka przy zgodzie tylko jednego rodzica, ,,Biuletyn Stowarzyszenia
Kanonistow Polskich” XXXII, nr 35 (2022), s. 195-210.

Fragment z autoreferatu: ,,2. Kolejnq kwestiq, $cisle powiqzanq z poprzedniq, jest Chrzest dziecka
przy zgodzie tylko jednego rodzica [, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” XXXII, nr 35 (2022)].
Artykul ten opiera sie na podstawie prawnej i konkretnych problemach o0sdb, ktére musialy stanqcé wobec
takiego dylematu. Prawodawca do godziwosci chrztu wymaga przynajmniej zgody jednego rodzica (por. kan.
868 §1, 1° KPK), jednakze nie wypowiada sig w kwestii, co nalezy zrobi¢ w przypadku wyraznego sprzeciwu
drugiego rodzica. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie z opiniami, ze w takim wypadku nalezy odlozyé
chrzest, jednakzie podjeta przeze mnie refleksja teologiczno-prawna wykazuje polemike z takim stanowiskiem. W
tym artykule przedstawilem kwestie teologiczne, podstawy prawne (prawa kanonicznego), a takze orzecznictwo
sqdow powszechnych, kidre stanowiq calos¢ w uzasadnieniu przedstawionego rozwiqzania, iz jest mozliwy
chrzest dziecka w przypadku zgody tylko jednego rodzica, mimo wyraznego sprzeciwu drugiego. Jestem
przekonany, ze taka proba przedstawienia sytuacji bedzie pomocna tym, ktorzy muszq podejmowaé decyzje w
podobnych okolicznosciach, a w srodowisku naukowym przyczyni sie do dalszej refleksji i poglebiania
zagadnienia celem wypracowania doktryny ekspertow w tej kwestii.”

Uwagi do artykulu:

Artykut sklada si¢ z oznaczonych 5 punktéw, w tym p. nr 5 podzielony zostat na 4
podpunkty. Ukfad tekstu jest nastepujacy: 1. ,Przepisy prawa kanonicznego w kontek$cie
zgody rodzicéw na chrzest dziecka”, 2. ,Podstawy prawne w cywilnym prawodawstwie
polskim™, 3. ,,Dokumenty prawne podkres$lajace zasad¢ niezalezno$ci i autonomii Kosciola i

panstwa”, 4. ,,Orzecznictwo sadow powszechnych”, 5. ,Propozycja rozwigzania kwestii

problematycznej, 5.1. Duchowe pozbawienie wladzy rodzicielskiej katolikow, 5.2.



Pierwszenstwo prawa kanonicznego nad cywilnym w sprawach dotyczacych prawa Bozego,
5.3. Obowiazujacy Kownkordat i w.s.p.kk., 5.4. Jurysprudencja sadow panstwowych.
Konkluzja. Pi§miennictwo”.

Z tytulu publikacji nalezaloby wnosié¢, iz istota omawianego problemu dotyczy
porzadku prawa kanonicznego, zwlaszcza skutkow prawnych wyrazonego sprzeciwu jednego
z rodzicéw w sprawie chrztu jego dziecka, czy tez zakresu odpowiedzialnoéci za wychowanie
katolickie potomka, przez rodzica zglaszajacego prosbg o chrzest. Jednakze koncepcja
autorska byla inna, a zaprezentowane twierdzenia i postulaty budza powazne watpliwosci.
Przedstawione w artykule kwestie, ktorych nie mogg poprze¢ sa nastgpujace: Na s. 196-197
Autor wyraza twierdzenie: ,,Niektorzy komentatorzy wyraznie stwierdzajq, ze w przypadku
braku niebezpieczenistwa potrzebna jest zgoda obojga rodzicow, przede wszystkim ojca,
poniewaz prawo naturalne, a konkretnie patria potestas daje rodzicom wiladze do

”

dysponowania co do przyszlosci ich dzieci [Pinto 2002, 540]”. O wiadzy ojcowskiej
napisatam juz w uwadze do pierwszego, poprzedniego artykutu, dlatego w tym migjscu
pragne zwrdcié uwage, ze o ile wyrazone twierdzenie w przywolanym Komentarzu
rzeczywiécie sig¢ znajduje, to nalezatoby przytoczy¢ takze inne poglady z aktualnych
publikacji. Dalej, s. 197, uwaga dotyczy wickszego fragmentu tekstu od zdania: ,,Nalezatoby
dodaé, rodzica, ktéry nie zostal pozbawiony praw rodzicielskich” do konica akapitu i stow:
wkazda sytuacje indywidualnie”. W przywolanym fragmencie Autor rozwaza przypadek,
kiedy rodzice dziecka nie zamieszkujg razem, a rodzic nie mieszkajacy z dzieckiem
sprzeciwia sie udzieleniu chrztu i walczy o opieke nad tym dzieckiem, czy tez chce
wynegocjowaé ,kwestie majqtkowe”. Istotne jest w tym wypadku wyrazenie przez Autora
pogladu, ktéry przytaczam w pelnym brzmieniu w cytacie: ,,Niemniej nalezy podkreslic, ze
trudnosci i zawitosé kazdego takiego przypadku powinny by¢ jednak przedstawione do oceny
ordynariuszowi miejsca, ktdry powinien rozpatrzy¢ kazdq sytuacje indywidualnie”. Z taka
koncepcja nie mozna sie zgodzi¢, gdyz jezeli kto$ nie jest zobowiazany do wykonania
okre$lonej czynnosci, to nie ma obowiazku jej czynienia. Po pierwsze, prawo kanoniczne nie
naklada takiego obowiazku ani na rodzicow, ani na ordynariusza miejsca, wregcz przeciwnie,
do godziwego ochrzczenia dziecka prawo dopuszeza w sposob wyrazny zgodg tylko jednego
rodzica. Nie mozna wiec obcigzaé strony, w tym wypadku rodzica, cigzarem wigkszym, niz
wymaga tego regulacja prawna. Po drugie, to do kompetencji proboszcza naleza sprawy
zwiazane z udzielaniem chrztu swoim parafianom, i to proboszcz decyduje o tym, czy spetni
prosbe rodzica, czy tez nie. Po trzecie, o czym mialby rozstrzyga¢ ordynariusz 1 dlaczego
proboszcz miatby zajmowaé biskupa konfliktem rodzicielskim? Jaki jest tego sens? Jaka tez

bytaby podstawa prawna oczekiwania od biskupa wydania decyzji administracyjnej (co z
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trybem odwotawczym?). Poglad ten nie ma uzasadnienia prawnego, a jezeli Autor uwaza, ze
jest to rozwiazanie stuszne, to powinien je zglosi¢ jako postulat de lege ferenda np. do
umieszczenia w prawie partykularnym, jednak wcze$niej powinien zapyta¢ wilasnego
ordynariusza miejsca, co na temat mysli. Nastgpnie, Habilitant podejmuje watek chrztu
wedtug CIC z 1917 r. poza niebezpieczenstwem $mierci 1 przechodzi do interpretacji kan. 868
§1 KPK twierdzac, ze ,,Te dwa aspekty: perspektywa chrzescijanskiego wychowania oraz
pozbawienie wiadzy rodzicielskiej sq istotne w interpretacji kan. 868 §1 KPK/83 w przypadku
sprzeciwu drugiego rodzica”. Ponownie przedstawione sa tu blgdne teorie. W tresci
przytaczanego kanonu w p. 2° wyraznie jest mowa o katolickim wychowaniu a nie
chrzeécijanskim, co stanowi istotng réznice w sprawach doktrynalnych, moralnych i
dyscyplinarnych oraz w zadnym wypadku nie ma mowy o pozbawieniu wiadzy rodzicielskie;.
Jest to powazna nadinterpretacja prawa, ktora moze doprowadzi¢ do konfliktu miedzy
rodzicem a np. szafarzem-proboszczem, mogacym czekaé na decyzjg o pozbawieniu wladzy
rodzicielskiej. Uwazam to twierdzenie za szkodliwe, zwlaszcza we wspolczesnych, nierzadko
napietych relacjach miedzy §wieckimi a hierarchia koscielng. W p. 2 artykutu Autor zajmuje
sie wladza rodzicielska, jej pojeciem i zakresem w odniesieniu do polskiego kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Nast¢pnie, w p. 3 omawia ,,dokumenty prawne podkreslajqce
zasade niezaleznosci i autonomii Kosciota i panstwa”, gdzie przywotuje Konkordat zawarty
micdzy Stolica Apostolskg a RP, w tym art. 5 oraz akcentuje znaczenie zasady niezaleznosci 1
autonomii Ko$ciota 1 panstwa przytaczajac takze art. 2 ustawy o stosunku panstwa do
Koéciola katolickiego. Po tych rozwazaniach, na s. 201-204 zajmuje si¢ orzecznictwem
sadow powszechnych. Cytat ze s. 203: ,,Chociaz ten wyrok nie dotyczy kwestii
sakramentalnej, to jednak w sprawach sakramentalnych oraz innych kwestiach ,scisle
religijnych” moze mie¢ zasadnicze znaczenie w przyszlym orzecznictwie sqdow panstwowych”
(sic!). Dalej, powoluje si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r.
sygn. akt I Aca 22/10 i wysnuwa taki wniosek: ,,7o rozstrzygniecie, chociaz nie jest wyrokiem
Sqdu Najwyziszego, a w zwiqzku z tym nie ksztaltuje jurysprudencji sqdownictwa
panstwowego, to jednak moze stanowié sygnal jak sprawy sakramentalne mogq byc
rozpatrywane na szczeblu sqdow pierwszej i drugiej instancji” (sic!). Twierdzg, ze Autor w
odniesieniu do przytaczanego wyroku sadu niewlasciwie zrozumial jego przedmiot.

Punkt 5: wywod w przypisie 12 pochodzi z tresci artykutu wezesniejszego. Na s. 205-
206 Autor nawigzuje ponownie do godziwosci chrztu dziecka wbrew woli rodzicow i poglady
B.W. Zuberta uznaje za btedne, gdyz jego zdaniem KPK z 1983 r. inspirowany byt
nauczaniem Soboru Watykanskiego Il i ,.sprzeciwiatby sie nauczaniu ojcéw fego soboru”.

Poza tym w 2016 r. dokonana zostata konkordancja obu Kodekséw i dodany paragraf 3 do
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kan. 868, przy czym nie dokonano zadnej zmiany w paragrafach 112 wymienionego kanonu.
Wedtug Autora stanowi to potwierdzenie mocy obowiazujace] tego prawa, w zwiazku z czym
poglady Zuberta uznaje jako bledne. Zamieszczone na koncu artykutu konkluzje powielaja
wczesniejsze wywody.

Whioski:

Oceniany tekst, nie wnosi zadnego wktadu w rozw6j dyscypliny prawa kanonicznego,
poza pomystem zwrocenia sig¢ w przypadku konfliktu rodzicow do ordynariusza. Wywody
Autora nawigzuja i powtarzaja w czedci argumenty z artykulu Trudnosci interpretacyjne
kanonu 868 §2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Kwestie prawne i teologiczne,
_Koéciét i Prawo” 7 (20) 2018 nr 1. Wyrazone twierdzenic za rozstrzyganiem sporu przez
ordynariusza miejsca migdzy rodzicami nie ma umocowania w prawie i jest poboznym
zyczeniem Autora. Punkty artykulu poswigcone prawu swieckiemu, czy tez przytoczone
orzecznictwo sadowe nie wykazuja zwiazku z tematem publikacji. Nalezy zauwazyé, ze tytul
artykutu Chrzest dziecka przy zgodzie tylko jednego rodzica nie odpowiada zamieszczone]
treéei. Nie sformutowano tez wlasciwego problemu prawnego, stad trudno wskaza¢ na zamyst
Autora przy podejmowaniu wskazanego tematu. Wielka szkoda, bo mozna bylo ukazac¢ to
zagadnienie w sposob interesujacy, przedstawiajac aktualne dylematy i problemy prawne, np.
w odniesieniu do o0séb, ktore sg katolikami, ale nie chca ochrzci¢ swojego dziecka. W
mediach spoteczno$ciowych mozna przeczytac, ze w Polsce narasta - miedzy innymi - wéroéd
tzw. celebrytow, muzykow, czy aktorow nieche¢ do udzielania sakramentu chrztu swoim
dzieciom, co publicznie deklaruja, zob. np. ,,Nie tylko Matfashion. Te gwiazdy tez nie chcg
chrzci¢  dzieci. Wéréd nich Rozenek, Majdan, Siwiec, Mucha... Kto jeszcze?”,
https://jastrzabpost.pl/newsy/te-gwiazdy—nie-ochrzcily—dzieci—maffashion-rozenek—siwiec—
mucha_1156627.html [dostep: 8 stycznia 2023]. Jakie skutki kanoniczne wywotuje taka
deklaracja? Czy brak zgody jednego rodzica, przy zdaniu odmiennym drugiego, moze
spowodowa¢é negatywne konsekwencje prawne na gruncie prawa panstwowym dla tego, ktory
godzi sig na chrzest? Czy Kosciol w zwyczajnych warunkach jest wiadny brak zgody rodzica
uzupemia¢? Na te pytania w artykule, niestety, odpowiedzi nie znajdziemy. Uwazam, ze
zarzucenie prof. Bronistawowi W. Zubertowi btedu w pogladach, przy tak powierzchowne]
analizie i interpretacji prawa, ktéra zaprezentowat Autor w tym artykule, wymaga nie lada
odwagi.

3) Pragnienie chrztu a nadzieja thawienia dzieci nieochrzczonych w Kodeksie prawa
kanonicznego w perspektywie studium Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Aspekty
teologiczne i prawne, ,,Colloquia Teologica Ottoniana” 37 (2021), s. 243-263.

Fragment z autoreferatu: ,, Postanowilem zatem podjqc probe odpowiedzi na pytanie, ktére odczytalem

jako ,znak czasu”: czy w kontekscie poglebionej refleksji teologéw na temat mozliwosci zbawienia dzieci
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nieochrzczonych powstaje konieczno$¢ rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, tak aby intencja Prawodawcy
powszechnego byla bardziej wyraznie sformufowana oraz odpowiadala wypracowanej powszechnie
obowiqzujqcej doktrynie teologicznej. (...). Praca ta stanowi probe interpretacji w kluczu eschatologicznym
przepisu prawnego nakazujqcego rodzicom chrzest dzieci w pierwszych tygodniach ich Zycia, a co wiecej,
zachegcajqcego ich, aby takie pragnienie wyrazali jeszcze przed urodzeniem dzieci. Takie interdyscyplinarne
(dogmatyczno-kanoniczne) podejscie do zagadnienia stanowi novum zardwno w refleksji teologicznej, jak i w
dziedzinie prawa kanonicznego. Dotychczas w analizie dokonanej przez wielu autoréw réinych komentarzy kan.

867 KPK trudno bylo doszukac sig podstaw teologicznych, a przede wszystkich przestanek eschatologicznych”.

Uwagi do artykulu:

Artykut sktada si¢ z nastgpujacych punktow: ,,Wstep, 1. Koniecznoéé sakramentu
chrztu do zbawienia w prawie kanonicznym, 1.1. Prawo do sakramentow prawem do
osiggni¢cia zbawienia, 2. Kwestia ,,0otchtani” dla dzieci nieochrzczonych, 3. Chrzest
pragnienia, 4. Mozliwo$¢ zgloszenia dziecka jako pierwsza zapowiedz, 5. Dalszy rozwdj
nauki o nadziei zbawienia dzieci nieochrzczonych w mysli teologicznej, 6. Konsekwencje
pastoralne, Zakonczenie.” Inspiracja do podjgcia tematu byt dokument Miedzynarodowe;
Komisji Teologicznej, Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktore umierajq bez chrztu (19 12007).

Autor bardzo krotko w p. 1 nawiazuje do sformutowania zamieszczonego w KPK z
1983 1. 0 konieczno$ci chrztu do zbawienia, po czym zajmuje sie¢ prawem do sakramentow i
prawem do osiagnigcia zbawienia. Przypomina bulle dla Ormian Sobér Florenckiego,
uchwale Soboru Trydenckiego, Konstytucje Soboru Watykanskiego II Lumen gentium,
nastgpnie zwraca uwagg na stanowisko Kongregacji Swigtego Oficjum, nie wiadomo nawet z
ktorego roku, gdyz w przypisie 5 jest tylko odwotanie do DH 3866-3873. W zdaniu
nastepnym przedstawia: ,,Wspominajqc jednak o nauczaniu papieza Piusa XII o mozliwosci
zbawienia tych, ktorzy “do widzialnej budowy Kosciota nie nalezq”, mozna stwierdzié, ze nie
mogaq byc oni pewni zbawienia, ale tez nie jest ono dla nich niemozliwe”. Zaraz po tym znowu
przechodzi do prawa kanonicznego 1 kanondéw o chrzcie dziecka, chrzcie w
niebezpieczenstwie $mierci i pisze o ,,duchowym” pozbawieniu wiadzy rodzicielskie;.
Odnoszac si¢ do tego fragmentu pracy nalezy zauwazy¢ powtorzenia z publikaciji ocenionych
wyzej. Nieco dziwi, ze Habilitant nie podejmuje watku np. z Konstytucji Lumen gentium
Soboru Watykanskiego II i nie poddaje analizie problemu koncepcji Kosciota przed i po
Soborze, w szczegdlnosci twierdzenia Extra Ecclesiam nulla salus. Sa na ten temat obszerne
publikacje w jezyku polskim. Zdanie konczace punkt 1.1. ma charakter przypuszczenia:
»Mozna byloby zatem stwierdzi¢, ze w Kodeksie prawa kanonicznego dominuje doktryna o
koniecznosci chrztu do zbawienia”. Zatem, czy w Kodeksie dominuje doktryna, czy tez nie
dominuje? To zdanie przede wszystkim nie jest prawdziwe. Prawodawca w Kodeksie prawa
kanonicznego ujmuje w normy prawne zasady zachowania i postepowania wiernych, bo taka

jest rola prawa oraz reguluje te zasady na forum externum. Swym zasiegiem obejmuje
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sytuacje, ktore mozna dowodzi¢ w postepowaniu. Oczywiscie, prawo kanoniczne czyni to w
odniesieniu do nauczania Kosciola katolickiego i rozréznia miedzy prawem Bozym a prawem
ludzkim. W pewnych sytuacjach stosowane sa domnicmania prawne, ale nie mozna pisaé o
dominacji, ani tez prawnie uzasadnia¢ ,,duchowego” pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Jezeli
Autor chciat w sposob interdyscyplinarny podej$¢ do zagadnienia i wskaza¢ dogmatyczno-
kanoniczne novum, to winien byt skoncentrowa¢ si¢ na wspdlczesnej, obowiazujacej,
doktrynie Kosciota katolickiego na temat zbawienia i konieczno$ci chrztu. Natomiast,
wywodami historycznymi bardzo utrudnit posoborowe rozumienie wskazanego problemu i go
nie wyjasnil.

W teksScie brakuje dalszego podziatu punktu 1.1. i jako kolejny wystepuje p. 2. W tym
micjscu na s. 247-251 Autor opisuje catg historig ,,otchtani” przytaczajac dokumenty Kosciota
oraz ttumaczenia Grzegorza z Nyssy, $w. Augustyna, synodu w Kartaginic i inne. W p. 3.
odwotuje si¢ do §w. Augustyna i §w. Tomasza oraz porownuje chrzest pragnienia do chrztu
krwi. W p. 4 nawiazuje do regulacji prawa kanonicznego, zwlaszcza kan. 867 §1, w ktorym
kluczowe jest sformutowanie ,,1. Rodzice maja obowiazek troszczy¢ sie, azeby ich dzieci
zostaly ochrzczone w pierwszych tygodniach; mozliwie najszybciej po urodzeniu, a nawet
jeszcze przed nim powinni sie uda¢ do proboszcza, by prosi¢ o sakrament dla dziecka i
odpowiednio do niego sie przygotowac”. Autor twierdzi, ze jezeli rodzice udadza sie do
proboszcza jeszcze przed narodzeniem dziecka, to ,w takiej sytuacji moina stwierdzi¢, ze
taka prosba byta wyrainym pragnieniem tego sakramentu, a zatem skutki takiego pragnienia
byty dla dziecka z pewnosciq zbawienne, a dla rodzicéw stanowily wielkie pocieszenie.
Zrealizowalyby si¢ w perspektywie eschatologicznej skutki ,,chrztu pragnienia” dzieki takiej
prosbie. (...). Taka interpretacja przytoczonego kanonu stanowi swoistego rodzaju novum w
perspektywie zbawienia dzieci, ktére umierajq bez chrztu” (s. 254). Z toku mys$lenia Autora
wynika, ze jezeli rodzice, czy tylko matka lub ojciec, nie udadzg sie do proboszcza przed
urodzeniem dziecka, a dziecko umrze przed chrztem, to nie zostang spelnione przestanki
pragnienia chrztu i z duszg dziecka nie wiadomo co sie stanie. Jest to przyktad dowodzenia
argumentum ad absurdum.

W dalszej analizie tego zagadnienia i omawianego kanonu Autor zaznacza, ze w
przeciwienstwie do Kodeksu z 1917 r. obecnie prawodawca ,,nie stosuje okreslenia ,,jak
najszybciej” (fac. quam primum ), co wynikalo z postanowieri soboru we Florencji”, lecz
jedynie okreslenie: ,,w pierwszych tygodniach”. Niestety, jest to zbyt ogdlne twierdzenie, gdyz
Habilitant nie siega do tekstu oryginalnego, tylko korzysta z thumaczeni, a raczej tylko z
komentarzy. W wersji lacifiskiej, ale polskiej réwniez, w kanonie jest wyraznie wpisany

termin quam primum post nativitatem. W jezyku polskim: ,mozliwie najszybciej po
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urodzeniu”. Z tresci artykutu zakladam, ze Autor nie wie, dlaczego prawodawca wprowadzit
dhuzy czas dla rodzicéw — pierwsze tygodnie po urodzeniu — do ochrzczenia dziecka.

Whiosek:

W autoreferacie do tej publikacji, Autor wskazuje na sw6j wklad w wykazanie
nowosci, i ze jego podejscie do zagadnienia stanowi novum zaréwno w refleksji
teologicznej, jak i w dziedzinie prawa kanonicznego. Dotychczas w analizie dokonanej przez
wielu autoréw réinych komentarzy kan. 867 KPK trudno bylo doszukaé sie podstaw
teologicznych, a przede wszystkich przestanek eschatologicznych.”

Niestety, trudno zgodzi¢ sie z powyzszym twierdzeniem, zwlaszcza w odniesieniu do
prawa kanonicznego. Wskazane powyzej uwagi nie potwierdzajg zaloZonej tezy Autora
wyrazonej w autoreferacie.

4) Wprowadzenie zastegpczych (substytutéw) rodzicow chrzestnych prrez Konferencje
Episkopatu Polski a mozliwe sytuacje analogiczne poza przypadkami priysposobienia,
,»Studia Theologica Varsaviensia” 59/1(2021), s. 143-184.

Fragment z autoreferatu: , W kontekscie sakramentu chrztu bardzo istotng jest kwestia rodzicow
chrzestnych. W zwiqzku z tym opracowalem artykul (Wprowadzenie zastepczych (substytutéw) rodzicow
chrzestnych przez Konferencje Episkopatu Polski a mozliwe sytuacje analogiczne poza przypadkami
przysposobienia [, Studia Theologica Varsaviensia” 59/1 (2021)]), ktorego podstawa prawnq jest dekret 0géiny
Konferencji  Episkopatu Polski dotyczqcego sporzaqdzania | modyfikacji aktu chrztu w zwiqzku z
przysposobieniem. W tym opracowaniu postanowilem przedstawi¢ kilka sytuacji analogicznych, w ktérych
mozna zastosowac rozwiqzanie zaproponowane w dokumencie a dotyczqce zastepczych (substytutow) rodzicow
chrzestnych. Przyczyng takiej refleksji byly kwestie teologiczne i prawne zwiqzane z rolg rodzicow chrzestnych w
zZyciu wiernego, wobec ktdrego pelniq takie zadanie. O jego aktualnosci stanowi data wydania dekretu oraz

zaproponowana interpretacja prawa przez miejsca paralelne (por. kan. 17 KPK). Warto réwniez podkreslic

whiad tego artykutu w dyscypling prawa kanonicznego w polskim Srodowisku naukowym”.

Uwagi do artykulu:

Artykut skiada si¢ ze Wstepu, Punktu 1. Analogia funkcji chrzestnego do urzedu
ko$cielnego, 2. Mozliwoé¢ ustanowienia zastgpczego rodzica chrzestnego w przypadku
przysposobienia, 3. Sytuacje analogiczne poza przypadkiem przysposobienia, 4. Zasady
interpretacyjne, 5 Mozliwo$¢ ustanowienia zastepczych rodzicéw chrzestnych, Zakonczenie.

Inspiracja podjgcia tego tematu byto wprowadzenie przez KEP w dniu 14 marca 2017
r. dekretu ogolnego dotyczacego sporzadzania i modyfikacji aktu chrztu w zwiazku z
przysposobieniem dziecka, zwlaszcza punktu 8. Motywem wiodacym tekstu jest stworzenie
mozliwo$ci zwrocenia sie do biskupa diecezjalnego o ustanowienie zastepczych (substytutéw)
rodzicéw chrzestnych dla przysposobionego dziecka, kt6rych imiona i nazwiska wpisuje sie
do aktu chrztu. W podjetej publikacji Autor na poczatku dokonuje wyjasnienia potrzeby

powotania rodzicéw chrzestnych oraz powtarza twierdzenie, z tekstu poprzedniego artykuhu,

15



0 zrownaniu powinnosci z obowigzkiem i nie stawianiu go ,,ponad prawo do sakramentu,
ktdry jest konieczny do zbawienia ...” (s. 144). W tym artykule istotne jest twierdzenie, ze
Autor dokonuje powtérzenia wczesniejszego wywodu stawiajac powinno$é na réwni z
obowigzkiem i zaznacza jednoczesnie, ze: ,,Prawodawca nie stawia tego obowigzku ponad
prawo do sakramentu, ktory jest konieczny do zbawienia .. Trudno zrozumieé logike
rozumowania Autora w zestawianiu, na zasadzie rownosci, powinnoséci i obowiazku. Przede
wszystkim, nie dostrzega réznicy migdzy jednym a drugim, a przecicz prawodawca kosScielny
dokonuje takiego rozréznienia. Obowiazek naktadany na wiernych jest regulowany expressis
verbis, czego przykladem jest chociazby kan. 1247, czy takze, jak w kan. 988 §1 prawodawca
reguluje obowigzek, a w §2 powinno$¢, w kan. 989 - obowigzek.

Nastepnie, w artykule ks. Trojanowski dokonuje pordwnania zadania (munus) rodzica
chrzestnego do urzedu (officium) ko$cielnego. Z jednej strony zastrzega (s. 148), ze ,w
praktyce ani zatwierdzenie rodzicow chrzestmych nie dokonuje sie za pomocq dekretu
kompetentnej wladzy (...), ani tez nie mozna méwic¢ o utracie tego zadania ...” i stwierdza, ze
to ,jest jeden z decydujqcych aspektow, ktory nie pozwala trakiowaé rodzica chrzestnego jako
urzedu koscielnego”, jednak niemal caly artykut poswieca poréwnaniu tychze instytucji, by
dojs¢ w koficu do wniosku, ze: ,,Wszystkie elementy urzedu koscielnego powinny byé
wspdlobecne, dlatego w przypadku chrzestnych méwi sie nie o urzedzie, lecz zadaniu, ktére
nie jest ustanawiane”. Ustanawianie substytutow przenosi nastepnic do sakramentu
bierzmowania, przy udzielaniu ktorego powinien by¢ zgodnie z wymaganiami kanonicznymi
swiadek, a dokladnie, zadanie to winien petni¢ jeden z rodzicow chrzestnych. Na s. 174
napisat: ,,Zwazywszy, ze stary Kodeks wymagat, zeby swiadkiem bierzmowania byla tej samej
plci co kandydat (por. can. 796 §2 CIC 1917), teza jest bardzo mocno uzasadniona’. Nalezy
zatem zapytac, czym ta teza jest uzasadniona? Tym, ze znajduje sie w regulacji poprzedniego
Kodeksu z 1917 r.? Jezeli podazac tq logika, to jaki sens miato promulgowanie Kodeksu w
1983 r.? W zakonczeniu, na s. 178 czytamy: ,.Kodeks Prawa Kanonicznego chociaz
bezposrednio nie wspomina o mozliwosci ustanowienia zastepczych (substytutéw) rodzicéw
chrzestnych, to jednak posrednio dopuszcza ustanowienie $wiadka bierzmowania, ktory nie
jest rodzicem chrzestnym, a w konsekwencji na wytworzenie nowego pokrewierstwa
duchowego” (s. 178). Kto$, kto nic zajmuje si¢ zawodowo prawem sakramentalnym, zapewne
ma duzy kiopot ze zrozumieniem tego zdania.

Jezyk artykutu posiada fragmentami charakter jezyka méwionego. Autor wielokrotnie
personifikuje Kodeks: ,Kodeks wymagal”, ., Kodeks wspomina”, itp. ,,Kodeks Prawa
Kanonicznego chociaz bezposrednio nie wspomina o mozliwosci ustanowienia zastepczych

(substytutow) rodzicow chrzestnych, to jednak posrednio dopuszcza (..)". W tym zdaniu

* W cytowanym fragmencie zostata zachowana pisownia oryginalna.
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dodatkowo Autor wprowadza instytucje pokrewienstwa duchowego, ktére wystgpowato za
czasOw obowigzywania CIC 1917 r., jak réwniez zostalo uregulowane w obowiazujacym
Kodeksie Kanondéw Kosciotow Wschodnich. Dlaczego Kandydat do habilitacji stosuje takie
zabicgi jezykowe? Przypuszczam, ze wie, iz lex posterior derogat legi priori, ale moge
pozostawa¢ w blednym przekonaniu. Chyba, Ze jest to wyrazenie postulatu za utrzymaniem
tej formulty w Kodeksie lacinskim, czego jednak nie odnajduje w zadnym racjonalnym
argumencie.

Whniosek:

Trudno dostrzec w tekscie znaczny wktad w rozwoj kanonistyki. W pewnym zakresie
owszem, przybliza Czytelnikowi dokument biskupéw Polski na temat substytucji 1
sporzadzania aktu chrztu. Spelnia rolg informacyjna, co jest dla wiemnych wazne, gdyz nie
wszystkie dokumenty Episkopatu sa znane. Opisane sytuacje zdarzaja sig, i dobrze zeby
rodzice dziecka, czy sam dorosty wierny, wiedzieli jakie maja mozliwosci dziatania.
Jednakze, w zwiazku z podtrzymywanymi blednymi twierdzeniami przytaczanymi w tresci
oraz do$¢ zagmatwang logika wywodow, nie mozna uzna¢ wkladu ,tego artykulu w
dyscyplineg prawa kanonicznego w polskim srodowisku naukowym?.

5) Katolik jako swiadek sakramentu chrztu sw., ,KoSciol 1 Prawo” 10(23)2021, nr 1,
s. 89-105.

Fragment z autoreferatu: ., Z zagadnieniem sakramentu chrztu jest rowniez zwiqzana kwestia Swiadkow
tego sakramentu, stqd tez podjeta przeze mnie refleksja naukowa Katolik jako $wiadek sakramentu chrztu sw.
[, Kosciél i Prawo” 10 (23) 2021, nr 1] Niewqipliwie artykul stanowi odpowiedz na coraz czeste problemy
natury duszpasterskiej z wybraniem przez rodzicow wlasciwych oséb do zadania rodzicow chrzestnych. W
omawianym artykule przedstawilem aspekty teologiczne i prawne dotyczqce chrzestnych oraz Swiadkow chrziu.
Oczywiscie znaczny akcent padf na wyjasnienie tego drugiego zadania i jego mozliwosci, przydatnosci oraz
koniecznosci realizowania przez katolika. Publikacja ta stanowi wkilad w przedstawienie podstaw prawnych i
teologicznych do tego, kto sposréd katolikow moze pelnic role Swiadka chrztu i w jakich okolicznosciach. Takie
kompleksowe ujecie tego zagadnienia moze zostal, w mojej ocenie, uznane za znaczny wkltad w dyscypling
naukowq, a przede wszystkich stuzyé¢ jako pomoc w pogiegbionej analizie oméwionych podstaw prawnych w
prawie powszechnych, celem wydawania szczegolowych ustaw partykularnych czy instrukcji w tej materii.”

Uwagi do artykulu:

Tekst sktada sie z punktow: 1. Chrzestny a $wiadek sakramentu chrztu sw., 1.1.
Obowiazek posiadania chrzestnego, 1.2. Wymagania stawiane chrzestnym, 2. Podstawy
prawne dotyczace $wiadka chrztu, 2.1. Swiadek niekatolicki a mozliwoéé niekatolickiego
chrzestnego, 2.2. Troska o obecnos$¢ $wiadka podczas chrztu, 3. Zadania §wiadka chrztu sw.,

3.1. Obowiazki przy celebracji sakramentu chrztu $w., 3.2. Obowiazki po sakramencie chrztu

$w., 4. Mozliwoéé wyznaczenia katolickiego $wiadka chrztu §w., 4.1. Sytuacje wyznaczenia,
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4.2. Warunki wyznaczenia, 4.3. Swiadek katolicki a $wiadek nickatolicki, Zakoficzenie,
Pismiennictwo.

Poczatek artykulu, zwlaszcza punkt pierwszy powtarza twierdzenia wczeéniejsze,
zwlaszcza te odnoszace si¢ do powinnoéci i obowiazku (s. 90). Pozostaly uklad wydaje sie
by¢ logiczny. Jednakze w tresci tekstu wystepuja twierdzenia polemiczne. Autor stusznie
zauwaza, ze $wiadek jest potrzebny do tego, zeby potwierdzi¢ udzielenie chrztu, np. w
sytuacji braku aktu chrztu z powodu jego zaginigcia m. in. przez pozar, ale w sposob dos¢
specyficzny roztrzasa, kto moze nim zosta¢, bardzo ograniczajac zakres kandydatéw do
petnienia tej funkcji. Na s. 99 napisal: ,,Stqd tez nalezy braé pod uwage, aby na swiadkow
brac osoby, ktore majq ustabilizowany styl zycia i nie wydaje sie, ze w przysziosci kontakt z
nimi bedzie utrudniony”. Co to znaczy? Jak rozumie¢ wspotczesnie - ustabilizowany styl
zycia? Czy jest to zycie w matzenstwie? w rodzinie? w pojedynke? Mieé jedng stata prace?
Dyskusyjne jest rowniez twierdzenie na s.102, ze ,w przypadku  braku chrzestnych
sugerowac nalezatoby praktyke wyznaczania swiadka chrztu w osobie katolika o sprawdzonej
wiarygodnosci, ktory w danej parafii jest znany i dotarcie do niego w razie koniecznosci
zaswiadczenia o udzielonym chrzcie bedzie mozliwe”. Co to znaczy, ze znany jest w danej
parafii? znany okre$lonej grupie parafian? znany proboszczowi? Brakuje tu rozroéznienia na
warunki zwyczajne 1 nadzwyczajne udzielania chrztu, jak np. w niebezpieczenstwie $mierci,
czy naglej konieczno$ci. Dobdr $swiadka inaczej bedzie wygladat w zwyczajnym czasie
chrztu, a inaczej w sytuacji, gdy brak czasu na zastanawianie sie, czy $wiadek wiedzie
ustabilizowany styl zycia, czy nie, i czy kontakt z nim nie bedzie utrudniony. Gdy brak
dowodéw z dokumentédw, to kazdy wiarygodny Swiadek moze zaswiadczy¢ o fakcie, a o
wiarygodnosci nie decyduje bynajmniej fakt bycia znanym w parafii. Wkrétce moze okazac
sie, ze rodzice beda mie¢ problem nie tylko ze znalezieniem chrzestnych, ale takze §wiadkdw
chrztu dla ich dziecka.

Whiosek:

Trudno jest mi wskaza¢ wklad tego artykutu w rozwdj prawa kanonicznego. Autor
powinien wprowadzi¢ wiecej realizmu w swoje wnioski i propozycje.

6) Kwerenda przed sakramentem chritu sSwietego. Kwestie teologiczno-prawne,

,»Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 20/1 (2021), s. 145-159.

Fragment z autoreferatu: ,.6. Znaczenie chrztu w zyciu Kosciola oraz poszczegoinych wiernych jest tak
istotne, ze w przypadku watpliwosci lub chrztu w innym wyznaniu lub wspolnocie chrzescijanskiej zalecane jest
dochodzenie co do faktu i waznosci takiego sakramentu. Taka procedura czesto nazywana jest kwerendq
przedchrzcielng. Dlatego uwzgledniajqc przestanki teologiczne i prawne, postanowilem opisad takie
dochodzenie w artykule Kwerenda przed sakramentem chrztu S$wigtego. Kwestie teologiczno-prawne
[, Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 20/1 (2021)]. Celem tej pracy byto podkreslenie
istoly takiego dochodzenia oraz konsekwencji, ktore moze spowodowac jego brak. Stad proba odpowiedzi na
kwestie problematycznq: dlaczego | w jakich sytuacjach nalezy przeprowadzic¢ kwerende przedchrzcielng i jakie
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konsekwencje niesie odstqpienie od takiego badania. Argumenty teologiczne i prawne stanowiq wlasciwg i
spojnq odpowied: na ten problem. Stqd istniala konieczno$é interdyscyplinarnego podejscia to tego
zagadnienia, ktére po publikacji nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego nie zostalo jeszcze tak kompleksowo
opisane. To zas stanowi mocny argument na rzecz istotnego wkladu w dyscypling naukowq — prawa
kanonicznego”.

Uwagi do artykulu:

Artykul sklada si¢ z punktow: Fundament teologiczno-prawny podzielony na
podpunkty 1.1. Charakter sakramentalny, 1.2. Obowigzujace normy prawne, 2. Sytuacje, w
ktorych wymagana jest kwerenda, 2.1. Brak chrztu, 2.2. Watpliwosci udzielenia chrztu, 2.3.
Watpliwosci waznosci chrztu, 3. Mozliwosci odstapienia od kwerendy przedchrzcielnej,
3.1.Prawne podstawy odstapienia od kwerendy, 3.2. Przysposobienie dziecka, 3.3. Badanie
wazno$ci chrztu dokonane przez Stolice Apostolska, 4. Sposoby postepowania podczas
kwerendy, 5. Chrzest udzielony warunkowo, Zakonczenia, Bibliografii.

Temat artykulu wydaje sie by¢ wazny dla wszystkich, ktorzy chcieliby przyjac
sakrament chrztu $w. Autor przedstawia obowiazujacy stan prawny opisywanego zagadnienia.
Jednakze, wbrew temu co zapowiada, nie rozwiazuje, ani tez nie proponuje wilasciwego
postegpowania w sytuacjach trudnych, np. podwdjnych chrztow i wpiséw do ksiag
chrzcielnych w réznych parafiach, czego dopuszczaja sie i za co odpowiadaja z reguty rodzice
dziecka. Na s. 150 napisal: ,,Problem powstatby wéwczas, gdyby osoba nieochrzczona po
zmianie plci chciala przyjgc sakrament chrztu”. W tej sytuacji jedynie sugeruje odniesienie
si¢ za pomocq ordynariusza miejsca do Kongregacji Nauki Wiary. Jezeli osoba ta wczesniej
nie byta ochrzczona, to chrzest przyjmuje jako okre$lona ptciowo, jednakze w tekscie brakuje
wyjasnienia stanowiska Ko$ciola katolickiego odnosnie do transseksualizmu, czy obojnactwa.
Wielka szkoda, ze w tym miejscu nie przytacza dokumentow zrédtowych Kongregacji Nauki
Wiary z 2002 r. oraz nie wyjaénia, czy ta nauka pozostaje po 20 latach aktualna. Np. w
katedrze prawostawnej w Podgoricy w 2019 r. udzielono chrztu osobie transptciowej, zob.
Fukasz Kobeszko, Chrzest i zmiana pici -~ Cerkiew szybsza od urzeddw,
https://www.ekumenizm.pl/koscioly/wschodnie/chrzest-i-zmiana-plci-cerkiew-szybsza-od-
urzedow/ [dostep: 5.02.2023].

Autor nie podejmuje tez problemu zwigzanego z migracja ludnosci, zgtaszaniem sie
do proboszczow uchodzcow wojennych, ktorzy nie maja zadnych dokumentow. Jak wowczas
przeprowadzi¢ kwerendg przedchrzcielng i uzyskaé potrzebne informacje?

Whiosek:

Temat artykulu jest ciekawy i praktyczny. Ma charakter poradnika np. dla
proboszczoéw, w jakiej sytuacji nalezy zwracaé uwage na mogacy pojawié sie w
duszpasterstwie problem, i jakie, brak wlasciwie przeprowadzonej kwerendy, moze przyniesé

konsekwencje dla strony i duszpasterza. Jakie tez skutki prawne moze wywolaé zaniedbanie
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wykonania tego obowiazku, zwlaszcza w odniesieniu do zawarcia malzenstwa, gdy jedna ze
stron twierdzi ze nic zostata ochrzczona, a w rzeczywistosci byla.

Szkoda, ze Autor pomija milczeniem pewne kwestie trudne, ktére przyniosto zycie w
ostatnich latach, w zwiazku z nasilonymi migracjami na skutek przesladowan, czy tez
prowadzonych dziatan wojennych np. w krajach Bliskiego Wschodu. Dlatego uwazam, ze w
tym zakresie nie wyczerpuje tematu i opracowanie jest niepetne. Brakuje wskazowek do
postgpowania, jak réwniez $mialej propozycji dla zdarzajacych sig, zbyt zapobiegliwych
rodzicow, ktorzy chcieliby zapewni¢ dziecku podwdjne metryki. Trudno tez wskazaé na
argumenty ,,leologiczne i prawne stanowigce wlasciwq i spéjnq odpowiedz na ten problem” .

7) Zmiany i adnotacje w ksiggach metrykalnych 7 uwzglednieniem kwestii
problematycznych w tej materii w obowiqzujqcych przepisach o ochronie danych
osobowych w Polsce, , Kosciot 1 Prawo” 8 (21) 2019 nr 2, 49-71.

Fragment z autoreferatu: W Kodeksie Prawa Kanonicznego ostatni rozdzial, dotyczacy sakramentu
chrztu, jest poswiecony ,, stwierdzeniu i zapisaniu przyjetego chrztu”. Z tym zagadnieniem scisle powiqzana jest
kwestia, ktorq opisatem w artykule zatytulowanym Zmiany i adnotacje w ksiegach metrykalnych z
uwzglednieniem kwestii problematycznych w tej materii w obowiqzujacych przepisach o ochronie danych
osobowych w Polsce [,, Kosciol i Prawo” 8 (21) 2019 nr 2]. Motywem do poglebionej refleksji na ten temat byto
wprowadzenie nowych przepiséw o ochronie danych osobowych w prawie europejskim, a w konsekwencji
obowiqzek dostosowania prawa kanonicznego w tej materii. Stad koniecznos$é przedstawienia kwestii
teologicznych i prawnych, ktore wskazujq na mozliwosci i niemozliwosci dokonywania zmian i adnotacji w
ksiegach metrykalnych, ktére nie tylko stanowiq zapis danych osobowych, ale sq takie zrddiem informacji na
temat Zycia sakramentalnego i statusu kanonicznego wiernych. Dlatego w prawie europejskim uwzgledniona
zostata mozliwos¢ autonomicznego systemu prawnego dla kosciotow i zwiqzkéw wyznaniowych. Kosciol, ze
wzgledu na specyfike duchowego znaczenia przetwarzanych danych osobowych (dotyczacych sakramentow i
statusu kanonicznego), musial wrecz skorzystac z tej mozliwosci. Réwniez ten artykul, chociaz w pierwszej czesci
sigga do historycznych podstaw prawnych, to jednak w glownej mierze przedstawia obowiqzujqce przepisy

prawne I ich uzasadnienie teologiczno-prawne. W szczegolnosci za interesujqce i nowatorskie mozna uznac

3

omowienie kwestii szczegolowych, ktdre zostaly okreslone jako problematyczne w tytule artvkutu.’

Uwagi do artykulu:

Artykut sktada sig z punktow: 1. Przepisy prawa kanonicznego o zapisach w ksiegach
liturgicznych, 1.1. Ustawodawstwo powszechne dotyczace prowadzenia ksiag metrykalnych,
1.2. Obowiazek wynikajacy z urzedu do czuwania nad ksiggami metrykalnymi, 1.3.
Ustawodawstwo partykularne dotyczace prowadzenia ksiag metrykalnych, 2. Zmiany w
ksiggach metrykalnych, 2.1. Adnotacje w ksiegach metrykalnych a zmiany metrykalne, 2.2.
Mozliwos¢ dokonywania zmian, 2.3. Zmiany metrykalne wobec obowiazujacych przepiséw o
ochronie danych osobowych, 3. Kwestie problematyczne przy wprowadzaniu zmian
metrykalnych, 3.1. Apostazja, 3.2. Transseksualizm i obojnactwo, 3.3. Przysposobienie

dziecka, 3.4. Wyjatek od zasady zgodnosci z dokumentami anagraficznymi, 4. Prawo wgladu
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w dane osobowe zapisane w ksiegach metrykalnych, 5. Odpowiedzialnos¢ kama za
naruszenie praw zwiazanych z ochrong danych osobowych, Zakonczenie, Pismiennictwo.

Artykul jest bardzo obszerny, w ktérym za kwestie problematyczne w obowiazujacych
przepisach o ochronie danych osobowych w Polsce, Autor uznaje sprawy odnoszace si¢ do
sprostowania lub usuniecia danych wiernego, ktory o to wnosi, i ktoére to dane znajduja si¢ w
ksiggach metrykalnych. Jako podstawy prawne podaje rozporzadzenie PE i Rady UE
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L
119/1, ktére w Polsce obowigzuje od dnia 25 maja 2018 r. oraz Dekret ogdélny KEP w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele
katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 r., podczas
378 Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, w zwiagzku y4 art. 18 Statutu KEP,
po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017. Trudno
przebi¢ sie przez wywody Autora i odnalezé odpowiedZ na pytanie, czy w Kosciele
katolickim istnieje prawo do bycia zapomnianym, czy tez nie, i jakie niesie za sobg skutki
prawne dla Kosciola w Polsce rozwigzanie powstalej sytuacji. Zgodnie z art. 14, p. 4 dekretu
KEP z 2018 r. prawo do Zadania usuniecia danych ,nie przystuguje w przypadku, gdy dane
dotycza udzielonych sakramentéw badz w inny sposéb odnoszg sie do kanonicznego statusu
osoby. Tego typu wniosek powinien zosta¢ odnotowany w zbiorze i zobowigzuje
administratora do niewykorzystywania danych objetych wnioskiem bez zgody ordynariusza
miejsca lub wyzszego przelozonego instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia
apostolskiego.” Na s. 61 kandydat napisat: ,Jest to jedyny przypadek, kiedy zgody na zmiane
metrykalng nie moze wydac ordynariusz miejsca, ale jest ona zastrzezona kompetentnej
dykasterii Stolicy Swietej. (...)”. Omawiany punkt 3.2. nosi tytul ,Transseksualizm i
obojnactwo”, ktéry przypadek zatem, jest tym jedynym?

Whiosek:

Autor przedstawia obowigzujacy stan prawny opisywanego zagadnienia, jednakze jego
sposob jest nieco mato przejrzysty. Trudno tez stwierdzié, co stanowi novum tej publikacji i
wkiad w rozwdj prawa kanonicznego. W autoreferacie zaznaczyl, ze: ,,Dlatego w prawie
europejskim uwzgledniona zostata mozliwos¢ autonomicznego systemu prawnego dla
kosciolow i zwiqzkow wyznaniowych”. Nie napisat jednak dlaczego prawo europejskie
uwzglednia mozliwo§¢ autonomicznego systemu prawnego dla KoSciotéw 1 zwigzkow

wyznaniowych, jakie prawo europejskie ma na mysli, 1 z czego ta autonomia systemu wynika.
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Brakuje wyjasnienia podstawy prawnej przyjetego rozwiazania. Niewatpliwie, temat o
zmianach i adnotacjach w ksiggach metrykalnych nalezy do tych, ktére w ostatnich latach sa
przedmiotem wielu spoteczno-politycznych dyskusji na forum publicznym. To temat wazny i
praktyczny.

8) Limitation of the right to request the erasure of personal data in the context of
sakramental matters and canonical status in the catholic Church in Poland, ,, Tcka Komisji

Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie”, vol. XV, 2022, no. 1, pp. 341-356.

Fragment z autoreferatu: ,,Z zagadnieniem modyfikowania danych osobowych w ksiedze chrztu, jest
rowniez zwiqzana kwestia dotyczqca wszystkich sakramentow, wynikajqca
z najnowszych przepisow dotyczqcych ochrony danych osobowych, a mianowicie chodzi o prawo do zqdania
usunigcia danych osobowych. W kontekscie sakramentéw takie prawo nie moze byé stosowane. Aby wykazaé
podstawy prawne, a takze kontekst teologiczny przygotowalem artykul Limitation of the right to request the
erasure of personal data in the context of sacramental matters and canonical status in the Catholic Church in
Poland [, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” XV/I (2022)]. W przeprowadzonej refleksji
wykazalem, ze przystugujqca Kosciolowi katolickiemu mozliwosé ograniczenia takiego prawa do zgdania
usuniecia danych osobowych nie jest jakims przywilejem, ale wynika z poszanowania prawa do wolnosci
religijnej i autonomii. To zas pozwala na respektowanie doktryny koscielnej, ktora nie dopuszcza wymazania
danych osobowych ze wzgledu na ich powiqzanie z zyciem sakramentalnym i statusem kanonicznym. Wynika z
lego, Ze ograniczenie prawa do usunigcia danych osobowych ma swoje podstawy w kwestiach doktrynalnych
(m.in. charakter sakramentalny) i prawnych (m.in. status kanoniczny wiernego). Interdyscyplinarne wyjasnienie

tej kwestii stanowi cafoSciowe uzasadnienie ograniczenia takiego prawa”.

Uwagi do artykulu:

Artykut zbudowany zostal wedlug nastepujgcej konstrukcji: 1. The right to request
erasure of data, 1.1. In the area of civil law, 1.2. In the area of canon law,. 2. The Church’s
autonomy with regard to data protection law, 2.1. Legal basis in civil law, 3. Doctrinal and
legal reasons requiring a limitation of the right ,,to be forgotten”, 3.1. Sacramental character,
3.2. Sacramental life in general, 3.3. Canonical status, 4. The obligation to respect the law,
4.1. Legal liability, 4.2. Supervision, 5. The obligation to observe Church discipline,
Conclusions, References. W artykule Autor powoluje sie na odpowiednie dokumenty
regulujgce wskazane kwestie, w tym na art. 91 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.
Urz. UE L 119/1, ktére w Polsce obowigzuje od 25 maja 2018 r. Przywoluje polska
Konstytucje, Konkordat, zasady niezaleznosci i autonomii Ko$ciota i paristwa, oba Kodeksy
prawa kanonicznego. W uzasadnieniu doktrynalnym powotuje sie na tezy przedstawiane w
poprzednich publikacjach, m. in. na Stary i Nowy Testament, $w. Augustyna, $w. Tomasza,

Sobdr Florencki, Sobér Trydencki, oba Kodeksy, przepisy o prowadzeniu ksigg parafialnych,
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dekret KEP dotyczacy sporzadzania i modyfikacji aktu chrztu w zwiazku z przysposobieniem
dziecka. W konkluzji formuluje podobne wnioski jak w artykule: Zmiany i adnotacje w
ksiegach metrykalnych z uwzglednieniem kwestii problematycznych w tej materii w
obowiqzujqcych przepisach o ochronie danych osobowych w Polsce, ,,Kosciot 1 Prawo” 8 (21)
2019, nr 2, 49-71.

Whiosek:

Artykut jest poszerzong i przethumaczona na jgzyk angielski wersjg artykutu z 2019 r.
Nie wnosi nic nowego do rozwoju nauki prawa kanonicznego, ale ma charakter
spopularyzowania 1 przyblizenia, ewentualnym czytelnikom zagranicznym, rozwigzan
obowiazujacych w Polsce, zwlaszcza regulowanych przez Kosciot katolicki.

9) artykul w druku — nie poddany ocenie

10) Integralnosé¢ sprawowania Ofiary i Uczty w aspekcie kaplanskiego owocu

sprawowanej Mszy swietej, ., Wroctawski Przeglad Teologiczny” 30/2 (2022), s. 159-175.

Fragment z autoreferatu: ,, Kolejnym sakramentem wtajemniczenia chrzescijaviskiego jest Najswietsza
Fucharystia. Temu zagadnieniu poSwiecilem artvkul Integralnos¢ sprawowania Ofiary i Uczty w aspekcie
kaplanskiego owocu sprawowanej Mszy swietej [, Wroclawski Przeglad Teologiczny” 30/2 (2022)].
Opracowanie to potwierdza teze zawartq w tytule cyklu artykulow naukowych. W prezentowanej kwestii
wyraznie wskazuje na powiqzanie ze sobq kwestii doktrynalnych z obowiqzujqcym prawem. W tym artykule
zostala przedstawiona sprawa konieczno$ci sprawowania Ofiary [ Uczty, czyli konsekrowania postaci
eucharystycznych i przyjecia ich przez kaptana, aby mozna byto aplikowaé owoc kaplanski (specjalny) w
Jakiejkolwiek intencji, czy za zywych czy tez za zmarfych. W artykule tym podkreslilem korelacie pomiedzy
prawem regulujgcym kwestie mozliwoSci uzywania szczegolnej materii do sprawowania Eucharystii (hostii o
niskiej zawarto$ci glutenu oraz moszczu) a teologiq sprawowanej Mszy sw. Przepisy prawa szczegolowo
regulujq te sprawe I w ten sposob potwierdzajq istnienie integralnosci sprawowania Ofiary i Uczty w osobie
kaplana sprawujqcego Najswietszq Eucharystie. Integralnosé kwestii teologicznych i prawnych nie dotyczy
zatem tylko mozliwosci zastosowania ,,szczegdlnej materii”, ale takze warunkow stawianych wobec kaplanow,
ktbrzy sprawujq ten sakrament przy uzyciu takiej materii .

Uwagi do artykulu:

Artykut sktada sig¢ z nastepujacych nieoznaczonych numeracja punktéw: Wstep, Owoc
kaptanski, Dwa wymiary Ofiary eucharystycznej a obowiazek spozycia Ciata 1 Krwi, Materia
Eucharystii oraz kompetencje Stolicy Apostolskiej, Konseckwencje prawne i teologiczne
integralnosci, Zakonczenie, Bibliografia.

Tres¢ artykulu jest mocno chaotyczna. Autor miesza watki historyczne z
obowigzujacym prawem, przy czym nie poddaje analizie kanonistyczne] kanonow
dotyczacych sprawowania i1 materii Eucharystii, tylko ogranicza si¢ w =zasadzie do

wymienienia numeracji kilku z nich. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zatrzymat si¢ na teologii

$w. Tomasza. Poziom jezyka polskiego w tekécie bardzo odbiega od przyjetych form w tego
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rodzaju pracach naukowych. Kontrowersyjne sa niektore zastosowane wyrazenia. Wprowadza
pojecia takie jak: ,,owoc kaplanski” s. 161-163, wedlug ktorego ,,Owoc kaplarski jest
szczegolnym owocem sprawowanej Eucharystii. Te zas powinny byé rozumiane jako efekty
duchowe, obecne w Ofierze dzieki mocy zbawczej ofiary Jezusa na krzyzu”. COz, masto jest
maslane, a wierni 1 tak nie musza nic z tego rozumied. ,,Eucharystia to sytuacja...”’s. 163,
wfaworyzuje sie zasade uzycia wina przed moszczem™ s. 168. Brak w tej publikacji wtasciwej
literatury przedmiotu oraz doboru odpowiednich Zrodet prawa. Np. zob.: A. Stowikowska,
Regulacje prawne dotyczqce sprawowania Eucharystii przez kaplana uzaleznionego od
alkoholu, ,Roczniki Nauk Prawnych” t. XXIV, nr 3 (2014), s. 99 -122; ks. P. Dziuk,
Kryteria i normy dotyczqce zdrowia ograniczajqce przyjecie Swiecenn w Kosciele katolickim,
Wydawnictwo Archidiecezji Przemyskiej: Przemys$l 2021, ss. 304 (na temat celiakii, s. 108-
119, alkoholizm s. 120-132).

Whiosek:

Autor zapowiada ,korelacje pomiedzy prawem regulujacym kwestie mozliwosci
uzywania szczegolnej materii do sprawowania Eucharystii (hostii o niskiej zawartosci
glutenu oraz moszczu) a teologiq sprawowanej Mszy $w.” Po przeczytaniu tego artykutu
stwierdzam, Ze nie powinien on w tej wersji zosta¢ opublikowany. Nie spelnia wymaganych
kryteriow.

11) Prawo wiernych do sakramentu namasiczenia chorych w sSwietle Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Proba doprecyzowania kryterium ,uiywania rozumu” w kwestii

dzieci i niepelnosprawnych umystowo, ,,Studia Warminskie” 58 (2021), s. 147-162.

Fragment z autoreferatu: ,, Podobnie jest w przypadku sakramentu namaszczenia chorych, gdzie kwestiq
problematyczng, ktérq postanowitem omowic, byto Prawo wiernych do sakramentu namaszczenia chorych w
swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego. Proba doprecyzowania kryterium ,, uzywania rozumu” w kwestii dzieci i
niepetnosprawnych umystowo [, Studia Warmirskie” 58 (2021)]. Integralnosé kwestii teologicznych [ prawnych
w tym opracowaniu stanowi podstawe twierdzenia, iz chorym dzieciom i dorostym, ktorzy nie osiqgneli
uzywania rozumu, ale posiadajg go w jakims stopriv mozina udzielic tego sakramentu. Jedynie
interdyscyplinarne podejscie do tej problematycznej kwestii umozliwia zvozumienie zamystu Prawodawcy, aby
kazdy — komu sakrament namaszczenia chorych rzeczywiscie moze przyniesc korzys¢ duchowq — mégt skorzystaé
z tego duchowego dobra Kosciola. Prawo zatem do tego sakramentu bedzie rzeczywiscie istnialo, jesli bedzie
istnialo przekonanie o tym, Ze majqcy przyjaé namaszczenie chorych bedzie czerpal z niego duchowe dobro ™

Uwagi do artykulu:

Artykut sktada si¢ z nastgpujacych punktéw: 1. Prawo 1 obowiazek dotyczacy
sakramentu, 2. Teologia sakramentu, 3. Wytyczne Prawodawcy odno$nie do mogacych
przyjmowa¢ sakrament chorych, 4. Kryterium uzywania rozumu, 4.1. Dzieci, ktore nie
osiaggnety siedmiu lat, 4.2. Dorodli, ktorzy cierpia na choroby umystowe, 5. Mozliwo$é
udzielenia sakramentu chorych przy braku uzywania rozumu, Zakonczenia, Bibliografii.

Artykul nie wnosi niczego nowego poza watpliwymi pogladami Autora. W catym

tekécie nie ma prawidtowego wyjasnienia, kto moze przyjmowaé sakrament namaszczenia
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chorych. Brak jest wyjaénienia podstawowych pojeé takich jak: ,,niebezpieczenstwo $mierci”,
»staros¢”, ,,choroba”. Na s. 454 Autor napisat: ”Kolejnym warunkiem jest istnienie choroby
lub starosci jako powodu znalezienia sie w niebezpieczehistwie Smierci (por. kan.1004 §1
KPK). W tym aspekcie nastqpita znaczna zmiana po Soborze Watykanskim II, poniewaz ten
sakrament nie jest juz zastrzezony tylko dla tych, ktérzy znajdujq sie w ostatniej fazie zycia,
konkretnie nie tylko dla umierajqcych, ale dla tych wszystkich, ktérzy ze wzgledu na chorobe
lub starosé doznajq juz powaznego zagrozenia.”. Czym jest zatem ,,0ostatnia faza zycia”,
“powazne zagrozenie”? Dalej, na s. 455-456, podwaza regulacje prawng zawarta w kan. 1007
dotyczacg odmowy udzielenia sakramentu wiernemu, ktory trwa z uporem w jawnym grzechu
cigzkim, przy czym Kandydat nie zauwazyl, ze w kanonic 915 wystepuje przystowek ,,z
uporem”. Absolutnie nie do zaakceptowania jest punkt 4, zwtaszcza 4.2., w ktérym Autor nie
dostrzega roznicy migdzy brakiem uzywania rozumu a choroba umystowa. Podejmuje
polemike z tekstami Bronistawa W. Zuberta OFM, ktérego komentarz do namaszczenia
chorych, jako wuznanego autorytetu w $rodowisku miedzynarodowym kanonistow,
opublikowany zostat w hiszpanskich wydaniach Kodeksu z komentarzem: Del sacramento
de la unicion de los enfermos, w: Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico,

Pamplona 1996, vol. III, s. 854-892; Del sacramento de la unicion de los enfermos, w:

Comentario Exegético al Codigo de Derecho Candnico, Pamplona 20023 , vol. III/1, s. 856-
894. Przydatoby si¢ Kandydatowi wigcej pokory naukowe;j.

Stylistyka zdan oraz zamieszczone niektore wyrazenia sa na niskim poziomie
leksykalnym, np.: ,tytul rozdziatu mowi” s. 453, ,,Ustréj hierarchiczny Kosciota ma swojq
racje w tym, ze jest typu ministerialnego” s. 450, ,,Wielu specjalistow ...zauwaza ...” s. 455,
~Wielu tych autorow podkresia...’s. 455, ,,w samym tutaj kanonie nie wspomina sie tego
warunku ... s. 453, 1 inne.

Whiosek:

Analizujac stron¢ merytoryczng ocenianego artykulu jest on w tej formie nie do
zaakceptowania.

12) Teologia sakramentu swigcen ze szczegolnym uwszglednieniem diakonatu na
podstawie zmian w 2009 roku w kan. 1008 oraz 1009 KPK, ,Polonia sacra” 25/3 (2021), s.
101-120.

Fragment z autoreferatu: ,, Kolejne artykuly, wpisujace sie w ten cykl, zostaly poswiecone sakramentowi
Swiecen. Plerwszy z trzech artykulow dotyczqcych tego zagadnienia to Teologia sakramentu Swiecert ze
szczegblnym uwzglednieniem diakonatu na podstawie zmian w 2009 roku w kan. 1008 oraz 1009 KPK
[.. Polonia sacra” 25/3 (2021)]. Istotnym wkiadem w dyscypline prawa kanonicznego jest w tym opracowaniu
wskazanie jak poglebiona refleksja teologiczna doprowadzita do koniecznosci doprecyzowania brzmienia

kanondw, ktore w swojej zwiezlej formie muszq zawsze wyrazac¢ w pelni doktryne katolickq. Ponadto w tej
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pozycji naukowej wykazalem, jak na podstawie poszczegolnych kanondw mozna zauwazyé elementy teologiczne,
dotyczqce diakonatu i je poglebié. Artykul jest refleksjq nad diakonatem Jjako pierwszym stopniem Swiecen, ktory
Jjednak nie wprowadzajqca jeszcze w misterium kaplarstwa stuzebnego. To zas daje mozliwosé wskazania, ze
diakon jest juz duchownym chociaz nadal petni swoje postugiwanie Jako uczestnik kaplaristwa powszechnego.
Jest to motyw do dalszych refleksji teologiczno-kanonicznych o diakonacie oraz o sposobach realizacji

kaplanstwa powszechnego w Kosciele”.

Uwagi do artykulu:

Artykut sklada sig z nastgpujacych punktow: 1. Kaptanstwo powszechne, 2. Réznica w
misji 1 wiladzy $wigcen kaplanéw, a w poshudze diakonéw, 3. Réznice miedzy
poszczegdlnymi stopniami §wiecen, Posumowanie.

Artykut jest bardzo obszerny. Wprawdzie w tytule zawarta jest teologia, jednakze w
tekscie Autor przytacza poza Katechizmem Kosciota Katolickiego, Sobor Watykanski II, a
takze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. Artykul ma charakter sprawozdawczy i zostat
poprawnie napisany. Podstawg publikacji stanowi nowelizacja kan. 1008 i 1009 dokonana
przez papieza Benedykta XVI. Nieco razi recenzenta sformutowanie wyrazone na s. 102, e
papiez dokonat ,,ingerencji w ksztaft Kodeksu prawa kanonicznego”. Dziwi tez fakt, ze Autor
nie zadat sobie trudu i nie uczynit wlasciwego dla zrédet prawa opisu bibliograficznego motu
propio papieza Omnium in mentem, tylko wkleit strong internetowa opoka.org.pl. Znacznego
wkladu w rozwdj prawa kanonicznego i nowoéci nie dostrzegam, gdyz te zostaly
sformutowane przez papieza. Ponadto, podjete zagadnienie jest juz szeroko opracowane w
literaturze teologicznej i kanonistyczne;.

Whiosek: Publikacja porzadkuje omawiane zagadnienia i w ten sposob przyczynia
sig do upowszechniania wiedzy z zakresu prawa kanonicznego.

13) Prawo do sakramentu $wigcen, , Ateneum kaplanskie” 177 (2021), z. 2 (675), s.
326-338.

Fragment z autoreferatu: ,, Kolejng kwestiq zwiqzanq z sakramentem swigcern Jest odpowiedz na pytanie,
czy istnieje, podobnie jak w przypadku innych sakramentéw, Prawo do sakramentu Swiecen [, Ateneum
kaptanskie” 177 (2021), z. 2 (675)]. Tak tez zostal zatytlowany artykul. Celem odpowiedzi na postawiony
problem, dokonatem analizy aspektow teologicznych i prawnych w tej materii, wyraznie sygnalizujqc, ze isiota
tego sakramentu zaktada mozliwos¢ wyboru kandydatow przez Koscidl, stqd tez wniosek, iz Jjest to sakrament, do
ktérego wierni nie majq takiego prawa jak do innych sakramentéw. Teza ta Jest poparta dokumentami KoSciola
oraz refleksjq teologow i kanonistow. We wspolczesnej dyskusji nad teologiq sakramentu Swiecen oraz normami
kanonicznymi w tej materii uwazam za konieczne przytaczanie jok najbardziej trafitych argumentow celem
poglebienia zagadnienia i przedstawiania go zachowujqc integralnosé teologiczno-prawnq. W mojej ocenie,
artykut ten stanowi istotny wklad w toczqcej sie polemice ™.

Uwagi do artykulu:

Artykut skfada si¢ z nastgpujacych punktéw: 1. Istotne prawa wiernych w

perspektywie mozliwosci otrzymania $wigcen, 2. Prawo do otrzymania sakramentow, 3.
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Istnienie prawa do $wigcen. Punkt pierwszy nie zawicra zapowiadanej w nim treci. W nr 1.1.
jest zapowiedz powszechnego prawa do sakramentéw i mimo odwolania Autora do kan. 213 i
210 dokonuje dziwnego wniosku, na s. 328 piszac: ,Jednakze ten kanon, ktérego
sformutowanie jest restrykcyjne, poniewaz musi by¢ uzupetniony o inne, poniewaz $wieci
szafarze majq prawo-obowigzek udzielaé sakramentow, ale nie wszystkich w sposob
wylaczny. Takze sama natura sakramentow powoduje powstanie pewnych wymogow
prawnych wobec osoby, ktdra pragnie je otrzymac. Brak wypetnienia ich powoduje, ze prawo
do sakramentow nie moze byé wyegzekwowane”. Prawo do sakramentdéw nie zalezy od tego,
jak $wigte zycie wierny prowadzi. Ono wynika z przyjetego sakramentu chrztu $w. Jest
prawem podmiotowym wiemych i ma charakter uniwersalny. Prawo to moze zostaé
ograniczone dopiero wowczas, gdy niewypelnienie obowigzku jako prawnej przestanki do
korzystania z uprawnienia zostanie udowodnione. Wszystkie przeszkody prawne, ktore
wzbraniajg wiernemu korzystania z duchowych dobr Kosciota musza zostaé jasno okreslone i
nalezy je interpretowac zgodnie z kan. 18. Poza tym, na s. 327 napisat, ze: , W tekscie
prawnym nie znalazio sie tylko stowo ,,w obfitosci”, poniewaz w kategoriach prawnych
mogloby ono przyniesc¢ wiele trudnosci interpretacyjnych ... Cbz, jednak nie przyniosto, ale
Kandydat nie wie dlaczego. Proponuje nieco szerzej i rzetelniej poznaé literature
kanonistyczng, nie tylko wioska. Dalej, na s. 330, stwierdzil: ,fo nie ustawy koscielne
ograniczajq prawo do sakramentéw, ale samo ustanowienie przez Pana Jezusa Chrystusa
domaga sie wypelnienia wszystkich warunkéw, aby sakrament byl zawsze traktowany jako
wyjatkowe dobro, ktére Kosciot otrzymuje od swojego Mistrza. Ustawy koScielne nie mogtyby
same w sobie ograniczyé prawa wyplywajqcego z woli Bozej”. Jaki zatem maja sens
ustanowione przez Kosciol przeszkody do waznego zawarcia matzenstwa, czy do przyjecia
lub wykonywania §wigcen? Przeciez nie wszystkie pochodza z prawa Bozego. Szkoda, ze
Autor nie siggnatl po publikacje chociazby polskich kanonistow: B. W. Zubert, Prawo do
sakramentow Swietych, ,,Studia Prawnicze KUL” 3(35) 2008, s. 113-128; E. Szczot, Prawo
wiernego do Eucharystii wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., Lublin 2000, s. 69-
73; czy w jezyku niemieckim: H. Pree, Das Recht auf die Heilsgueter, ,Heiliger Dinst”
4(1994), 273-291.

Na s. 329 opisujac warunki do otrzymania sakramentéw blednie interpretuje kan. 843
§1 utozsamiajac stan usposobienia wiernych (rite sint dispositi) z przygotowaniem do
sakramentu. Na s. 330 prawo do sakramentow zrownuje z przywilejami danymi przez Boga.
Na s. 334-335: ,,nie mozna mowic¢ o jakims prawie do Swiecer”. Raza uzyte sformutowania:

wJakies prawo”, ,jakas przeszkoda”.
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Whiosek: opublikowany artykut posiada bledy merytoryczne. Stwierdzam, ze wiedza
Autora na temat posoborowego prawa wiernych do sakramentéw jest bardzo powierzchowna.
14) Réwnos¢ kobiety i meicgyzny w  godnosci i prawie do sakramentow
ze szezegolnym uwzglednieniem swigcen i matienstwa, ,Polonia Sacra” 26/3 (2022), s. 29-
51.

Fragment z autoreferatu: , Z zagadnieniem prawa do sakramentu Swiecer zwigzany jest réwnies artykut
zatytulowany — Rownos¢  kobiety i meiczyzny w  godnosci i prawie do  sakramentéw
ze szczegolnym uwzglednieniem Swigcen i malzeristwa ,, Polonia sacra” 26/3 (2022)]. Mogloby sie wydawac, ze
w Kosciele katolickim nie ma réwnouprawnienia co do plci, poniewaz do swiecen przystepuja tylko mezezyzni.
Jednak wiasciwe zrozumienie terminu, czyli réwno$é¢ wobec prawa oznacza, ze podkresla sie, takie same prawa
kobiety i mezczyzny. Wykazalem juz, ze réwniez mezczyzna nie ma prawa do sakramentu Swieceh, chociaz tylko
on moze byc kandydatem. Brak zas takiego prawa pokazuje, ze zaréwno mezczyzna jak i kobieta, nawet w
kwestii sakramentu Swigcenr sq réwnouprawnieni, poniewaz nikt nie mose roscié sobie prawa do tego
sakramentu. W sakramencie malzenstwa zas rownosé w prawie i godnosci wyraza sie na wiele sposow i dlatego
postanowitem przedstawié je, poniewai ze wzgledu na réine wspolczesne trendy, a takze ze swojej
nieswiadomosci wierni sami odchodzq od takich znakéw, a z drugiej strony domagajq sie podkreslania godnosci
kobiety i rownosci obu pici. Ujecie tych kwestii w omawianym opracowaniu jest w mojej ocenie bardzo
potrzebne i stanowi istotny wklad do toczqcej sig na ten temat dyskusji”.

Uwagi do artykulu:

Artykut sktada si¢ z nastgpujacych punktow: 1. Rowno$é wiernych w godnosci i w
dziataniu, 2. Réwnouprawnienie wiernych w prawie do wszystkich sakramentow, 2.1. Prawo
wiernych do przyjmowania sakramentow, 2.2. Obowiazek udzielania sakramentow, 3.
Szczegoélna sytuacja dotyczaca sakramentu $wiecen, 4. Réwnosé w godnosci i prawie w
Koéciele katolickim dotyczaca sakramentu matzenstwa, 4.1. Istota matzenstwa, 4.2. Kwestia
szczegllnej ochrony kobiety przed niechcianym malzefstwem, 4.3. Mozliwo$é staran o
stwierdzenie niewazno$ci przez obie strony, Zakoficzenie.

Tytut artykulu zapowiada ciekawa tre$¢ i zdaje si¢ odpowiadaé wspotczesnym
oczekiwaniom §rodowisk katolickich i niekatolickich na problem zarzucanej przez
srodowiska niekatolickie nieréwnoéci. Juz w pierwszym zdaniu mozna przeczytac: ,,Kosciét
katolicki utrzymuje w swoim prawodawstwie réwnouprawnienie kobiety i mezczyzny zarowno
w kwestii godnosci osoby, jak réwniez w kwestii prawa do sakramentéw”, s. 31. Jest to
stuszne twierdzenie. Jednakze na s. 37 napisal: ,... prawo odnosi sie jedynie do pasterzy
Kosciota, ktérzy sq szafarzami sakramentéw” z czym juz niestety, nie mozna sie zgodzi¢. Na
s. 44: ,Rownos¢ w prawie polega bowiem na tym, ze nikt takiego prawa nie posiada”. Jest to
do$¢ intrygujaca teza, uzasadniajaca przewrotne pojmowanie prawa do (czegos), przez
stwierdzenie istnienia réwnosci wynikajacej z braku tego prawa do (czegos$). Czyli, ze

rowno$¢ wynika z braku posiadania prawa przez wszystkich. Inaczej méwiac, jezeli, na
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przyklad, w panstwie o ustroju totalitarnym nie ma prawa do wolnosci wypowiedzi, to jest
zachowana zasada réwnosci, bo nikt tego prawa nie posiada. Ot6z, w Kosciele katolickim jest
inna droga powolania dla kobiety i inna dla mezczyzny. Stad tez pojawia si¢ bledne
rozumowanie, iz nie dopuszczajac kobiety do §wiecen prezbiteratu i episkopatu narusza sig
zasadg rownosci. Nalezy sie zgodzic, ze prawo do $wigcen nie istnieje, jednakze diakon, ktory
jest kandydatem do prezbiteratu i ktéremu odmdwiono dopuszczenia do $wiecen, posiada
prawo rekursu zgodnie z prawem okreslonym w kan. 1030. Dyskusyjne tezy zawarte w
artykule nie zostaty jasno wyjasnione, co moze sktania¢ do dalszej dyskusji prowadzacej do
niewlasciwych wnioskow. Kazdy wierny ma fundamentalne prawo do sakramentéw. Jednakze
specyfika sakramentéw Kosdciota katolickiego nie pozwala na stosowanie tej zasady bez
okreslenia wyjatku. Nie mozna na prawo kanoniczne natozy¢ kalki z prawa $wieckiego. Do$¢é
nietypowe jest wyjasnienie zastosowane przez Autora odnos$nie do réwnosci matzonkow.
Otoz, réwnosci tej upatruje m.in. w ceremonii zaslubin, a mianowicie w procesji wejscia do
kosciota, gdy za narzeczonymi podazaja ich rodzice, a nastepnie §wiadkowie, a nie tak, jak to
jest w zwyczaju stosowanym w krajach pochodzenia anglosaskiego, gdy ojciec panny miodej
wprowadza jg do $wiatyni 1 oddaje przed oftarzem panu miodemu. Céz, Autor powinien
znacznie poglebi¢ argumentacjg prawna dotyczaca rownoséci matzenskiej.

Rownos¢ w prawie nakazuje takie ksztalttowanie tre$ci prawa, ktore wyklucza wszelka
dyskryminacje lub nieuprawnione uprzywilejowanie. Prawodawca uznaje i stosuje w tym
zakresie rownos$¢ w traktowaniu bez dyskryminacji. Istnieje jednakze jeden wyjatek od tej
zasady, dotyczacy katolickich Koscioldw wschodnich, czego, miedzy innymi, Autor w swoich
rozwazaniach nie uwzglednit i pominat. Dotyczy on mianowicie problemu zmiany obrzadku
przez matzonkoéw. Roéwnosé prawna matzonkéw zagwarantowana zostala w normie kan. 112
§ 1, 2° Kazdy z matzonkéw moze oswiadczyé zawierajac matzenstwo lub podczas jego
trwania, ze chce przej$¢ do Kosciota innego samodzielnego obrzadku swego matzonka. Po
rozwigzaniu matzefistwa moze powroci¢ do Kosciota tacinskiego. ,,Warto zwrdcié uwage na
fakt, z¢ KKKW w kan. 33 prawo to przyznaje wylacznie zonie. Zona moze przej$é¢ do
Kosciola meza, ale maz nie moze przej$¢ do Kosciota Zony. W takiej sytuacji potrzebuje
zezwolenia Stolicy Apostolskiej zgodnie z kan. 32 § 1. Regulacje taka tlumaczono
mentalnoscia wschodnia, wedtug ktorej przejscie do obrzadku zony uwlaczatoby honorowi
mezczyzny oraz zachodzitaby obawa przed ewentualnym ostabieniem Kosciotow
wschodnich. W konsekwencji, w trosce o zachowanie dominujacej pozycji prawnej
mezezyzny, to jemu wiasnie odmowiono uprawnien, ktore przyshuguja zonie. Narusza to w

jakim$ sensic rowno$¢ prawna uznang w KKKW w kan. 11” - zob. E. Szczot, ,,Rownosé
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meza i zony w prawie kanonicznym”, ,,Studia teologiczne i humanistyczne” 2/3(2012), s.
153-169, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2012.

Whiosek:

Trudno zgodzié si¢ z niektorymi wyrazonymi twierdzeniami Autora. Podjete
zagadnienie wymaga dalszego poglebienia i przemyslenia. Powierzchownos$¢ argumentacji
ni¢ pozwala zaliczy¢ tego tekstu jako majacego wklad w rozwdj prawa kanonicznego,
aczkolwiek przedstawione rozwazania sg dobrym przyczynkiem dla Kandydata do dalszych
poglebionych studiéw nad prawem kanonicznym i zagadnieniami dotyczacymi rownosci.

15) Prerogatywa diakona przejsciowego do swigcen prezbiteratu. Priyczyny i
konsekwencji (kan. 1030 KPK), ,X6dzkie Studia Teologiczne” 33/2 (2022), s.

Fragment z autoreferatu: ,,Skoro zas nie istnieje prawo do sakramentu Swiecen to powstaje problem jak
nalezy okreslié sytuacje diakondw przejsciowych, ktorzy sa diakonami w perspektywie przyjecia Swiecen
prezbiteratu. Zagadnienie to podjglem w artykule Prerogatywa diakona przejSciowego do Swigcen prezbiteratu.
Przyczyny i konsekwencji (kan. 1030 KPK) [,,Lodzkie Studia Teologiczne™ 33/2 (2022)]. W opracowaniu tym
przedstawitem przestanki teologiczne oraz kanoniczne, kidre pozwalajq stwierdzié¢, Ze diakoni tak jak inni
wierni, nie majq prawa do sakramentu Swiecen, jednakze po przyjeciu swiecen diakonatu powstaje pewnego
rodzaju zobowiqzanie Kosciola, ktore mozna okresli¢c mianem prerogatywy. Termin ten jest propozycjq
autorska, ktora pozwala zachowaé koherencje w dokumentach Kosciola, mowiqcych o braku prawa do swiecen,
a zatem | w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Kan. 1030 KPK, nie mowi o takim prawie, a jednoczesnie
rozpoznaje swoistego rodzaju mozliwos¢ ubiegania sig¢ o sprawiedliwos¢ przez diakona przejSciowego, jesli
droga do swigcen prezbiteratu zostala mu zamknieta autorytarnie, a nie na podstawie przeszkod kanonicznych.
Wprowadzenie takiej terminologii i jej uzasadnienie sq nowatorskie. Dotychczas w literaturze przedmiotu
pojawito sie jedynie okreslenie , prawa” diakonow przejsciowych, co wyraznie stoi w sprzeczno$ci z
dokumentami Kosciola ™.

Uwagi do artykulu:

Artykut sktada sie z punktow: 1. Wstep, 2. Istotne prawa w kontekscie sakramentu
$wiecen, 3. Brak prawa do $wiecen, 4. Sytuacja prawna diakona przejsciowego w kontekscie
$wiecenn prezbiteratu, 5. Przyczyny istnienia prerogatywy diakonow przejSciowych, 6.
Kwestie problematyczne wynikajace z prerogatywy diakonow, 7. Konsekwencje prerogatywy
diakonéw przejSciowych, 8. Zakonczenie.

Na s. 146-147 dokonuje analizy kan. 843 §1 powtarzajac wcze$niejsze niepoprawne
analizy. Na s. 148 powiela zdanie: ,,To nie ustawy koscielne ograniczajq prawo do
sakramentéw, ale sama ich Swieto$¢ i natura. Ustawy koscielne nie moglyby same w sobie
ograniczy¢ prawa Bozego”, a w przypisie koncowym odwohuje sie jedynie sam do siebie.
Dalej, przytacza problematyke $wiecenia kobiet oraz argumenty z artykulu Prawo do
sakramentu swiecen. Na s. 151 napisal: ,,Brak mozliwosci zakazu $wiecen z jakiegokolwiek
powodu nie daje jednak podstaw, aby stwierdzi¢, ze na podstawie kan. 1030 KPK powstaje

,prawo” do swiecen”. Pozostate kwestie sg zasadniczo poprawne. W literaturze przedmiotu
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poza wlasna osoba, z polskich kanonistow przytacza jedynie ksiazk¢ M. Pastuszko,
Sakrament swiecen, Kielce 2008 oraz P. Majera, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
Krakéw 2011. Szkoda, ze w tak waznym, odnosnie do podjgtego zagadnienia artykule, nie
wymienit innych Polakéw zajmujacych si¢ prezentowana problematyka, a takze nie poddat
szczegdlowej analizie kan. 1030. Na s. 152 przytacza dwa dokumenty z lat 30. ubiegtego
wieku, ktore sg — jak przedstawia — zrodtem do obowiazujacego kan. 1030. Ciekawe, ze przez
blisko 100 lat nie wydano zadnego innego tekstu.

Whiosek:

W artykule podjety zostat bardzo wazny temat i problem dotyczacy mozliwo$ci
odwotawczych od decyzji przetozonego, przez diakona przeznaczonego do prezbiteratu.
Pozostaje jednak niedosyt zwigzany z brakiem gl¢bszej analizy prawnej, zwtaszcza kan. 1030
1 innych powigzanych z opisywanym zagadnieniem. Tekst spetnia, przede wszystkim, kryteria
informacyjne i upowszechniajace temat, istotny zwlaszcza dla diakondw.

16) Przyczyny i konsekwencje rozbieinosci rozumienia przymiotu nierozerwalnosci
matienskiej w prawostawiu i katolicyzmie, ,,Polonia sacra” 26/1 (2022), s.139-164.

Fragment z autoreferatu: ,, Wspdfczesny styl zycia oraz rozne nurty swiatopogladowe wymagajq réwnies
poglebionej refleksji teologiczno-kanonicznej nad poszczegolnymi aspektami zZycia sakramentalnego. Stqd tez
probg odpowiedzi na jawiqce si¢ wyzwanie jest artykul Przyczyny | konsekwencje rozbieznosci rozumienia
przymiotu nierozerwalnoSci malzenskiej w prawostawiu [ katolicyzmie [, Polonia sacra” 26/1 (2022).
To opracowanie naukowe stanowi refleksje teologiczng nad przyczynami réznego rozumienia nierozerwalnosci
malzenstwa, a takze pokazuje praktyczne konsekwencje takiej rozbieznosci obecne w prawie kanonicznym.
Tematyka ta jest we wspélczesnym S$wiecie bardzo aktualna. Stqd te: argumentacja przedstawiona w
prezentowanym artykule jest wyraznie potrzebna i pomocna. W mojej ocenie réwniez ta publikacja naukowa
stanowi istotny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej, poprzez wsparcie dyskusji wnioskami wyplywajqcymi z
integralnosci kwestii teologicznych i kanonicznych, szczegolnie w zakresie sakramentow.”*.

Uwagi do artykulu:

Artykut sktada sig z punktow: 1. Katolickie nauczanie o przymiocie nierozerwalnosci,
2. Klauzula Mateuszowa i proba jej interpretacji, 3. Nauczanie ojcow Kosciota i pisarzy
starochrzedcijanskich o przymiocie nierozerwalno$ci malzenskiej, 3.1. Nauczanie §w.
Bazylego Wielkiego, 3.2. Nauczanie $w. Augustyna, 4. Konsekwencje prawne w kwestiach
malzenstw mieszanych z prawostawnymi, 5. Konsekwencje prawne niezwigzane z
sakramentem matzenstwa, Zakonczenie.

Publikacja jest do$¢ obszerna i aktualna. Jednakze przedstawione opisy dotyczace
punktu 1-4 sa dos$¢ rozczarowujace. Katolickie nauczanie o nierozerwalno$ci malzenistwa
zmieszczone na dwoch stronach, nie zawiera zadnej nowej literatury przedmiotu, poza

ksiazka Sabbarese L., Il matrimonio canonico nell'ordine della natura e della grazia, Roma

4 W cytowanych fragmentach autoreferatu zachowana zostata oryginalna pisownia Autora.
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2019. Klauzula Mateuszowa opisana zostata podobnie. Punkt po$wiecony nauczaniu §w.
Bazylego jest zasadniczo kompilacjg tlumaczen zawartych w opracowaniu A. Barona i H.
Pietrasa w: Kanony ojcow greckich, tekst grecki i polski, Krakow 2009 oraz artykutu A.
Muszali, Sposoby rozwiqzywania matzenskich kwestii , nieregularnych” w Kosciele
Starozytnym i wezesnosSredniowiecznym, ,, Teologia i Moralno§é” 13(2018), s. 114- 151. Caly
artykut jest kompilacja do$¢ powszechnych i dostgpnych materialdw na obrany temat.
Niestety, nie ma w nim nic nowego w temacie. Szkoda, ze nie ma takze zamieszczonej zadnej
literatury Cerkwi prawostawne;j.
Whiosek:

Artykut nie wnosi niczego w rozwdj dyscypliny prawa kanonicznego.

Podsumowanie opinii do cyklu artykulow:

W autoreferacie Kandydat napisal, Zze przedstawiony do oceny cykl artykutow
»Stanowi on potwierdzenie moich kompetencji w dyscyplinie naukowej prawa kanonicznego.
W tym cyklu publikacji wykorzystatem zdobytq dotychczas wiedze i doswiadczenia, ktore
stanowiq wartos¢ dodanq do mojej pracy naukowej. Nalezy podkreslié, ze chociaz nie
posiadam stopnia doktora z prawa kanonicznego, to jednak swoim zaangazowaniem i pracq
naukowq wykazatem, ze dorownuje tym, ktorzy poswiecili prace doktorskq zagadnieniom
zwiqzanym z prawem kanonicznym”.

Podsumowujac ten cykl publikacji Kandydata stwierdzam, ze - jak wykazane to
zostato w uwagach szczegdétowych do kazdego artykulu powyzej - zawieraja one, niestety,
liczne btedy merytoryczne. Powtarzana jest w nich i czgsto przenoszona argumentacja z
Jednego tekstu do nastgpnego/-ych. Formutowane sa nie zawsze przemyslane wnioski,
wystgpuje powierzchowna argumentacja dowodowa, zauwazalny jest pozaprawny wymog np.
restrykcyjnosci w stosunku do rodzicow dziecka, czy kandydatow na chrzestnych. Nie
wszystkie tez istotne problemy ujete zostaty w treci przedstawionych opracowan, stad sg one
niepetne. Niektore publikacje maja charakter szkolnych kompilacji. Przy czym nalezy
zauwazyC, ze nie w kazdym tekécie wystgpuje zadowalajacy poziom jezyka polskiego
pisanego, a w treSci wystepuja braki w stosowaniu wilaSciwej 1 $ciste] terminologii
kanonistycznej, charakterystycznej dla prawa sakramentalnego oraz odczuwa sie brak
stosowania termindw oryginalnych wyrazonych po lacinie, przez co nie mozna dokonaé
poréwnania zastosowanych zwrotdw i poje¢ z oryginalem. Autor nie odwoluje sie w
literaturze do kanonistéw polskich i ich dorobku naukowego, ktorzy od czasu promulgaciji
Kodeksu z 1983 r. zajmowali sig, czy zajmuja nadal prawem sakramentalnym, jak np. Piotr

Hemperek, Tadeusz Pawluk, Leszek Adamowicz, Zbigniew Janczewski, Piotr Majer
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(przytaczany jest tylko Kodeks z Komentarzem), Marek Stoklosa i inni. Dominuje literatura
wloska, co samo w sobie nie jest zle, jednakze pomijanie dorobku kanonistow rodzimych,-dla
Kandydata ubiegajacego si¢ o awans naukowy w Polsce, $§wiadczy¢ moze albo o uznaniu
wyzszosci naukowej Wtochéw i innych narodowosci, albo o braku znajomosci kanonistyki
polskiej. Oba przypadki sg niewladciwe.

Zastanawiajaca jest tez kolejno$¢ zgloszonych artykutow, klucz ich doboru oraz
przyjete kryterium. Od chrztu w niebezpieczenstwie $mierci, przez chrzest za zgoda jednego
rodzica, nadziej¢ zbawienia dla zmarlych bez chrztu, opisem wprowadzenia substytutow
rodzicow chrzestnych, po katolika jako $wiadka chrztu (nr art. 1-6). W tej kolejnosci
wspolnym elementem jest sakrament chrztu, jednakze brakuje powiazania problemowego.
Kazdy kolejny artykut jest odrgbnym, zamknigtym tematem. Czgsto brakuje w nich mysli
przewodniej oraz wlasciwe]j metodologii. Artykuty nr 7 i 8 powigzane sg, ale tylko w pewnym
zakresie z wezedniejszymi tekstami, gdyz udzielone sakramenty podlegaja wpisowi do ksiag
metrykalnych, jednakze akcent ich tematyki potozony zostal na prowadzeniu ksiag
parafialnych i ochron¢ danych osobowych, przez co odbiegaja od gtownego watku
zapowiadanego w autoreferacie, ktérym miata by¢: ,Integralnosé kwestii teologicznych i
kanonicznych zawarta w czesci I o sakramentach, IV Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego i
koniecznos¢ jej uwzgledniania celem interdyscyplinarnego rozwiqzania wybranych

2

probleméw w tym zakresie przedmiotowym”. Z artykutéw 1-6 mozna bylo domniemywa¢, ze
Autor miat na mysli takze dokonywanie wiasciwych wpiséw metrykalnych, ich ochrone i
skutki prawne w systemie prawa koscielnego. Nie przedstawit jednakze jaki cel
interdyscyplinarny przy$wiccal Kandydatowi i na jakie wybrane problemy chciat zwrocié
uwage. Recenzent wnioskowat to po tytutach prezentowanych artykutow. Artykut od nr 10 do
nr 16 sg zroznicowane tematycznie. Dotyczg sakramentu Eucharystii, $wigcen, namaszczenia
chorych i malzefistwa. Przedstawione do oceny artykuty majg z reguty charakter opisowy i
zestawiaja lub tez kompiluja poglady wybranych kanonistow na obrany przez Autora temat.
Nie zawierajg pogltebionej analizy kanonistycznej, a nicktore z nich nie powinny zostaé w tej

wersji dopuszczone do druku.

III. Opinia do publikacji powstalej w wyniku kierowania projektem i komentarza
praktyczno-teologicznego do Kodeksu prawa kanonicznego (pozycje nie wymienione w
p.- D

Efektem kierowania pierwszym projektem jest publikacja ksiazkowa. Z projektu
finansowego ,Wazno§¢ sakramentdw  wtajemniczenia  chrzescijanskiego, pokuty,

namaszczenia chorych i $wigcen w kategorii czynno$ci prawnej”, powstata ksiazka: Waznosé
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sakramentéw w  kategoriach aktow prawnych, Wydawnictwo Papieskiego Wydziahi
Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2022, ss. 230. Z karty tytutowej wewnetrznej mozna
si¢ dowiedzie¢, ze zostata sfinansowana z subwencji przyznanej przez MNiSW na rok 2021.
W zwiazku z faktem, Ze byla recenzowana przez dwdch recenzentow, pozwole sobie zwrocié
uwagg tylko na wybrane jej elementy.

Po zapoznaniu sig¢ ze Wstgpem do ksiazki, nie do kornca rozumiem jej cel. Z jedne;j
strony Autor zapowiada przedstawienie sakramentéw Kosciota katolickiego jako aktow
prawnych, do wazno$ci ktorych potrzebne jest spetnienie okreslonych przez udzielajacego i
przyjmujacego czynnosci, a takze do ktorych nalezy zastosowaé odpowiednia materie i forme,
z drugiej strony, kilka linijek nizej wyjasnia, ze ,,w publikacji pominiety zostat sakrament
matzenstwa, ktory ze wzgledu na swij szczegolny charakter umowy maizenskiej pomiedzy
ochrzczonymi (por. kan. 1055§2KPK) ma wyjatkowe miejsce wsrod sakramentow, jako
typowy akt prawny. A jego wazno$é¢ jest nieustannie poddawana ocenie przez prace
trybunalow koscielnych z Rotq rzymskq na czele, ktérej orzecznictwo stuzy catemu
Kosciolowi” (s. 10-11). Do tej pory bytam przekonana, ze matzenstwo jest sakramentem, a
takze przymierzem zawieranym przez Boga z nupturientami, ze bedg dla siebie mezem i Zona,
beda tworzy¢ matzenstwo, przy czym, nie jest to typowa umowa matzenska. Na dodatek, to w
procesie trzeba udowodni¢ niewaznos¢ istniejacego zwigzku, czyli fakt, ze matzenstwo nigdy
nie powstato. Nie mozna udowadnia¢ jego waznosci, gdyz cieszy sie ono przychylnoscia
prawa. Nie jest dobrze, kiedy takie btedy zostaja utrwalane w formic pisemnej i moga byé
pozniej powielane przez mato krytycznych czytelnikdw.

Na s. 42-44 Autor zajmuje si¢ takze skutkami prawnymi przyjetego chrztu i
pozostatych sakramentéw. Podkre§la, ze po przyjeciu waznie ochrzczonego do wspolnoty
Kosciota katolickiego staje sig w nim osoba i jest podmiotem praw i obowiazkéw, co zostato
w pracy kilkukrotnie podkres$lone. Otdz, chee przypomnied, ze kazdy ochrzczony w Kosciele
katolickim jest podmiotem obowiazkdw i praw, nie odwrotnie, gdyz wspolnota katolicka nie
jest tozsama ze wspolnota polityczng. Na ten temat istnicje do$é obszerna literatura
kanonistyczna. W czesci pierwszej Ksiggi drugiej Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.
nazwa tytutu pierwszego brzmi: ,,De omnium Christifidelium obligationibus et iuribus” (kan.
208- 223). Tytut drugi: ,,De obligationibus et iuribus Christifidelium laicorum” (kan. 224-
231). Tak samo jest w tresci kan. 96.

Na s. 42 Kandydat napisat, ze chrzest ma znaczenic ,.konstytucyino-fundamentalne”
(podkreslenie E.Sz.). Otoz, przyjecie chrztu tworzy dla kazdego wiernego nowg
rzeczywisto$¢ prawna. Stad okreslenie, ze ma charakter konstytutywny, czyli ksztattujacy

prawo. Dopiero, w zwiazku z zaistnieniem tego faktu powstaja okreslone skutki prawne, ex
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nunc. Od tego momentu mozna si¢ powotywaé na istnienie obowiazku lub prawa. Chrzest,
jego przyjeeie, nie ma dlatego charakteru tylko deklaratywnego, oglaszajacego, bez
implikowania skutkéw. Czlowiek raz ochrzczony umiera ochrzczonym, chociazby odstapit
od wiary. Z tego wzgledu prawodawca w stosunku do katechumenéw uzywa pojecia
»prerogatywy” dajac im pewne uprawnienia jako przywileje, chociaz nie sq jeszcze
chrzescijanami (kan. 206 §2). Dopiero zachowanic obowiazku wspoélnoty z Kosciotem, daje
wiernemu uprawnienia.

Zagadnienia obejmujace m.in. materi¢ sakramentu bierzmowania i Eucharystii nie
zostaly opisane w sposob zadowalajacy. Dotyczy to rowniez kandydata jako podmiotu
bierzmowania.

Ks. B. Trojanowski jest tez autorem trzyczg¢sciowego komentarza: Komentarz
praktyczno-teologiczny do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksigga IV — Uswigcajace zadanie
Kosciota, zeszyt 1: Kanony wprowadzajqce, Wydawnictwo Papieskicgo Wydziatlu
Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2022; Komentarz praktyczno-teologiczny do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksigga IV — Uswigcajace zadanie Kosciota, zeszyt 2: Chrzest,
Wydawnictwo Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2022;
Komentarz praktyczno-teologiczny do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ksiega IV -
Uswigcajace zadanie KoSciota, zeszyt 3: Sakrament bierzmowania, Wydawnictwo
Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2022.

W zeszycie 1, na s. 57 opisuje sytuacje z kan. 844 §4, czyli communicatio in sacris dla
chrzescijan odiaczonych, nie nalezacych do Ko$ciotow wschodnich odtaczonych. W p. 4
napisal: ,Jesli odnosnie do sakramentow proszqcy wyrazajq wiare katolickq — ten warunek
powinien zostac¢ zweryfikowany (...). Do przyjecia sakramentow w Kosciele katolickim
potrzebna jest wiara katolicka, czyli uznawanie w kwestii tych sakramentéw doktryny, ktdrq
glosi Koscidl katolicki”. W p. 5 o odpowiednim przygotowaniu: ,,(...) nalezy wymagac
przygotowania zaréwno doktrynalnego, jak i moralnego podobnego do wymaganego od
wiernych katolikéw”. Jestem niezmiernie cickawa, jak méglby te wymagania osiggnac
przygotowujac protestanta w niebezpieczenstwie $mierci, czy innej naglacej koniecznosci, do
spowiedzi i Komunii $w. uczac go najpierw doktryny i moralnosci katolickiej. Z reguly, w
takich okolicznoéciach, czas nagli. Znow szkoda, ze Autor zapomina, ze pojecie rite sint
dispositi (kan. 844 §4) nie oznacza odpowiedniego przygotowania. Tak samo bledna jest
interpretacja kan. 843§1 na s. 48, p. 2.

To tylko wybrane uwagi, gdyz dokonanie w recenzji wymienienia wszystkich
zauwazonych bledéw oraz niestusznych lub niedoktadnych sformutowan, nie jest mozliwe.

Znacznie wydluzyloby to czas jej przygotowania i rozmiar recenzji.
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IV. Konkluzja

Kandydat do stopnia doktora habilitowanego Ks. Bartosz Trojanowski, przedstawit
bardzo obszerny liczbowo, imponujacy wrecz dorobek naukowy, sktadajacy si¢ z cyklu 15
ocenionych artykutow, pozostatych artykutow, kilkunastu rozdziatow w ksiazkach i kilku
ksiazek. Uczestniczyt w konferencjach naukowych, odbyt staz zagraniczny oraz kierowat i
nadal kieruje projektami naukowymi.

Autor napisal o sobie, ze dordwnuje tym, ktérzy poswiecili prace doktorska
zagadnieniom zwigzanym z prawem kanonicznym. Zapewne, w stosunku do niektérych
kanonistéw, biorac pod uwage liczbg publikacji, tak. Szkoda jednak, ze ulegt presji ilosci i
postawit ja nad jako$¢. W ciagu czterech lat (2018-2021) przygotowat tacznie ponad 30
publikacji. Prawo sakramentalne ma swoja specyfike terminologiczna, ktéra nie zawsze
pozostaje oczywista. Biorac pod uwage tryb powstawania publikacji nie dziwi
powierzchownos¢ dokonywanych analiz i popetlnione biedy. Owszem, Autor wykazatl sie
duza pracowitoécia, a dotychczasowy dorobek moze stanowi¢ podbudowe do prowadzenia
dalszych - pogtebionych - studidw nad prawem sakramentalnym. Jednakze na tym etapie nie
sa one wystarczajace. Przedstawione artykuly mogtyby stanowié podstawe wymagana do
ubiegania si¢ o awans do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie prawa kanonicznego,

gdyby zostaly napisane poprawnie i tym samym spetniaty kryteria ustawowe.
W zwiazku z wyrazonymi w recenzji uwagami, stwierdzam, ze przedstawiony do

oceny cykl artykutow, nie wnosi znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny prawa

kanonicznego i moja ocena jest negatywna.
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