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Recenzja osiagni¢¢ naukowych ks. dr Bartosza Trojanowskiego w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
prawo kanoniczne

Recenzja niniejsza zostaje przedlozona na podstawie powolania nizej podpisanego do
roli recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym ks. dr Bartosza Trojanowskiego uchwata
Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 10.02.2023 r.

Zgodnie z art. 221, ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. 2022, poz.574) zadaniem recenzenta jest dokonanie oceny tego, czy
osiagnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219, ust. 1, p. 2 wyzej wymienionej ustawy. Przywolana
norma zawarta w art. 219 ustawy wskazuje na minimalne wymogi, ktére musi spetnic¢
habilitant. Nalezy do nich posiadanie w swoim dorobku naukowym alternatywnie:
przynajmniej jednej monografii naukowej opublikowanej przez wydawnictwo, ktore w roku
wydania tejze monografii bylo uj¢te w wykazie ministerialnym okreSlonym odpowiednimi
przepisami prawa albo jednego cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym wedlug odpowiednich przepisow albo realizacje oryginalnego
osiggni¢cia projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego.

Warunkiem koniecznym jest to, aby dorobek naukowy habilitanta stanowil znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. W przypadku prezentowanej recenzji

chodzi o dyscypling prawa kanonicznego.



Kryteria oceny dorobku naukowego

Zanim przejde do zaprezentowania mojej opinii odnosnie przedstawionego dorobku
naukowego ks. dra Bartosza Trojanowskiego najpierw warto doprecyzowaé kryteria tej
oceny, wynikajace z interpretacji przepisow prawa upowszechnionych w doktrynie a takze w
wyjasnieniach zawartych w poradniku Rady Doskonalosci Naukowej. W kontekscie
przedstawionego do recenzji dorobku skoncentruje si¢ na uszczegétowieniu dwoch pojeé, a
mianowicie pojecia ,,znacznego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny” oraz pojecia ,,cyklu
powigzanych tematycznie artykutow naukowych”.

Jesli chodzi o wymog znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny, to w doktrynie prawa
podkresla si¢, ze ocena czy habilitant go spelnia, nalezy do recenzentéw i moze mie¢ ona
charakter subiektywny. Natomiast znaczno$¢ wkladu powinna by¢ oceniana pod katem ilo$ci
i jakosci dorobku, jednak bez oznaczenia konkretnych danych, jesli chodzi o ilo§¢. W
doktrynie sformutowana zostala kompleksowa interpretacja pojecia ,,znacznego wkladu”,
ktoéra przyjmuje na potrzeby niniejszej recenzji. Zgodnie z ta interpretacja ,,znaczny wktad”
stanowia: 1) publikacje, ktore maja walor nowosci naukowej, a wigc nie ma watpliwosci co
do tego, ze przedstawiaja watki i tematy dotychczas w ogdle nie podejmowane w takim
aspekcie, w jakim prezentuje je autor; 2) publikacje, ktore speilniajg wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, czyli w oryginalny sposob rozwiazuja problem badawczy i prezentuja
odpowiedni poziom wiedzy merytorycznej; 3) publikacje, w wyniku ktorych stan wiedzy
ulegt korzystnej zmianie i zmiana ta jest istotna w opinii recenzentow.

Natomiast jesli chodzi o pojecie ,cykl powigzanych tematycznie artykulow
naukowych”, to w doktrynie podkresla si¢, ze powinien on mie¢ warto$¢ naukowa rozprawy
habilitacyjnej. Ponadto za cykl nalezy uzna¢ takie publikacje, ktore zebrane w jedng calosé
moglyby tworzy¢ dzielo o charakterze monograficznym, bez koniecznosci modyfikacji
treSciowych poszczegdlnych artykutéw. Istnienie cyklu zaklada takze, co do zasady, u autora
swiadomo$¢ tworzenia takiego cyklu. Za cykl uznaje si¢ bowiem zesp6t utwordéw taczacych
si¢ W sposéb z goéry zamierzony przez tworcg¢ w jedna catosé tematyczng i kompozycyjna.
Wazne jest takze, aby caly cykl dotyczyl danego tematu w caloSci a nie tylko
fragmentarycznie.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na rozumienie dziatalnosci naukowej. Otoz,
dzialalno$cia naukowg jest formulowanie hipotez badawczych i ich weryfikowanie za pomoca
okreslonych zalozen metodologicznych, podejmowanie madrej polemiki z istniejacymi

pogladami, ich krytyka, jak rowniez formulowanie wlasnych wnioskow. Zatem dziatalno$cia
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naukowg nie jest wylacznie referowanie okreslonego stanu prawnego czy prezentacja
pogladéw doktryny i orzecznictwa sgdowego.
Majac na uwadze tak uszczegélowione kryteria oceny mozna przystapi¢ do

opiniowania przedstawionego dorobku Habilitanta.
Ocena gléwnego osiagni¢cia naukowego

Habilitant wskazal w autoreferacie, ze osiagnieciem naukowym, ktore stanowi
podstawe wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie prawa
kanonicznego jest cykl szesnastu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych.
Wspolnym problemem badawczym tych artykulow, wedtug Autora, ma by¢ , Integralnosé
kwestii teologicznych i kanonicznych zawarta w czesci 1 (o sakramentach) IV Ksiegi
Kodeksu Prawa Kanonicznego i koniecznosé¢ jej uwzglednienia celem interdyscyplinarnego
rozwigzania wybranych probleméw w tym zakresie przedmiotowym”.

Analizujgc rzecz od strony formalnej nalezy stwierdzi¢, ze spos$rod wskazanych
artykutow naukowych majacych stanowi¢ cykl w mysl art. 219, ust.1, p. 2b ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym faktycznie opublikowanych zostalo pietnascie. Natomiast jeden zostat
przyjety do druku, co zostalo potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem. Chodzi w tym
przypadku o artykul pt. ,Mozliwo$¢ udzielenia sakramentu bierzmowania osobom z
niepelnosprawnoscia intelektualng” przekazany do publikacji w czasopi$mie ,,Annales
Canonici”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przedstawionym wykazie artykutow
Habilitant wskazuje na drugi taki przypadek w odniesieniu do artykulu pt. ,,Réwno$é kobiety
1 mgzezyzny w godnodci i prawie do sakramentow ze szczegdlnym uwzglednieniem $wigcen i
malzenstwa”, ktory zostat ztozony do czasopisma ,,Polonia Sacra”, o czym miato informowa¢
stosowne zaswiadczenie. W rzeczywistos$ci w przestanych materiatach znalazl sie ten artykul
ostatecznie opublikowany.

Wracajac do kwestii formalnych nalezy stwierdzi¢, ze przywolany wyzej przepis
ustawy jednoznacznie wskazuje na wymog opublikowania cyklu artykuléw. W mojej ocenie
nie mozna uzna¢ za spetniajacy ten wymog faktu samego zlozenia artykutu do publikacii,
nawet jesli przeszedl on procedure recenzyjna i uzyskat akceptacje redakcji czasopisma. Jest
tak m.in. dlatego, ze ustawodawca wprost wpisat do aktu prawnego wymag, aby czasopismo,
w ktorym ukazuje si¢ artykul stanowiacy element cyklu publikacji, figurowato w wykazie
ministerialnym w roku opublikowania tegoz artykulu. W tym przypadku czasopismo
»~Annales Canonici” oczywiscie jest umieszczone na ministerialnej liScie czasopism
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punktowanych. Nie zmienia to faktu, ze do momentu sporzadzania tej recenzji artykut
autorstwa Habilitanta nie ukazal si¢ drukiem.

Przechodzac do oceny wskazanego przez Habilitanta osiggniecia naukowego nalezy
najpierw uzna¢, ze poszczegdlne publikacje maja charakter artykuléw naukowych. Wskazuje
na to ich publikacja w rezimie czasopism naukowych. Oznacza to, ze byly one opiniowane
przez specjalistow i uzyskaly akceptacje m.in. co do tego, czy spelniajg kryteria artykutu
naukowego. Nie ma zatem podstaw, aby negowaé poszczegdlne artykuly jako publikacje o
charakterze naukowym, gdyz niewatpliwie taki one posiadajg. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
czes$¢ z przedstawionych do recenzji artykutdow zostata opublikowana w czasopismach, ktére
nie sg czasopismami o profilu kanonistycznym czy nawet prawniczym, ale o profilu gtéwnie
teologicznym (np. czasopismo ,Polonia Sacra” czy ,t.odzkie Studia Teologiczne™). W
odniesieniu do tych publikacji niewatpliwie potrzebna jest dodatkowa ich weryfikacja,
zwlaszcza pod katem zbadania metodologii zastosowanej przez Autora, ktéra powinna by¢
wlasciwa dla nauki prawa kanonicznego.

Podstawowym pytaniem, ktére nalezy postawi¢ w opiniowaniu przedstawionego
zbioru artykuléw autorstwa ks. dra Bartosza Trojanowskiego, jest pytanie o to, czy spetnia on
podane wyzej kryteria cyklu powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych. W tym
konteks$cie nalezy podda¢ analizie opublikowane artykuty oraz tekst autoreferatu.

Chronologicznie pierwszym kryterium weryfikujacym to, czy mamy do czynienia z
cyklem powigzanych tematycznie artykuldw naukowych, jest kryterium $wiadomo$ci autora.
Innymi stowy nalezy sprawdzi¢ to, czy Habilitant przystepujac do publikacji serii artykutow
mial $wiadomos$¢ problemu naukowego, ktdry chce zbada¢ a wyniki przeprowadzonych
badan opublikowa¢ w serii artykutéw. Podstawowym dowodem w tej materii jest ujawnienie
przez Autora takiego zamiaru oraz dokonanie podsumowania prowadzonych badan i
sformutowanie wnioskow odnoszacych si¢ do calosci problemu badawczego. Logicznie rzecz
ujmujgc, zamiar taki powinien zosta¢ ujawniony w pierwszej publikacji z calego cyklu.
Natomiast wnioski powinny si¢ znalez¢ w ostatnim publikowanym artykule, zamykajacym
owa wymagang prawem calos¢.

Jako pierwszy artykut z cyklu publikacyjnego Habilitant wskazal tekst pt. ,,Trudnos$ci
interpretacyjne kanonu 868 §2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Kwestie prawne i
teologiczne™, ktéry ukazal si¢ w czasopi$mie naukowym ,,Kosciét i Prawo” w roku 2018.
Prézno jednak w tym tekscie szuka¢ jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze rozpoczyna on cykl

publikacji poswigcony problematyce integralnosci zasad teologicznych i norm kanonicznych
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dotyczacych sakramentow Kosciota. Takiego odniesienia nie znajdujemy takze w zadnym
kolejnym artykule zaliczonym do cyklu publikacyjnego.

Z kolei ostatnim z artykuléw wskazanych przez Habilitanta, jako zamykajacy cykl
publikacyjny jest artykutl pt. ,,Przyczyny i konsekwencje rozbieznosci rozumienia przymiotu
nierozerwalnosci matzenskiej w prawostawiu i katolicyzmie” opublikowany w czasopismie
,Polonia Sacra” w roku 2022. Réwniez w nim brak jest jakiejkolwiek wzmianki o cyklu
publikacyjnym, a tym bardziej widoczny jest brak jakichkolwiek wnioskow, co do ogdlnego
problemu badawczego, ktoremu mial by¢ poswiecony rzekomy cykl publikacji.
Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze Habilitant
przystepowal do tworzenia poszczegolnych artykutow naukowych ze $wiadomoscia
rozwigzywania konkretnego problemu naukowego w cyklu artykutéw. Jedyng wskazowka, ze
tak wlasnie bylo, jest oswiadczenie Habilitanta w autoreferacie. Jednak jest ono zupelnie
niewiarygodne w $wietle tekstow przedstawionych do recenzji. Stad moje przekonanie, ze
pomyst na cykl artykuléw zrodzil si¢ u Habilitanta dopiero po ich opublikowaniu.
Potwierdzeniem tego sa takze daty publikacji poszczegdlnych artykutow, ktore nie
odpowiadaja chronologii przedstawionego rzekomego cyklu.

Innym elementem wskazujagcym na istnienie $wiadomosci i zamiaru publikacji cyklu
artykuldéw naukowych powigzanych tematycznie jest niewatpliwie sformulowanie i
przedstawienie gtownego problemu badawczego. Problem ten powinien charakteryzowaé sie
nowoscia lub przynajmniej odpowiednia doniostoscia. Wszak jego opisanie i przedstawienie
wynikow w postaci sformutowanych wnioskéw winno stanowi¢ znaczacy wkiad w rozwoj
danej dyscypliny naukowej. W mojej ocenie takiego problemu Habilitant nie sformutowat.
Tytulujac przedstawiony zbior artykuléw naukowych . Integralno$é¢ kwestii teologicznych i
kanonicznych zawarta w czesci I (O sakramentach) IV Ksiggi Kodeksu Prawa Kanonicznego
i koniecznos¢ jej uwzglednienia celem interdyscyplinarnego rozwigzania wybranych
probleméw w tym zakresie przedmiotowym™ wlasciwie sam wskazal na przyczynkowos¢
tego zbioru artykutow a nie na integralne i poglebione opracowanie konkretnego zagadnienia
badawczego.

Wiadomym jest, ze poprawne sformutowanie problemu badawczego wiagzaé si¢ musi z
postawieniem i weryfikacjg konkretnych hipotez badawczych oraz sformulowania wnioskéw
dotyczacych catosci przedmiotu badan. Nie spelnia tego warunku wyprowadzenie wnioskow
fragmentarycznych, odnoszacych si¢ jedynie do jakiej$ czesci badanej problematyki. W
przedstawionych tekstach, a takze w samym autoreferacie, Habilitant nie przedstawit zadnych

hipotez badawczych odnoszacych si¢ do konkretnego przedmiotu badawczego i nie wskazat
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na wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan. Przeciez nie mozna uzna¢ za hipoteze
badawcza tezy zawartej w tytule, jaki Autor nadal prezentowanemu zbiorowi artykuldw.
Postulat integralnos$ci zasad teologicznych i norm kanonicznych jest oczywisty i nie wymaga
wiekszych uzasadnien

W autoreferacie brak jest takze powaznego uzasadnienia dla wyboru przedstawione;j
tematyki jako przedmiotu dociekan naukowych. Stwierdzenie Habilitanta, ze przedstawiony
do recenzji zbiér artykutow naukowych powstal w konsekwencji piastowania przez Autora
réznych urzedow i funkcji w Kosciele lokalnym, co wiazalo sie z koniecznos$cia
rozwigzywania konkretnych probleméw kanonicznych, zwlaszcza zwigzanych ze
sprawowaniem i przyjmowaniem sakramentow Swietych, dobitnie $swiadczy o tym, ze nie
mamy tu do czynienia z zadnym zaplanowanym, spojnym i konsekwentnie przeprowadzonym
wywodem naukowym lecz z przyczynkowymi publikacjami. Ich warto$¢ jest by¢é moze wazna
dla stosowania prawa kanonicznego, ale nie spelnia podstawowego wymogu przewidzianego
prawem dla cyklu artykutéw naukowych powigzanych tematycznie.

Wsréd wskazanych wyzej kryteriow oceny znajduje si¢ takze kryterium tzw. quasi
monografii. Oznacza to, ze cykl publikacji, o ktorym mowa w art. 219, ust.1, p. 2b ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, moglby stanowi¢ monografic naukows bez
koniecznosci dokonywania powaznych zmian w poszczegolnych tekstach. To kryterium nie
jest absolutnie spetnione przez opiniowany zbior artykuléw naukowych. Dla przyktadu, Autor
nie przedstawil zadnego uzasadnienia dotyczacego powigzania tematycznego, logicznego,
systemowego lub jakiegokolwiek innego, ktdre mogloby zachodzi¢ pomiedzy artykulem
dotyczacym zmian i adnotacji w ksiggach metrykalnych (opublikowany w ,.Ko$ci6t i Prawo”
8(21) 2019 nr 2) a artykulem poswigconym omowieniu zagadnienia integralnosci
sprawowania Ofiary i Uczty w aspekcie kaplanskiego owocu sprawowanej Mszy Swietej
(opublikowany w ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 30/2, 2022 r.). Juz samo to
zestawienie dobitnie pokazuje, ze nie moze by¢ mowy o zadnym cyklu powigzanych
tematycznie artykulow, jesli mialyby do niego naleze¢ wymienione powyzej teksty.
Zauwazy¢ nalezy, ze teksty te sg od siebie odlegle nie tylko ze wzgledu na tresc, ale takze na
stosowang metodologi¢. Pierwszy z nich zostal opublikowany w czasopismie dedykowanym
naukom prawnym i prawu kanonicznemu a drugi w czasopi$mie dedykowanym naukom
teologicznym, filozofii i historii Ko$ciota.

Zestawienie wszystkich tekstow przedstawionych przez Habilitanta wskazuje na ich
wielkg roznorodnos¢ tematyczng. R6znorodnos¢ ta wyklucza objecie ich wszystkich jednym,

spojnym metodycznie, wywodem naukowym. Co wigcej, w mojej opinii nietatwo byloby
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wyselekcjonowaé sposrod przedstawionych artykulow, jakas ich czg$é, ktéra moglaby
stanowi¢ cykl spelniajacy minimalne wymogi ustawowe. Brak jest bowiem wskazania w nich
do rozwigzania jakiego konkretnego problemu badawczego si¢ one przyczyniaja.

Zatem po analizie przedstawionych do recenzji tekstow artykuldow naukowych i
wskazanych przez Autora jako gldwne osiagniecie naukowe w mysl przepisdw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdzam, ze zbidr ten nie spelnia wymogdéw formalnych
przewidzianych prawem dla cyklu publikacji powigzanych tematycznie artykulow
naukowych. W szczegdlnosci Habilitant nie wykazal, ze przystepowal do pisania
opublikowanych artykuléw z zamiarem stworzenia tego rodzaju cyklu. Przedstawiony do
recenzji zbiér sprawia wrazenie przypadkowo zebranych utworéw, poswieconych
rozwigzaniu odrebnych od siebie kwestii kanonicznych lub teologicznych. Ponadto Autor nie
sformutowal w sposéb wyrazny i jednoznaczny naukowego problemu badawczego, nie
postawil hipotez badawczych i nie sformulowal odpowiadajacych tematowi wiasnych
wnioskéw koncowych. Poszczegoélne artykuly faktycznie stanowig odrebne od siebie
jednostki publikacyjne, w ktérych Autor rozwiazuje postawione w nich zréznicowane
problemy prawne i teologiczne. Nie jest mozliwe powigzanie problemow przedstawionych w
poszczegOlnych artykulach w jedna calos$¢, spdjna pod wzgledem logicznym i

metodologicznym.
Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych

Poniewaz w mojej opinii przedstawiony do recenzji zbior artykulow nie speknia
kryteriow przewidzianych prawem i nie stanowi cyklu powigzanych tematycznie artykutow
naukowych, opiniowanie poszczegoélnych tekstow w aspekcie merytorycznym, jak réwniez

pozostatego dorobku naukowego ks. dra Bartosza Trojanowskiego uwazam za bezcelowe.
Konkluzja

Zaprezentowany do recenzji zbior artykuldéw naukowych pod wspolnym tytulem
Integralnos¢ kwestii teologicznych i kanonicznych zawarta w czesci 1 (O sakramentach) 1V
Ksiegi  Kodeksu Prawa Kanonicznego i koniecznos¢ jej uwzglednienia celem
interdyscyplinarnego rozwiqgzania wybranych probleméw w przedmiotowym zakresie nie

spelnia wymogow formalnych przewidzianych w prawie i uznanej doktrynie dla ,,cyklu
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powigzanych tematycznie artykuléw naukowych”.
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Tym samym stwierdzam, ze ks. dr Bartosz Trojanowski nie wypelnil ustawowego
wymogu do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, o ktérym mowa w art. 219, ust.

1, p. 2b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskuje do Komisji Habilitacyjnej o podjecie
negatywnej uchwaly w sprawie rekomendacji co do nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie prawo kanoniczne Ksigdzu doktorowi

Bartoszowi Trojanowskiemu.
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