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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jana Mateusza Kurowickiego pt.:
Laktancjusz i taciriskie frédia humanizmu chrzescijariskiego

napisanej pod opieka naukows dr hab. Dominiki Budzanowskiej-Weglendy, prof. ucz.

Niezyjacy juz znakomity znawca tworczosei Laktancjusza prof. Jerzy Wojtczak-Szyszlkowski
zauwazylt kiedys, Ze ten lacifiski autor nie cieszy si¢ wsrdd polskich badaczy zainteresowaniem,
na jakie zashuguje. I rzeczywidcie, jesh nie liczy¢ nowych przekladdw niektdrych ksiag Divinge
institutiones 1 kilku innych pism, nie mielimy dotad w polskiej literaturze naukowej
monograficznego  opracowania dzieta chrzes$cijaiskiego pisarza. Te ke wypehnia
recenzowana tu rozprawa doktorska Pana mgra Jana Mateusza Kurowickiego. Choc¢ jest ona
poswigcona konkretnemu zagadnieniu, a mianowicie humanizmowi chrzescijanskiemu
Laktancjusza, w rzeczywistosci wykracza poza ramy okreslone w tytule
i mozna ja uzna¢ za monografie twérczodel tego autora oraz recepcji tej twodrczoscl
w pézniejszych epokach. To pierwsza zaleta pracy, kitdra cheialbym juz na samym poczatku
podkredlié. ’

Drugg zaleta, na ktérg wskaze jeszcze przed zrelacjonowaniem zawartosci rozpréwy,
jest dokladne zdefiniowanie kluczowego dla  analiz  przeprowadzooych
w rozprawie pojecia, jakim jest  humanizm chrzescijanski”. Jeden z najlepszych polskich
Znawcow renesansowego humanizmu, prof Juliusz Domafiski, zauwazyl, ze ,niewiele jest
slow tak wieloznacznych i zarazem tak czesto uzywanych jak humanizm” i ze wieloznacznosé
ta ,nasila sig, gdy cheemy sobie zdaé sprawe z tego, jak naleZzy rozumie¢ réwnie nierzadko
uzywana nazw¢ <humanizm chrzescijanski»” (J. Domafiski, Wstgp, w: Erazm z Rotterdamu,
Podrecznik zoinierza chrystusowego nauk zbawiennych pelny, Warszawa—Poznan 2025,
s. XXI). Doktorant ma tego $wiadomos¢ (odwoluje sie tu do Zbieimej z obserwacja
Domanskiego reflcksji Paula Oskara Kristellera), totez rozpoczyna swoja dysertacje wlasnie od
proby uscislenia tego pojecia, precyzujac w ten sposdb gidwne pole badawcze i unikajac bledu
autordw, ktorzy postuguja sie terminem ,,humanizm™ nazbyt swobodnie i bezrefleksyjnie.

Tak wigc w Rozdziale 1 (poprzedzonym zwigzlym Wstepem, w ktérym nakreslone
zostaly cele i struktura pracy) mgr Kurowicki bada historie i znaczenie terminu humanitas —
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lacinskiego zZrédioslowu humanizmu - Kkorzystajac z ustaleR m.in. W. Pawlaka
iJ. Domafiskiego. Analizuje greckie pojecia, ktére odegraly wazna role ,,w konstrukeji ideowej
rzymskiej humanitas” — mudein 1 ehavBponic, siegajac do tekstéw zZrddlowych — pism
autordw starozytnych, przede wszystkim Cycerona. Konkluzja tych analiz jest stwierdzenie, ze
Jzymska humanitas byla projektem antropologicznym nastawionym na przemiang zycia
w kazdym jego aspekcie” (s. 20).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na swobodne poruszanie sie po tekstach autorow
greckich i lacifiskich pozwala autorowi pracy dobra znajomosé obu jezykéw klasycznych,
umozliwiajaca umiejetne dobieranie cytatdéw ilustrujacych i wspierajagcych wywéd. Bieglosé
warsztatowa doktoranta w tym wzgledzie nie budzi watpliwosdci

W dalszym ciagu Rozdzialu 1 mgr Kurowicki po$wieca nieco miejsca przejawom
humanizmu (w szerokim rozumieniu tego pojgcia — jako ,,modelu wychowawczego czy
spolecznego™) w §redniowieczu oraz éredniowiecznym ,renesansom”, by nastepuie przejsé do
humanizmu par excellence, jak pisze, czyli renesansowego. Przy jego opisywaniu positkuje sie
diagnozami Kristellera i Domanskiego. Po omdéwieniu reinterpretacji pojecia humanizmu
i dalszych loséw ,idei humanistycznej” w kolejnych epokach az po czasy wspdlczesne,
doktorant przechodzi do zagadnienia kluczowego dla calej rozprawy, czyli rozumienia pojgcia
humanitas christiana, ktére w miarg postgpu analiz okazuje sie jeszcze bardziej
niejednoznaczne. Postacia, kidra egzemplifiknje chrzedcijafiski bumanizm, jest Erazm
z Rotterdamu i przejeta przezen z tradycji patrystycznej formula philosophia Christi.
Wykazujac elementy laczace humanizm i humanizm chrzescijanski (wspdInym mianownikiem
okazuje sie ,,czlowiek, jego godnos¢ i nadrzedna pozycja wzgledem innych istot™ (s. 533)), mgr
Kurowicki stara sie odpowiedzieé na pytanie, co stanowi o specyfice hﬁmanimnu

- chrzedcijaniskiego i co pozwala odrdzni¢ go od humanizmu jako takiego. Wedlug autora mozna
w ten sposéb zdefiniowaé ,projekt kultury opartej na nauce Chrystusa, doceniajacy
jednoczesnie elementy przed- lub niechrzescijanskie mogace zostaé z nia uzgodnione™ (s. 54).
Definicja ta, wraz z ukazaniem innych mozliwych (i wezszych) znaczen Aumanitas w ramach
chrzedcijanskisj refleksji, pozwala doktorantowi oprzeé dalszy cigg pracy na solidniejszym
fundamencie. Ustalenia te sg bowiem punktem wyjscia do rozwazan nad tworczoscia samego
Laktancjusza, kidre stanowia tres¢ kolejnych rozdzialdéw. Mgr Kurowicki bedzie staral sic
w nich dowiesé, ze juz w pismach Laktancjusza dajg si¢ dostrzec zalgzki chrzescijanskiego
humanizmu i ze apologete mozna uzna¢ za prekursora teg? Zjawiska.

Drobiazgowa rekonstrukcja zyciorysn Laktancjusza oraz przeglad jego pism,




z podziatem na te powstale przed i po nawroceniu, wypetniaja Rozdzial 2. Najwiscej uwagi, co
zrozumiate, poswigcone zostaje Divinae institutiones — dzieli, ktére uosabia polaczenie
retorycznego kunsztu z chrzescijanskg doktryng. Autor rozprawy tlumaczy znaczenie
tacinskiego tytutu (co jest cenne wobec konkurujacych ze soba polskich thimaczen), streszeza
tre§¢ poszczegdlnych ksigg, a takie omawia sposoby interpretowania dziela
w najnowszej literaturze badawczej. Omawia ponadto pisma Laktancjusza zachowane we
fragmentach oraz dziela niezachowane, o ktérych wiedze czerpiemy z tradycji posredniej.
Przedyskutowany zostaje réwniez problem autorstwa niektdrych tekstéw przypisywanych
Laktancjuszowi. Ten rozdzial pracy jest bodaj najdokladniejszym w rodzimej literaturze
naukowe]j zbiorczym omoéwieniem twoérczodei chrzescijanskiego pisarza. Oméwienie to
pozwala doktorantowi stwierdzié, ze ,tworczosé Laktancjusza stanowi ogniwo Igczace tradycje
klasyczna z rodzacym si¢ myéleniem chrzescijafskim™ (s. 115).

W kolejnym rozdziale (Rozdzial 3), zatytutowanym De Lactantii humanitate, mgr
Kurowicki podejmuje prébe rekonstrukeji Laktancjuszowej koncepcji prawdziwego
czlowieczenstwa. W tym celu Sledzi zastosowania rzeczownika humanitas oraz przymiotnika
humarnis w pismach Laktancjusza i ustala ich znaczenie. Rezultatem tych badan jest konkluzja,
ze ,,Laktancjusz najczesciej stosuje pojecie hAumanitas W odniesieniu do idealnego typu ludzkiej
moralnoscl, zgodnego z postulowanym przez niego chrzeécijafiskim programem Boskiej nanki”
(s. 163). Ta analiza terminologiczna zastuguje na docenienie i $wiadczy o solidnym
przygotowaniu filologicznym autora rozprawy, podobnie zresztg jak nastepujaca po niej préba
wskazania Zrodel Laktancjusza, czyli pism wezeéniejszych facifiskich autoréw, z ktérych
apologeta mogt czerpaé przy opracowywaniu swojej koncepeji. W Zroédlach tych doktorant
wyrdznia dwie zasadnicze postawy wobec dziedzictwa antycznego: pierwsza z nich wskazuje
na podobiefstwa miedzy my$lg pogansks a chrzedcijanska, druga kiadzie nacisk na ich
odmiennos¢. Rekonstrukcja stosunku Laktancjusza do dziedzictwa klasycznego pozwala
wyroéznic w jego dziele obie wymienione postawy.

Warto dodac, ze ta czg$¢ pracy obfituje w interesujace spostrzezenia. Mgr Kurowicki

zwraca na przykiad uwagg, ze poczatki popularnosci wirod chrzescijan /¥ Eklogi Wergiliusza
z je] rzekomo mesjaniskim wydzwickiem siegaja wi%s’nie Laktancjusza (odnotowat to juz

Domenico Comparetti w klasycznej pracy Virgilio nel %\/Iedioevo, Livorno 1872, vol. 1, s. 135,

ktéra nalezaloby uwzgledni¢ w przypisie). Doktorant $§ledzi z uwags starozytne Zrédia

rozmaitych motywow obecnych w tworczosci Laktancjusza (np. w poemacie De ave phoenice)

r

i sposdb, w jaki pisarz wykorzystywal utwory tworedw poganskich (,jako tworzywo dla

zupelie nowej tresci”, s. 148). Cenne sa obserwacje|dotyczace stosunku chrzescijanskiego
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autora do poezji antycznej w VI ksiedze Divinae institutiones; jego stanowisko wpisuje sie
w szersze zagadnienie krytyki poezji i topiki jej obrony (dodam w tym miejscu, ze zagadnienie
to instruktywnie przedstawil wzmiankowany juz J. Domanski w ksigzce Ewea Silvie
Piccolomini broni poezji. Fragment listu do Zbigniewa Olesnickiego z 27 paZdziernika 1453
roku, Warszawa 2018, ktérg warto by zacytowaé przynajmniej w przypisie). Jesli natomiast
chodzi o proze antyczna, najwazniejszym wzorcem Laktancjusza byl oczywiscie Cyceron; nie
bez przyczyny Laktancjusz nazywany byt Cicero christianus. Mgr Kurowicki nie poprzestaje
Jednak na takim oczywistym stwierdzeniu, lecz poddaje analizie sposdb, w jaki Laktancjusz
imituje rzymskiego prozaika: nie poprzez zapoiyczenia calych zwrotéw i bezkrytyczne
nasladownictwo, lecz w sposob o wiele bardziej subtelny, czyli m.in. odwzorowujac pewne
cechy syntaktyczne i typy klauzul, co sprawia, ze mozna uznaé go nie tylko za nasladowce, ale
1 aemulus, wspolzawodnika rzymskiego autora (fu znéw sugestia bibliograficzna: autor pracy
mogitby w tym miejscu uwzglednié nastepujaca pozycie: G. Kendeffy, Lactantius as Christian
Cicero, Cicero as Shadow-like Instructor, w: Brill’s Companion to the Reception of Cicero,
Leiden 2015, s. 56-92). Jak zauwaza mgr Kurowicki, bezposrednie zwracanie si¢ przez
Laktancjusza do Cycerona, rozmowa z nim, antycypuje zwyczaj Petrarki i wezesnych
humanistéw renesansowych polegajacy na dialogu z wielkimi pisarzami staroZytnosci.
Podczas gdy w Rozdziale 3 chrzescijaiski humanizm oméwiony zostat w wymiarze
etycznym i estetycznym, w kolejnej czedei pracy (Rozdziat 4, Humanitas christiona —
Christianitas) przeanalizowany zostaje jego wymiar spoleczno-polityczny, powigzany ze
znaczeniem Aumanitas jako ,wspolnoty, kultury i cywilizacji” (s. 164). Doktorant zwraca
tu uwage na kontekst polityczny tworczosci chrzesdcijafiskiego pisarza, kidra, zgodnie ze
sformulowaniem ze Wstgpu, stanowila ,rodzaj ideologicznej podbudowy dla wizji
chrze$cijanskiego cesarstwa” (s. 8). W tym rozdziale mgr Kurowicki bada ponadto relacje
migdzy Laktancjuszem a cesarzem Konstantynem: udzial tego pierwszego w propagowaniu
wizerunku Konstantyna jako obroncy chrzescijanstwa oraz wplyw, jaki Awmanitas
Laktancjusza mogla wywiera¢ na prawodawstwo cesarza oraz na jego polityke religijna
i spoleczna. Analizy te potwierdzaja intuicje doktoranta dotyczacg potréjnego znaczenia
humanitas u Laktancjusza: nie tylko eétycznego i estetycznego, lecz rowniez politycznego.
Filologa zajmujgcego si¢ tecepcja autordw starozytnych zaciekawi niewgtpliwie pigty
rozdzial dysertacji (Auctoritas Lactantii), w ktorym mgr Kurowicki stara si¢ odpowiedzieé na
pytanie, w jaki sposdb czytano Laktancjusza w kolejnych epokach. Biorac pod uwage
popularnos¢ chrzedeijanskiego pisarza, materiat badawczy jest bardzo rozlegly. Doktorant

dzieli ten material na poszezegdlne epoki, zaczynajac od recepcji pism Laktancjusza u autoréw
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starozytnych — Hieronima i Augustyna. Swiety Hieronim, ktory porownywal elokwencje
Laktancjusza do Cycerofiskiej i uznal jego tworczo$é za ,streszezenie catego dorobku
Arpinaty” (s. 218), odnalazt jednocze$nie u Laktancjusza pewien wzorzec pogodzenia
elokwencji z wiarg. Jego nieodigeznym elementem bylo oczyszczenie tej pierwszej
z elementow poganskich. Dla zilustrowania takiego stosunku do literatury klasycznej doktorant
przytacza alegorig captiva gentilis z Listu XXI Hieronima do papieza Damazego. Topos branki
poganskiej u Orygenesa i u Hieronima jest obszernie komentowany w cytowanej juz ksigzce
J. Domanskiego Enea Silvio Piccolomini bromi poezji (s. 33-52), ktéra powinna zostaé
uwzgledniona przynajmmniej w przypisie przy ewentualnej publikacji rozprawy, podobnie
zresztg jak kolejny podrozdzial tej samej publikacji (s. 52-58), w ktérym Domanski omawia
metaforg ,.zlupienia Egipcjan” i wykladnie, jaka dat jej $w. Augustyn w Nauce chrzescijariskiej.
Doktorant  trafnie  zauwaza, Ze  Augustyn pordwnuje metode  Kkorzystania
z dziedzictwa starozytnego przyjeta przez Laktancjusza wlasnie do owej spoliatio Aegyptiorum.
Piszac o stosunku autora Paristwa Bozego do Laktancjusza, mgr Kurowicki zwraca uwage na
zwycza] faczenia apologety z tekstami wyroczni sybillifiskich — skojarzenie to przetrwa
w kolgjnych epokach.

W dalszej czgsci rozdzialu dokforant szkicuje historie recepcji pism Laktancjusza
w éredniowieczu (od pozytywnego stosunku Kasjodora do pdZniejszej niecheci ze strony
scholastykow). Na przykltadzie Abelarda wykazuje, ze takze w Sredniowieczu laczono postaé
pisarza z proroctwami Sybilli oraz ze specyficzng interpretacja 1V Eklogi Wergiliusza.
Wreszcie analizuje fenomen popularmesei Laktancjusza w okresie renesansu, koncentrujac sie
najpicrw na jego odbiorze w tworczoscl wezesnych humanistéw: Petrarki (dla ktorego dzieto
Laktancjusza jest ,,pomostem migdzy tradycja klasyczng a chrzescijanska™ (s. 235), 2 sam
pisarz jest autorytetem wykorzystywanym Ww obronie sztuki poetyckie] przed jej
przeciwnikami), Salutatiego czy Bruniego (ten ostatni nazwal Laktancjusza
shajwymowniejszym ze wszystkich chrzescijan™). Autor poswigca tez nieco miejsca historii
opracowania tekstu Laktancjusza oraz zaslugom, jakie polozyl w tym zakresie Ambrogio
Traversari. Z drugiej strony, na przykladzie franciszkanina i humanisty Antonia da Rho oraz
jego Trzech dialogéw przeciwko Laktancjuszowi zarzucajacych apologecie filozoficzng
ignorancjg, ukazuje negatywny odbiér dzieta chrzescijanskiego pisarza w XV wieku (w tej
czgsci pracy do bibliografii cytowanej w przypisach dodatbym haslo Antonio da Rho autorstwa
znakomitego wloskiego historyka Riccarda Fubiniego w DBI, vol. 3, Roma 1961, s. 574577,
ktére dobrze charakteryzuje profil ideowy krytyka Laktancjusza). O wielkiej popularnosci

Laktancjusza ws$rod renesansowych odbiorcow $wiadezy historia wydan drukowanych Divinae
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institutiones: mgr Kurowicki ukazuje dzieje tych wydad poczgwszy od editio princeps
opublikowanej w 1465 r. w Subiaco przez Sweynheima i Pannartza. Znamienny jest fakt, ze —
co podkresla doktorant — , Laktancjusz jako pierwszy chrzescijafiski autor doczekat sie druku
swoich dziel w regionach sasiadujacych z Owcezesng stolicg chrzescijanskiego Zachodu”
(s. 260-261). Jezeli miatbym cokolwiek dodaé do tego (wyczerpujgcego zreszta) obrazu
popularnoéci Laktancjusza w okresie remesansu, wspomnialbym o tym, ze fragmenty
przepowiedni sybillifiskich w tacifiskiej wersji z Divinae institutiones wykorzystywane byly
przez czolowych artystéw epoki, by wymieni¢ Sandra Botticellego, kt6ry na swoim dyptyku
namalowanym wraz z Filippino Lippim zacytowal w sumie dziesieé passuséw przejetych
bezposrednio z dzieta Laktancjusza. I choé historia sztuki nie nalezy do zakresu ocenianej
rozprawy, warto o tym wspomnie¢, poniewaz wyboru cytatdéw musiat dokonaé humanista z
kregéw filozoficzno-literackich blisko zwigzanych z Marsiliem Ficinem, filozofem
Zainteresowanym proroctwami sybillinskimi, o ¢zym §wiadcza wzmianki w jego traktacie De
Christiana religione.

Rozwazania nad Laktancjuszowa humanitas christiana 1 jej recepcja zamyka krétkie
Podsumowanie oraz Zakohczenie, w ktérym mgr Kurowicki przedstawia najwazniejsze
ustalenia zawarte w pracy. Drobiazgowe analizy przeprowadzone w rozprawie potwierdzaja
intuicje autora: twdrczos¢ Laktancjusza mozna uznaé za prébe ,syntezy mysli chrzescijanskiej
z literacks i filozoficzng tradycja klasyczng”, a samego pisarza za pierwszego w dziejé*,ch
mysliciela, ,ktéry w spos6b systematyczny sformutowat wizje humanizmu chrzescijanskiego™.

Bibliografia zamykajaca prace dzieli si¢ na Zrédta i Opracowania (w tej drugiej czedei
wymienionych jest blisko 300 pozycji). Mgr Kurowicki uwzglednia najnowsza
mi¢dzynarodowa literaturg przedmiotu dotyczaca Laktancjusza, w tym te poswigcong recepcji
jego pisin od starozytnosei po renesans.

Praca napisana jest klarowna polszczyzna, co sprawia, ze jej lektura stanowi
przyjemnos¢. Z recenzenckiego obowigzku wymienie jednak drobne (i nieliczne) lapsusy

1 literowki:

s. 41: erudites gentes — powinno by¢: eruditae gentes; s. 44: _jeden ze szkol” — jednej ze szkél”; s. 76
i 193: starvit — statuit; s. 204: ,znacznia” — . maczenia™; s. 241 i 242:  Gvarino” — ,,Guarino™ (od
»Quarino da Verona” wolalbym ,,Guarino Veronese™); s. 221: _literatura poganska moze by¢ czytana
jako przygotowania do pelmiejszego rozumienia Pisma Swictego jest potrzebna w intelektualne;
formacji” —to zdanie jest niezrozumiate; s. 236: Rerum memorandum — Rerum memorandarum; s. 238:

De genealogibus — De genealogiis; s. 231: ,,Cincio di Rustici” — _Cencio de’ Rustici™; s. 243:




,Traversarii” — , Traversari”; s. 264: | Agricol” — | Agricola™; s. 265: Adagiae — Adag[a;, s. 287:
»Albrecht, M.” — pelne nazwisko tego uczonego to ,,M. von Albrecht”. Pelny tytut ksiazki tego autora
to: Cicero’s stvle. A synopsis; s. 28 1291: ,,G.P. della Mirandola” — ,,G. Pico della Mirandola” (Pico to

nazwisko rodu); s. 209: Pheonix — Phoenix; s. 49 1 300: ,,Swierzawski” — ,,Swiezawski”.

Dodam tez uwage dotyczgca strony formalnej pracy, ktéra zasadniczo jest bez zarzutu.
Rozprawa zyskalaby na przejrzystosci, gdyby numeracje przypiséw zaczyna¢ za kazdym razem
od nowego rozdziahi. Obecnie przypisow jest az 1159.

W podsumowaniu tej recenzji chciatbym podkresli¢, ze rozprawa doktorska mgra Jana
Kurowickiego zawiera nowe i oryginalne ustalenia, ktére pozwalaja autorowi rozwiazad
oryginalny problem badawczy. Umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej udokumentowana
w dysertacji pozwala zrealizowac cel badan i dowies¢ w sposdb przekonujacy tez postawionych
na jej poczatku, dotyczgcych miedzy innymi ksztaltu humanizmu Laktancjusza oraz wplywu
jego my$li na koncepcje obecne u pdzniejszych autorow chrzescijanskich. W rezultacie tych
badan — opartych, co nalezy podkreslic, na wnikliwym studium tekstow zrodlowych —
otrzymujemy obraz Laktancjusza jako ,pierwszego chrzescijanskiego humanisty facinskiego
Zachodu”. Rozprawa wykracza zresztg poza ramy okreslone w tytule: mozna jg uznaé za
kompendium wiedzy o twdrczoéei Laktancjusza i jest to jedna z przyczyn, dla ktorej zastuguje
na opublikowanie drukiem. Nie mam watpliwosci, e jest jedng z najlepszych polskich prac

poswieconych tworczosci chrzescijanskiego pisarza.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia warunki okreslone
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023
r. poz. 742 z pozn. zm.) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Literaturoznawstwo
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie Pana mgra Jana

Mateusza Kurowickiego do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Y

Warszawa, 10 grudnia 2025 r.



