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Wydaje sie, ze zagadnienie humanizmu zostalo rozpracowane na wszelkie
mozliwe sposoby, a jednak pojawiajg sie¢ nieustannie prace, ktére dodajg do tego
zagadnienia nowe watki i intuicje. Do takich prac nalezy zaliczy¢ prace mgra Jana M.
Kurowickiego zatytutowang Laktancjusz i taciniskie zrédta humanizmu chrzescijariskiego.
W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Dyscypliny Naukowej Literaturoznawstwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na recenzenta w
postepowaniu o nadanie wyzej wymienionemu stopnia doktora przedstawiam ocene
powyzszej pracy, stanowigcej osiggniecie do otrzymania stopnia doktora w zakresie

literaturoznawstwa.

1. Ocena struktury pracy

Oceniana dysertacja sklada sie¢ z pieciu merytorycznych czesci stanowigcych
poszczegdlne rozdziaty pracy. Zgodnie z zamystem Doktoranta, ukazanie humanizmu
Laktancjuszaijego wptywu na pozniejsze jego przejawy, dokonuje sie poprzez ukazanie
ypotrojnej struktury humanizmu” (s. 278): etycznej, estetycznej i politycznej, do ktorych
dodano ogdlne uwagi o humanizmie i jego chrzescijanskiej formie oraz o samym
Laktancjuszu. Taki zamyst znajduje odbicie w pigciu rozdzialach pracy: Quid sit
humanitas et humanitas christiana; Laktancjusz; De Lactantii humanitate; Humanitas
christiana — Christianitas oraz Auctoritas Lactantii. Poszczegdlne rozdzialy podzielone sg
na mniejsze czesci — ktore poprzez swoje nazwy dopelniajg i wyjasniajg tytuty
rozdziatow. Biorgc pod uwage zalozenia Autora takie rozwigzanie jest jak najbardziej
poprawne i ukazuje podejmowany problem, jak on sam wskazuje w zakonczeniu, ,w
sposob calosciowy i uporzgdkowany” (s. 278). Taki uklad wprowadza czytelnika
najpierw w istote zagadnienia czym jest humanizm i humanizm chrzes$cijanski, aby

poprzez ukazanie postaci i tworczosci Laktancjusza, w tym przede wszystkim jego roli



na dworze Konstantyna, ktéora miata decydujgce znaczenie w ksztaltowaniu idei
humanitas, przejsc¢ do zasadniczej czesci pracy w ktorej ukazane sg, na podstawie analiz
tekstow Laktancjusza i innych autoréw oraz licznych opracowan, wspomniane trzy
elementy, w ktorych owa idea humanitas sie przejawia, a takze recepcja mysli
Laktancjusza w pozniejszych wiekach, zasadniczo do czasow Soboru Trydenckiego, z
drobnym odwotaniem sie do czaséw nowozytnych. Takie przeprowadzenie mysli i
wnioskow jest jak najbardziej zasadne, wyczerpujgce zagadnienie i czynigce zado$c
pomystowi Autora.

W kontekscie struktury pracy nalezy jednak wskaza¢ na dwie kwestie, ktore
rzutujg na odbidr pracy. Po pierwsze tacinskie brzmienie tytulow rozdziatéw i ich
wewnetrznych czesci (quasi paragrafow). W tym kontekscie pierwsza uwaga odnosi sie
do znaczenia poszczegolnych tytutow. Nie zawsze bowiem oddajg one to, co zawieraja.
Tytul De Lactantii humanitate (rozdz. III) raczej kieruje jednak naszg mysl na osobiste
walory afrykanskiego autora niz na estetyke i etyke zawartg w jego pismach. Ponadto
tacinskie nazwy nie sg terminami czy cytatami pochodzgcymi z dziet Laktancjusza, ale
wytworem znajomosci jezyka tacinskiego przez Autora. Wpisuje sie to w szersze
zagadnienie uzywania jezyka lacinskiego w korpusie ocenianej pracy. Recenzenta jako
tacinnika i filologa klasycznego rozpiera rados¢, ze istniejg wcigz pasjonaci taciny i jej
znawcy, ale konia z rzedem temu, kto w dzisiejszym s$wiecie, poza wasks grupg
specjalistow, przebrnie przez dlugie oryginalne lacinskie cytaty (i tylko takie!) z autorow
antycznych i wezesnochrzescijanskich zawarte w pracy. Ale o tym bedzie jeszcze tu
mowa. Druga uwaga to kwestia konsekwencji w przebiegu rozprawy, ktérej brak
doprowadza do pasji czytelnika, a juz na pewno czytelnika-redaktora czasopisma.
Dobrg zasadg w pisaniu naukowym jest stwierdzenie: pisz jak chcesz, byle
konsekwentnie. A tej zasady niestety nie stosuje Doktorant, co widoczne jest w
strukturze pracy. Bo o ile czterem rozdzialom nadaje tytulty w brzmieniu tacinskim to
jednemu (rozdz. IT) nadaje brzmienie polskie: Laktancjusz. Czy nie bardziej klasycznie
brzmiatoby: De vita et operibus Lactantii? Podobnie jest z tytutami czesci sktadowych
rozdziatow. Rozdzialy I-IV majg cze¢sci w brzmieniu tacinskim, za$ ostatni rozdziat w
jezyku polskim. Drobnostkg jest zas fakt, ze jeden rozdzial (IV) i jedna czesc (I 2) majg
niemal identyczne brzmienie, co nie powinno mie¢ miejsca, bo moze sugerowac
powtarzanie si¢ ich zawartosci. Nalezatoby sie takze zastanowi¢ nad sensownoscig

omawiania w rozdziale II wszystkich dziel Afrykanczyka. Rozdzial ten jest przez to



przetadowany, a wystarczytoby wydoby¢ z tych dziet to, co jest wazne dla poruszanego
zagadnienia humanizmu.

Na korpus pracy skladajg sie takze wstep, zakonczenie oraz bibliografia. Ostatnie
dwa elementy zasadniczo zawierajg wszystkie konieczne elementy, cho¢ uwazam, ze
lepiej bytoby w bibliografii wydzieli¢ dziela Laktancjusza jako zrodla podstawowe, a
pozostate dziela autorow starozytnych jako zrodla pomocnicze czy dodatkowe. Wstep
zas jest niestety zaprzeczeniem idei wstepu. Nie zawiera metodologii pracy, nie
wskazany jest status quaestionis ani istniejgca literatura dotyczgca tematu (wspomniane
sg zaledwie trzy pozycje). Ponadto zawiera on juz wnioski, ktére powinny znalez¢ si¢ w
zakonczeniu, a nie we wstepie. Za malo jest takze wyjasniona idea podjecia tematu oraz
brak jest pytan badawczych i zalozen przyswiecajgcych Doktorantowi na etapie
tworzenia dysertacji. Dobrze napisany wstep powinien zawierac te wszystkie elementy,

gdyz pozwala wej$¢ w sposob pracy i myslenia Autora.

2. Ocena merytorycznej strony pracy

Przechodzgc do oceny merytorycznej strony pracy nalezy zaczgc¢ od samego tytutu
dysertacji, co chciatlbym uczyni¢ takze gldéwnym przedmiotem dyskusji nad rozprawg i o
odniesienie si¢ przede wszystkim do tej czesci prosze Doktoranta na etapie obrony pracy
doktorskiej. Tytul brzmi: Laktancjusz i taciriskie zréodta humanizmu chrzescijariskiego.
Uzyty w nim spdjnik ,i” suponuje jakiego$ rodzaju zestawienie dzieta Laktancjusza z
innymi tacinskimi dzielami bedgcymi zrodtami humanizmu chrzescijanskiego i jego
odniesienie sie w swoich dzietach do tychze zewnetrznych zrodel, ktore Afrykanczyk
ocenia i analizuje (cho¢ tu raczej bytby uzyty spojnik ,a”). Tymczasem, zgodnie z ideg
wyrazong we wstepie (delikatnie), zakonczeniu (wyrazniej) oraz przede wszystkim w
toku pracy, Doktorantowi chodzi o ukazanie wlasnie Laktancjusza jako zrédta owego
humanizmu, bo tak jest poprowadzona narracja. Nalezaloby wiec moze raczej uzyc¢
spojnika ,jako” i wowczas tytut brzmialby: Laktancjusz jako taciriskie zrédto humanizmu
chrzescijariskiego. Ukazana powyzej struktura zaproponowana przez Autora doskonale
by sie wpisywala i w tak brzmigcy temat, a czytelnik zostalby prawidtowo
ukierunkowany w swej lekturze i tytul pracy bardziej by odpowiadat przeprowadzonym
analizom.

Te za$ sg na pewno najmocniejszg merytoryczng strong recenzowanej pracy. Po
pierwsze nalezy wiec podkreslic wybor autora bedgcego ich przedmiotem (cho¢

zdziwienie budzi stwierdzenie o niemal ,losowej” — ,wybor padl na.” (s. 3) — metodzie
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jego wyboru) i odwage badawczg Doktoranta. Jak zauwaza on bowiem we wstepie (s. 3)
postac¢ i dzieto Laktancjusza sg niemal nieobecne w polskim dyskursie naukowym,
zarowno je$li chodzi o opracowania, jak i tlumaczenia jego dziel. Rowniez wysoko
nalezy doceni¢ podjecie protohumanistycznego tropu i ukazanie jego obecnosci w
dzietach i recepcji Laktancjusza. Analizy przeprowadzone na oryginalnych tekstach
Afrykanczyka i poparte bogatg literaturg przedmiotu wyczerpujg poruszane
zagadnienie i potwierdzajg przyjete zalozenie o Laktancjuszu i jego wplywie na
ksztaltowanie si¢ idei humanizmu. Na podkreslenie i docenienie w pracy zaslugujg
przede wszystkim fragmenty mowigce o wplywie chrzescijanskiej mysli
humanistycznej Laktancjusza na prawodawstwo i polityke Konstantyna (s. 195-205) czy
tez rozdzial o recepcji dziel i mysli Apologety (rozdz. V). Jednoczesnie jednak, w
kontekscie analizowanych fragmentow dziel zaréwno Afrykanczyka jak i innych
autorow, pojawia sie¢ wspomniana kwestia uzycia w tekscie tylko cytatow w jezykach
oryginalnych. Niestety przy obecnej znajomosci jezykoéw klasycznych praca w obecnej
formie jest niedostepna dla szerszego grona czytelnikéw. Ale i czytanie jej przez
specjalistow tez nie nalezy do tatwych wobec mnogosci cytatow roznych autorow.
Czasami tekst jest bowiem przetadowanym zbiorem oryginalnych cytatow (np. ss. 119-
123). Lepiej byloby je po prostu omowi¢, a juz na pewno przetlumaczy¢, a oryginaly
przenies¢ do przypisow. Praca by tylko na tym zyskata, Doktorant bowiem mogltby
zablysng¢ talentem  translatorskim i udostepni¢ polskim  czytelnikom
nieprzetlumaczone dotgd teksty Laktancjusza przynajmniej we fragmentach. Podobnie
jest z cytatami z obcojezycznych opracowan, ktore mozna by albo przettumaczyc¢ w
korpusie, albo je omowi¢ (np. s. 135). Pojawia sie takze pytanie o zasadnos¢
zamieszczania w przypisach tekstow innych autoréw, ktore nie sg wprost cytowane, a
Autor jedynie powoluje sie¢ na nie, a tworzg one problemy techniczne z
rozmieszczeniem tekstu i przypisow, nic nie wnoszgc do rozwazan (s. 141-143). W tym
miejscu warto takze zapytac¢ o sensownosc niektorych analiz (podobnie jak wskazane
powyzej omawianie dziel Afrykanczyka), jak na przyklad zawarte na s. 141-146 analizy
dotyczgce Feniksa, skoro z nich nic nie wynika dla tematu pracy. Pisanie pracy
doktorskiej to uczenie sie¢ tez sztuki odrzucania tego, co zbedne, ale i wybierania tego,
co najlepsze i dlatego powinien Doktorant opiera¢ si¢ na najnowszych wydaniach
krytycznych tekstow, a nie pochodzgcych z XVIII wieku, jak czyni to w przypadku
Erazma z Roterdamu, gdy istnieje doskonate wydanie krytyczne z XX wieku

opublikowane w Brillu.



Innym problemem sg tzw. makaronizmy, ktorych nalezy jednak w pracach
unikac¢. Czasami mozna zakonczy¢ polskie zdanie lub wples¢ w nie terminy tacinskie,
ale niech powstanie z tego poprawne zdanie, a nie hybryda w stylu: ,chrzescijanie mieli
czynic¢ na swoich czolach imposuerunt frontibus suis inmortale signum” (s. 62), czy tez: ,W
szczegollny sposob sprawiedliwos¢, w pojeciu Laktancjusza, bedaca summa virtus aut
fons est ipsa virtutis” (s. 118).

Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze prezentowane w pracy rozwazania
dotyczgce tematyki pracy sg na wysokim poziomie, ukazujg istote rzeczy, praca jest w
zakresie merytorycznym bardzo erudycyjna. Zbiera, zestawia i podsumowuje, a czesto
takze polemizuje, szerokg literature dotyczgcg mysli humanistycznej Laktancjusza, co

jest z pewnoscig jej mocng strong, obok wykorzystania dziel Afrykanczyka.

3. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna pracy nie nalezy niestety do najmocniejszych stron tej rozprawy.
Wynika to jednak prawdopodobnie z pospiechu i niedopilnowania Doktoranta. Jezyk
opracowania jest bowiem zasadniczo bogaty, poprawny i odpowiedni do poruszanego
zagadnienia i dyscypliny naukowej, cho¢ zdarzajg sie rozne bledy przede wszystkim
sktadniowe i maszynowe. Ale sg i bledy, ktore nie powinny sie zdarzy¢ filologowi
klasycznemu, np. uzycie skrotu imienia przy autorze starozytnym (,P. Mela,
Chronographia..” — s. 143, przyp. 666), czy tez skopiowanie i wklejenie tekstu tacinskiego,
ktoéry zostat zle rozpoznany przez czytniki internetowe i z czego wyszto: ,eitismodi ..
anonymu ... qiuie” zamiast ,eiusmodi ... anonymus ... quae” (s. 220). Podobnie jak uzywanie
form lacinskich imion w tekscie polskim (i to nawet odmienianych zgodnie z polskg
gramatyky!), gdy istniejg formy polskie np. s. 228: ,Freculphusa”; s. 222: ;Hormisdasowi”,
,Nicetiusa”, ,Commodianem”;s.217: ,Victorinusa”;s. 141: ,Laeviusa”;s. 142: ,Martialisa” itd.,
albo uzywanie hybrydy polsko-tacinskiej np. s. 217: ,Gennadius z Marsylii”; s. 213:
,2Rufinusa z Akwilei”; s. 80: ,Lucyfera z Calaris”. Pojawiajg sie takze bledne imiona i btedny
ich zapis np. s. 15: ,Irenee Marrou”, gdy powinno by¢ Henri-Irenee; ,J. Naumannus” a
chodzi o KJ.Neumann (s. 220); czy np. ,Jmmanvela” (s.32); JEmmanvela” (s. 33); ,Emanvela”
(s. 34), ,Emmanvel” (s. 35); bledne slowa lacinskie: ,viriis” (s. 72); ,opifiex” (s. 75);
spersecotorum” (s. 158); jhumatnias” (s. 165); ,Contatini” (s. 173); ,recripta” (s. 191);
,<Laciantus” (s.224).

Inna kwestia to zapis zrodel stosowany w przypisach. Doktorant opiera swojg prace

na zrodlach, a zatem rozumie ich wage w badaniach literaturoznawczych, a jednak nie

5



przywigzuje, o zgrozol, uwagi do wlasciwego cytowania tychze. Po pierwsze, podaje tylko
ogolnie wydanie tekstu (np. PL, PG i tom), ale nie podaje dokladnego miejsca w tym tomie,
gdzie znajduje sie cytowany tekst, a to dla badan poréwnawczych i jezykowych jest kwestig
zasadniczg. Czyni to zresztg bardzo niekonsekwentnie - raz bowiem podaje wydanie, raz
nie (s. 266, przyp. 1132), a raz podaje calo$¢ poprawnie (s. 271, przyp. 1147). Nalezaloby sie
zdecydowac na jeden sposob i albo podawac albo nie. Podobnie zresztg ma si¢ sprawa z
bibliografig (ktora zasadniczo sporzgdzona jest poprawnie), gdzie Autor podaje tylko tom
PG czy PL lub innego wydania. W przypadku dziela Migne’a przyjete jest powszechnie, ze
podaje sie dla orientacji numery kolumn. Z pomniejszych uwag do bibliografii i przypisow
warto zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie pozycje wspomniane w przypisach znajdujg sie w
bibliografii (np. wspomniany powyzej K.J. Neumann, czy tez piszgcy te stowa cytowany na
s. 198). Na przysztos¢ warto pamieta¢, ze Studia Patristica to nie czasopismo, ale seria
wydawnicza publikowana przez wydawnictwo Peeters z Leuven. Przypisy nalezaloby zas
numerowac w poszczegolnych rozdziatach, aby unikngc¢ ogromnej ich liczby 1159 w catej
pracy. Bledy te mozna, a nawet trzeba, tatwo poprawi¢ poswiecajgc troche czasu na

sumienng korekte.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Recenzowanarozprawa jest cennym i waznym przyczynkiem do poznania zaréwno
osoby i dzieta Laktancjusza, jak i zjawiska humanizmu chrzescijanskiego i jego zrdédel.
Praca jest wysoce erudycyjnaiopiera si¢ na nieco zapomnianym i niedocenianym autorze
jakim jest Laktancjusz. To jest niewatpliwie najwieksza jej wartos¢, ze Doktorant
przypomina jego postac i dzieta i lokuje go w procesie ksztalttowania humanizmu. Nie
jest to opus perfectum, ale dobry zaczgtek do doskonalenia warsztatu naukowego i
dalszej pracy nad Laktancjuszem.

Biorgc to wszystko pod uwage stawiam formalny wniosek o dopuszczenie
mgra Jana Mateusza Kurowickiego do dalszych etapow postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora w zakresie litgra’glblr/oznawstwa.
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