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Recenzja rozprawy ldoktorskiej mgra Jana Falkowskiego, zatytulowanej
Styl bycia artystq — styl bycia cziowiekiem. Listy Stanistawa Witkiewicza do syna,
napisane]j pod kierunkiem prof. dr hab. Bernadetty Kuczery-Chachulskie;
- (UKSW, Wydzial Nauk Humanistycznych, Instytut Literaturoznawstwa)

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgra Jana Falkowskiego, zatytutowana Siy!
bycia artystq — styl bycia czlowiekiem. Listy Stanistawa Witkiewicza do syna, jest rozprawa w
wielu fragmentach btyskotliwa, napisang lekkim stylem, z dﬁZ}fm polotem i pasja. Oczytanie
Autora i jego $§wietna znajomo$¢ literatury przedmiotu widoczna jest nie tylko w sprawnym
obudowywaniu wiasnego wywodu wypowiedziami Anny Miciskiej, Jana Blofiskiego,
Malgorzaty VraZié czy Janusza Deglera (z ktorymi Autor bardzo czgsto wehodzi w polemike,
z zacigciem prowadzong w przypisach, nie w tekscie gléwnym, skoncentrowanym na tekstach
i osobach obu Witkiewicz6w), ale réwniez w prostowaniu czy uzupelnianiu dotychczasowych
opracow;'n’l, szczegdlnie edytorskich i katalogowych. Doglgbna analiza korespondenci, przede
wszystkim zbioru Witkiewicza Listéw do syna oraz Witkacego Listéw do zony, polaczona z
interpretacja obrazéw (gtéwnie Witkiewicza seniora) — jest ciekawa, literaturoznawczo
inspirujgca i §wieza (zwlaszcza we fragmentach po$wigconych analizie jgzyka manipulacji obu
zbioréw oraz tropieniu podobietistw stylistycznych miedzy listami ojca do syna a péznigjszymi
listami syna do zony). _

Problem w ocenie rozprawy mgra Falkowskiego wynika z zatozen metodologicznych i
z celow, jakie Doktorant przed soba i przed swojg pracg postawit. Ten cel najmocniej zostat
wyartykutowany pod koniec wywodu, na s. 195 dysertacjil: to préba ,,przedstawienia pelnego
obrazu tego, kim byli [wyrdznienie BU]” Witkiewicz ojciec i Witkiewicz syn. ,,Peinego”,
czyli - jak sig z tego samego zdania i z akapitu ponizej dowiadujemy — uwzglgdniajgcego nie

tylko ich ziemskg egzystencig (jako malarzy, mezéw czy 0jcow), ale rozliczajacego ich rowniez

' Dysertacja liczy 253 strony, ale wlasciwa czgs¢ wywodu koficzy si¢ na s. 202. Dalej znajduje sie Aneks,
zawierajacy tekst szesnastu odczytanych przez Doktoranta z rekopiséw i tekstologicznie przez niego
opracowanych najwczesniejszych listéw Stanistawa Witkiewicza do matki, Eiwiry z Szemiothow.




ze .stosunku do Boga” (s. 195) oraz podejmujgcego ,rozwazania o ich zyciu po émierci” (s.
195). I przedstawienia ,.kim byli”, czyli formutowania — na podstawie uwaznej lektury listow
— kategorycznych sadéw nie o tym, jak sa konstruowane epistolarne portrety ojca i syna, ale
jakimi ludZmi rzeczywiscie, wedtug pana mgra Jana Falkowskiego, byli. Do obu tych kwestii
bede wracata w dalszych czgéciach recenzji.

Z perspekiywy tej koricowej deklaracji mocniej wybrzmiewajg dwa poczatkowe
pytania, postawione przez Doktoranta w dwdch miejscach: na koficu wlasciwego Wstepu oraz
pod koniec rozdziatu trzeciego, zatytulowanego Sciganie $wiatla i spadanie w czelusé. Wywdd
ma bowiem niejako dwa poczatki.

We Wstepie Autor wskazuje na walory i potencjal badawczy (jako przedmiotu
literaturoznawezych dociekar) Witkiewicza Listéw do syna. Jednocze$nie wyjasnia, co nowego
do naukowej refleksji na temat relacji pomigdzy Witkiewiczami, ojcem i synem, wniesie jego
rozprawa. Pisze: ,,[...] powiklane «sprawy prywatno-rodzinne» Witkiewiczow weigz wymagaja
dalszych wysitkéw badawczych podejmowanych o oparciu o Listy do syna, poniewaz z jednej
strony autorzy wielu prac na ich temat nie traktowali analizy stylu czy kompozycji tego zbioru
jako zadania pierwszorzednego w o$wietlaniu ich relacji (a takze relacji Stanistawa
Witkiewicza z zona Marig; i relacji matki z synem), z drugiej za$ rzeczone «sprawy prywatno-
rodzinne» w ponadprzecietnie intensywny sposéb przeplatajg si¢ ze wszystkimi pozostatymi
sferami ich zycia, w tym sztuki” (. 3).

Zgodnie z tg zapowiedzia, pan Falkowski caly swoj wywod konstruuje w oparciu 0
bardzo skrupulatnie prowadzong, warsztatowo rzeczywiscie $wietng analize jezyka, stylu i
kompozycji zbioru Witkiewicza Listéw do syna — a takze, choé w nieco mniejszym stopniu,
Witkacego Listéw do zomy, stanowiacych uzasadniony kontekst dla Jego rozwazan.
Jednoczesnie juz we Wstepie wybrzmiewa, pézniej na wiele sposoboéw rozwijana i poglebiana,
gléwna idea Stanistawa Witkiewicza, wpajana przez niego synowi i w p6éZniejszych latach
przez autora Nienasycenia podzielana, dotyczacg prymarnego znaczenia sztuki, ktérej nalezy
poswieci¢ absolutnie wszystko 1 wszystkich (s. 20; dalej szczegélnie rozdziaty Z pedzlem nad
Berezyne i Terror sztuki, s. 60-106). To idea niestychanie wazna nie tylko dla bobateréw
dysertacji — powszechnie wiadomo, ze autorski projekt pedagogiczny Witkiewicza zakiadal
wychowanie czlowieka wyjatkowego, artystycznego geniusza. Jest ona rownie istotna dla
Autora rozprawy — mgr Falkowski Witkiewicza z tego projektu rozlicza. Nie od strony efektow
artystycznych, malarskich czy literackich, ale od strony efektéw wychowawczych, moralnych,
etycznych. Pytanie zamykajgce Wstep brzmi: ,,Czy Witkiewicz ojciec «lepid» duszg syna z
pozytkiem dla niego samego —i czy z pozytkiem dla drugiego czlowieka?” (s. 21).




Po tym pytaniu nastgpuja dwa kréciutkie rozdzialy, pokazujace, w jaki sposéb
Witkiewicz senior wykladal synowi w listach swoja teori¢ $wiatla i koloru, jak uczyl go
malarsko ogladaé swiat 1 jak —to juz w rozdziale trzecim — te porady i nauki okazaly si¢ niewiele
warte W zderzeniu z rzeczywistoscia i kryzysem zyciowym Witkacego, wywolanym
samobdjstwem jego narzeczonej, Jadwigi Janczewskiej (1914). Po analizie fragmentéw listéw
Witkacego do ojca z podrézy z Bronistawem Malinowskim na Nowg Gwineg, obnazajgcej —
wedhug Doktoranta — jezykowa niemoc nadawcy w artykulowaniu ,,przezywanych przez niego
stanéw kraficowych” (s. 38), pada wspomniane wczesniej drugie pytanie: ,,[...] w jakim stopniu
ta zastanawiajgca nieudolnos¢ w nazywaniu wlasnych przezyé wynikata z jednostronnego
projektu ojca, ktory w pierwszej kolejnosci przewidywat pielegnowanie tych cech osobowosci,
ktére sprzyjajg malarstwu, a dopiero w drugiej tych, ktére odpowiedzialne sg za ujarzmianie
mniej wzniostej codziennosei relacji z innymi?” (s. 38).

Abstrahujac od stylistycznej i skladniowej jakosei tego ostatniego zdania (to akurat
przykiad rzadszych, mniej udanych konstrukeji jezykowych Autora), warto zauwazy¢, wedle
jakich kryteriéw odbedzie si¢ to osgdzanie Stanistawa Witkiewicza. Oba wyjéciowe pytania
zakladajg oceng Witkiewicza ojca pod katem tego, jakiego czlowieka — w aspekcie
jednostkowym i spotecznym — uksztattowal, wychowal. Sadzg, Ze to, po pierwsze, pytania
wykraczajace poza pole literaturoznawczych dociekan, wchodzace w obszar nauk
pedagogicznych, takich jak historia wychowania, antropologia wychowania, psychologia
wychowania czy nawet teologia wychowania (Autor dysertacji bedzie bowiem rozpatrywat
projekt Witkiewicza réwniez w §wietle wiary katolickiej). Po drugie, jesli literaturoznawstwo
zajmuje $i¢ badaniami biograficznymi i prébuje formutowaé tezy na temat zycia poetéw czy
pisarzy, to bazuje na réznorodnych Zrodlach i dokumentach, konfrontowanych ze soba i
weryfikowanych. Mgr Jan Falkowski swoj opis 1 — co wazniejsze — swoje zdecydowane oceny
postaw zyciowych obu Witkiewiczow wyprowadza wylgcznie z analizy listow. Wprawdzie
réznych (podstawg badan sa Witkiewicza Listy do syna, ale konfrontowane z jego listami do
matki, z Witkacego Listami do Zony, do ojca i do Bronistawa Malinowskiego; przywolywane
sa listy Zeromskiego, Sienkiewicza, Norwida, Szopena), ale tylko listéw.

Jaki to daje efekt?

Zgodnie z klasyfikacjg réznych modeli biografii, zaproponowang przez Anite Catek,
autorke Nowej teorii listu (Krakow 2019}, taka opowie$¢ biograficzna, kiora bazuje wylacznie
na tekdcie — w tym wypadku na tekscie listow — jest zaposredniczona, nie odnosi si¢ wprost do
$wiata empirycznego, do uprzedniego wobec owego tekstu zycia. To ,;model reprezentacji,

ktora sama powstaje na bazie innych reprezentacji i tylko do takich odsyla — wydaje sie zatem
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zawieszona w «bytowej prozni», tekstowa i wylgeznie do tekstéw odsytajaca, dlatego
radykalnie konstruktywistyczna™, Mam watpliwosci, czy Doktorant — skoro nie prowadzi
badar dokumentacyjnych, archiwalnych, zrédtowych, ale przede wszystkim bazuje na analizie
stylu listéw — moze roscié sobie pretensje do ,przedstawienia pelnego obrazu tego, kim byli®
Witkiewiczowie. I do ich — uprzedzajgc wnioski plynace z dysertacji — jednoznacznego
potepienia.

Do polowy rozprawy ten wartodciujacy cel wywodu jest — na szczescie — dosé
przyttumiony. To w mojej ocenie duzo lepsza, a nawet bardzo dobra cze$¢ pracy. Analityczna,
literaturoznawcza, miejscami komparatystyczna (oryginalne i efektowne wprowadzenia do
rozdzialéw, tropigce zwiazki miedzy obrazami Stanistawa Witkiewicza a jego Zyciem i
tworczoscig, takze epistolarna), uwazna, dociekliwa, oparta na — jak zgrabnie wyjasnia Autor —
»upartej czujnosei” wzglgdem omawianej korespondencji (s. 89).

W rozdziatach pt. Mistrz (s. 39-47), Nadworny malarz pani Dembowskiej (s. 48-59), Z
pedzlem nad Berezyng (s. 60-68), Terror sztuki (s. 69-106) mgr Jan Falkowski rekonstruuje
pedagogiczny plan Stanistawa Witkiewicza wobec syna. Stawia teze, ze 6w projekt miat
charakter kompensacyjny — skoro autorowi Na przefeczy nie udalo si¢ zosta¢ wybitnym
malarzem, zaprojektowal jako takiego artyste wlasnego syna (s. 67). Na podstawie lektury
Listéw do syna Doktorant pokazuje, jak epistolograficzny dialog przeradza sie w represyjne
narzgdzie ksztattowania osobowosci Witkacego, przez pigtnascie lat uczestniczacego — czy tego
cheial, czy nie — w ,,seminarium poswieconym mtodocianej duszy” (s. 90). Zaprezentowane w
przywolanych rozdziatach analizy warstwy leksykalnej i gramatycznej tych listéw
(wartosciujgce przymiotniki wykorzystywane przez Witkiewicza przy ,.przekonywaniu”
Witkacego do Marii Dembowskiej, nadproduktywno$é perswazyjnych czasownikéw ,,chee” i
»pragne” oraz predykatywu ,frzeba” w korespondencji ojca) odstaniaja sprawczy i
performatywny charakter stowa pisanego Witkiewicza, ktory wchodzi w role ,.kaznodziei”
grajacego patosem, ,,wykladowey™ rozbierajacego w sgznistych ,,memoriatach™ kazdg sporna
kwesti¢ na czynniki pierwsze (s. 90) czy ,,nickonwencjonalnego ojca” odwotujacego sie do
»artystyczno-zyciowych obowiazkéw”, réwniez wzgledem siebie (s. 84-86). Autor rozprawy
opowiada si¢ tu po stronie tych badaczy zycia i twérczosci obu Witkiewiczéw, ktérzy — jak
Anna Micifiska, Agnieszka Kotakowska czy Malgorzata VraZié — nieufnie podchodza do

czgstych w Listach do syna deklaracji ojca, dotyczacych wolnosei i niezaleznosei syna (s. 81).

2 A_ Calek; Biografia jako reprezentacia, ,,Annales Universitas Pacdagogicae Cracoviensis. Studia Poetica” 2016,
t. 1V, s. 33,




Przekonujgco, whaénie na bazie analizy jezyka, udowadnia teze o swszechwladnym wptywie
ojca na wybdr przez syna drogi” artysty malarza (s. 82, s. 85 i dalej).

To teza istotna, bo zakiada, ze¢ Witkacy nigjako nie miat wyboru — stal sie, kim sie staf,
za sprawg ojoa, ktéry go ,,systematyczaie torturowat [...] stowem™ (s. 91). Diatego w polowie
pracy, od podrozdziatu Nie jestem artystq! Tworczo$é albo $mieré (od s. 92), wechodzacego w
sklad obszernego rozdzialu Terror sztuki, Doktorant weigga do swoich rozwazan réwniez
korespondencje Witkacego, szezegdlnie Listy do zony, i na jej podstawie rekonstruuje portret
autora Pozegnania jesieni — bedacy, jak nalezy wywod rozumieé, efektem pedagogicznych
staran ojca.

Mgr Falkowski dowodzi, ze ,,Dla Witkacego — tak jak wezesniej dla ojca — sztuka,
stawiana na réwni z samym Zyciem, jest sprawa zdecydowanie nadrzgdna wobec czegokolwiek
innego” (s. 98). I pokazuje, jak Witkacy — w epistolograficznym dialogu z zona — wchodzi w
role swego ojca, przejmuje jego styl pisania i jak podobny epistolarny ,,terror” latami stosuje
wobec Jadwigi, ktéra zmusza do przyjecia wlasnego systemu wartosci. Systemu
nienegocjowalnego, zaktadajacego akceptacje — w imieniu sztuki — malzefistwa jednostronnie
otwartego oraz zgode na brak tradycyjnego domu, rodziny i dzieci. Te fragmenty pracy, ktére
poswigcone sg analizie poréwnawczej stylu, leksyki i wszelkich jezykowych s$rodkéw
perswazji stosowanych przez obu pisarzy w Listach do syna i w Listach do Zony (zawarte przede
wszystkim we wskazanym podrozdziale, s. 96-103 oraz w rozdziale Preesziosé i Dprzysziosé
budzqce trwoge, zwlaszcza s. 148-152), sg interesujace i inspirujace, otwieraja pole do
rozwazan nad swoistym familiolektem Witkiewiczéw. Odslaniajg tez — stylistycznie 16zny, ale
metodycznic  analogiczny ~  mechanizm  konstruowania epistolograficznego,
bezkompromisowego systemu wychowawezego.

Niestety, te cenne analizy zostaja zdominowane w drugiej czgsci pracy przez dyskurs,
w moim przekonaniu, nie literaturoznawczy, ale $wiatopogladowy — w ktérym w dodatku duzo
waznigjszy jest swiatopoglad Autora rozprawy niz obu jej bohaterw.

W rozdziatach Dom (s. 107-138), Przeszlo$é i przyszlosé budzgce trwoge (s. 139-156)
oraz Wnuki (s. 169-171) mgr Falkowski, owszem, nadal stoi blisko tekstu listéw, nadal je
rozpatruje w perspektywie jezykowej (stylistycznej, leksykalnej, gramatycznej), nadal
pokazuje, jakie obaj Witkiewiczowie robili ,,operacje na jezyku™ (s. 155), by osiagnac swoje

cele, ale wnioski wyciggane z tej analizy wykraczaja poza tekstowy | $wiat Hstow” i wchodzg.

do $wiata empirycznego, rzeczywistego — odnosza si¢ do Stanistawa Witkiewicza oraz
Stanistawa Ignacego Witkiewicza jako 0s6b fizycznych, realnie zyjacych. Doktorant wystepuje
tu z pozycji nie literaturoznawcy, ale obroficy tradycyjnego, katolickiego modelu rodziny,
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straznika moralnosci, zarliwego obroficy zycia poczetego, wchodzi nawet w rolg kaptana
zatroskanego o dusze (tu rozumiang nie w kontekscie mtodopolskim, jako szeroko pojmowane
wnetrze czlowieka, ale katechizmowym, s. 167, 195) 1 zycie wieczne bohateréw swojej
rozprawy. Nie ma najmniejszych oporéw przez ocenianiem i potgpianiem obu Witkiewiczéw.
Przyjmuje — na poziomie jezyka tak przez calg prace obnazang — réwnie bezkompromisows
postawe jak Witkiewiczowie (jeden wobec syna, drugi wobec zony), tylko u zrodel tej postawy
lezy inny, katolicki $wiatopoglad — przez Autora rozprawy akceptowany, a przez bohaterow
odrzucany. Lista oskarzefi formutowanych pod adresem ojca i syna jest dluga.

Czytamy zatem, ze Stanistaw Witkiewicz jest nieuczciwy i cyniczny, a jego
epistolograficzna autokreacja fatszywa, bo wbrew deklaracjom nie pozostawia on synowi
wolnego wyboru (s. 104-105, s. 110); ze jest niemoralny i niewiarygodny, bo zalecajgc synowi
w listach ,wzniostos¢ duszy” sam z Dembowskg ,nurza si¢ gdzie§ w okolicach «plaskich
kaluz»” (s. 105); ze uzywa wyrafinowanych jezykowych sztuczek, by rozmydli€, ukryé swoje
_haniebne” (s. 145) i ,,niegodziwe moralnie postawy” (s. 155); ze zyjac przez cate lata w dwoch
zwiazkach — z zong Maria Witkiewiczows i z przyjaciotkg Maria Dembowska — nie stworzyl
wiasnemu dziecku rodzinnego domu, nie dat odpowiednich wzorcéw, okaleczyt go, na zawsze
spaczyl jego charakter (s. 123 i dalej).

Zarzuty do Witkacego sa jeszcze cigzszego kalibru i dotyczg juz nie jednostkowej, ale
Lprogramowej niewiernosci” (s. 146), zupeine] nieumiejetnosci ,,zawigzania normalnej
malzefiskiej relacji” (s. 152) 1 w ogéle jakichkolwiek relacji mig¢dzyludzkich, kraficowego
egoizmu (s. 165), wreszcie — zabdjstwa dwéjki swoich nienarodzonych dzieci (s. 158-166).
Szczegdlnie rozdziat poswigcony aborcjom dokonanym przez Jadwige Witkiewiczowa (jednej
pewnej, drugiej bardzo prawdopodobnej) nosi znamig osobistego, bardzo emocjonalnego
zaangazowania Autora i przeradza si¢ w publicystyke antyaborcyjng. Rozdzial obramowany
jest wartosciujgca klamra: rozpoczyna go motto — fragment z glosnej powiesci wloskiego
pisarza Giuseppego Tomasiego di Lampedusy pt. Gepard, poswigcony wyrzucanym na
mietnik ,resztkom psa” (s. 157); a koficzy cytat z Lapidariow Norwida, z wyboldowanymi
przez Doktoranta frazami o wyciagnigtych ,,w szeroki przestwor” ,; czkach dwoch” (s. 167-
168). W calym tym oskarzycielskim wywodzie Autor przyimuje, jak ttumaczy, nie punkt
widzenia ani racje Witkacego czy Jadwigi, ale perspektywe ,.samego dziecka”, ktore chcialo
sie urodzi¢”, oraz perspektywe Boga, jego ,,pragnienia i nakaz [...], zeby si¢ urodzito” (s. 158).
Obaj Witkiewiczowie sg przy tej okazji oskarzani o to, ze W imie sztuki ,,u$miercili wlasne
dusze” (s. 167), a brak ,.celu wiecznego™ i ,autorytetu nadprzyrodzonego™ (s. 190) doprowadzit
ich do duchowego ,,wydrazenia” — poniesli kigske, bo odrzucili Boga (s. 192).




W mojej opinii praca w tych fragmentach wkracza w rejony wartoSciowania zupelnie
nieliteraturoznawczego. Czy literaturoznawca powinien rozliczal artyste z tego, z ilu
sakramentéw skorzystat (Doktorant wyliczyl, ze Witkacy przynajmniej dwukrotnie byl u
spowiedzi)? Z tego, jakie 6w artysta ma poglady na instytucje matzenstwa i dlaczego nie takie
jak badacz albo aprobowani przez niego myéliciele (np. ,XX-wieczny Doktor Kosciota”
Dietrich von Hildebrand, ktérego Witkiewicz nawet nie mdgt zna¢)? Czy to literaturoznawca
powinien zadawaé pytania o zycie wieczne pisarzy (jak wynika z wywodu, przez Witkiewiczow
definitywnie zaprzepaszczone)?

Od autora rozprawy doktorskiej oczekiwatabym — podobnie jak twércy ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym (w attykule 13.1 mowa jest o rozwigzywaniu
problemu naukowego”) — zachowania obiektywizmu oraz regut pracy badawczej 1 krytyczne;j.
Argument Doktoranta, uprzedzajacy spodziewane chyba zarzuty, w ktérym thumaczy On, ze
dopiero uwzglednienie w dysertacji ,,rozwazanh o ich [Witkiewiczow] zyciu po Smierci” czyni
ja prawdziwie naukows, bo tylko taka postawa ,,obejmuje catos¢ zycia obu Witkiewiczow” (s.
195), uwazam w kontekécie calej pracy za batamutny. Z rozprawy niemal niczego nie
dowiadujemy sie o pogladach filozoficznych obu twércédw, o ich stosunku do kwestii
spotecznych, politycznych czy narodowych, do wojny, w przypadku Witkacego réwniez do
rewolucji, bardzo ogélnikowo potraktowany jest caly krytyczny dorobek Stanistawa
Witkiewicza i obszar jego dziataf zwiazanych z popularyzacjg stylu zakopiafskiego. Jego
portret — wbrew zapowiedziom — jest bardzo jednowymiarowy, zredukowany do wizerunku
wiarolomnego meza i opresyjnego ojca, troch¢ malarza (jeszcze ubozszy jest portret
Witkacego). A obarczanie go catg odpowiedzialnodcia za katastrofy zyciowe syna uwazam za
przesadne uogdinienie. Apelowalabym o wigksza ostroznosé, o uwzglednienie réznych
czynnikéw motywujacych ludzkie postawy. Nalezaloby zada¢ wazne pytanie, jaki wplyw na
katastrofizm Witkacego i jego poczucie absurdu $wiata, na skandalizujace zycie i fatalne relacje
z ludémi, na aborcje Jadwigi i jego wlasne samobojstwo wreszcie — mialy wojenne
dogwiadézenia Witkacego: to, co przezyl, co zobaczyl, czego doznat w Rosji w okresie I wojny
$wiatowe] 1 krwawej pazdziernikowej rewolucji? O czym uparcie milczal, ale co tak mocno
wyrazal w swojej sztuce?

Moje zastrzezenia budzi tez takie ukierunkowanie literaturoznawczego dyskursu, ktére
prowadzi do odebrania prawa — twércom tego typu, jak Witkacy - bycia artysta. W
uproszezeniu w dysertacji wyglada to tak: skoro jego Zycic bylo odrazajace, skoro jako
czlowiek jest odstreczajacy, niemoralny, to odrzucamy go réwniez jako artystg. Doktorant

retorycznie pyta: ,[..] czy czlowiek, kibry «cieszy sig» ze «szczgsliwego» rozwigzania
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«ponurego tematu» istnienia wlasnego dziecka przez jego fizyczna eksterminacje, potrafi
jeszcze kochac? Czy jesli cztowiek ten jest artysta, to moze jeszcze innym objasniaé §wiat?” (s.
165).

Proponowatabym zadawanie innych pytan albo inne ukierunkowanie wlasnych badar.
Jesli mgr Jan Falkowski chce rozlicza¢ pisarzy z ich wyboréw i postaw zyciowych, niech
wybierze metodologie badan wlasciwe dla biograféw i dokumentalistow, przetrzasa archiwa i
konfrontuje ze sobg rézne Zrédia historyczne. Tu nie wystarczy, choéby najbardziej ,,czuta” i
skrupulatna, j¢zykowa analiza listéw. Jesli natomiast woli prowadzi¢ prace interpretacyjne, to
sugerowalabym dopuszczenie mysli, ze literaturoznawca nie musi lubi¢ czy ceni¢ ludzi pokroju
Witkacego, ale powinien dostrzega¢ w nich wybitnych artystéw, ktorzy ze swoich lekow, fobii,
obsesji, skandali, zyciowych tragedii i dramatéw potrafili uczyni¢ wielkg sztuke. I niech te
sztuke bada i poddaje ocenie. Kryteria przyjete w recenzowanej pracy kazalyby przeciez zadaé
pytanie o to, czy Orzeszkowa — cale lata zyjaca w zwigzku z zonatym mezczyzna — ma prawo
innym ,,0bjasnia¢ $wiat”? Czy moze to robi¢ prowadzaca ,,nieobyczajne” zycie Zapolska? A
Konopnicka zyjaca z Dulgbianka? Zeromski majacy wiasciwie dwie zony? Tetmajer, ktory
wypieral si¢ wlasnego syna? Przybyszewski? Gombrowicz, chyba tez majacy na sumieniu
aborcje Rity? Poeci wykleci?

Sianuje poglady pana Jana Falkowskiego, podziwiam Jego etyczng
bezkompromisowos¢, ale — powtorze — oczekiwatabym od Doktoranta przestrzegania metod
pracy naukowej. Rozprawa doktorska, powstajgca w ramach procedur ustawowych, to nie
miejsce na ekspresje wlasnego $wiatopogladu. Na szczedcie — nie rozcigga si¢ ona na caly
wywdd. Pierwsza czgs¢ rozprawy jest istotnie rzetelng, naukowa, precyzyjnie poprowadzona
analizg i interpretacjg Listow do syna, solidnie umocowana w literaturze przedmiotu, z ktorej
Autor obficie korzysta. Sposob ,rozmontowywania” listow i poddawania ich jezykowej
refleksji swiadezy o znakomicie opanowanym warsztacie polonistycznym. Gdyby wyciszyé 6w
publicystyczno-§wiatopoglagdowy komentarz, dominujacy nad analizami w drugiej czesci
dysertacji, bylaby to praca naprawde bardzo dobra. Jej naukowa warto$¢ podnosi réwniez
Aneks, zawierajgcy przygotowane zgodnie z regutami przyjetymi w tekstologii i edytorstwie
naukowym teksty szesnastu niepublikowanych listow Witkiewicza do matki.

Mimo wymienionych zastrzezen, uwazam, ze praca Styl bycia artystq — styl bycia
czlowiekiem. Listy Stanistawa Witkiewicza do syna moze sta¢ si¢ podstawa do nadania panu
mgrowi Janowi Falkowskiemu stopnia doktora nauk humanistycznych i wnioskuje o

dopuszczenie Go do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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