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Przediozona mi do recenzji praca doktorska stanowi dla recenzenta wyzwanie z paru
powoddw, ktore postaram si¢ ponizej wskazaé. Dodam jednak od razui, ze oprocz wyzwania oferuje
tez przyjemnosc obcowania z nicbanainymi osobowosciami twéfczymi: co rekompensuje z
naddatkiem wysilek zmagan ze sobg i problemami ewokowanymi przez odczytywana przez
Doktoranta epistolografic Stanistawa Witkiewicza z synem w kontek$cie zagadnien natury
estetycznej 1 aksjologicznej. '

By uporzagdkowaé swéj wywod, rozpoczne od przypomnienia zlwartos’ci i struktury pracy. Jej
bazg zrédlowsg jest zachowana korespondencia Witkiewicza-seniora z Witkiewiczem-juniorem. W
jej eksploracji Doktorant wykorzystal bogata literature przedmiotu oraz wiele materiatéw
kontekstowych, umozliwiajgcych dotarcie do glebokich sensow listoWego dialogu. Docenié trzeba
trud zebrama 1 wnikliwe] analizy wielu dziel, ktére odzwierciedlajg stan badan nad twoérczodcig
Witkiewicza I Witkacego oraz $rodowiskami, w ktdrych obaj dziatali. Autor $wietnie panuje nad
literaturg podmiotu 1 przedmiotu, sam zresztg wnosi swoj wklad w lepsze rozpoznanie tego obszaru
humanistvki jest nim publikacja w aneksie /6 [listéw Stanistawa Witkiewicza do matki, Elwzry z
Sdczmzofhow (ss. 203-234), wraz z nota edytorska 1 odczytanym tekstemn. Za uzasadnione uznac
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niezwykle] rodziny poznaé. Nota bene zainteresowania edytorskie 1 dotychczasowe prace z tej
dziedziny ukazujg takie cechy warsztatu naukowego Doktoranta jak koncentracja na Zrédle,
zwracanie uwagi na cechy swoiste wypowiedzi (np. gatunkowe), na nivanse stowa, szczegdtowosé
(niekiedy wrecz droblazgowos$¢) proponowanych eksplikacji. To filologiczne pod{OZe,
wyprowadzanie wnioskéw z namystu nad faktem, to wazna 1 cenna (Zwkaszcza dzis) zaleta. Ale to
n-ie jedyna perspektywa, ktérg postuguie sig Doktorant, gdyz Jego wywod przywotuje tez optyke
zgota inng, gdy fakty zostajg ocenione z punktu widzenia apriorycznie sformufowanego stanowiska.
Rozwazania Autora otwiera prowokacyjne motto: ,,Jedno mnie cieszy, Zze nigdy nie bedziesz
zdawatl doktoratu pod opieka cesarska, z pierScieniem, ze nie bedziesz tak glupim™ (kist Stanistawa
Witkiewicza do syna z 9 X 1906). Wybdr tego wilasnie fragmentu wskazdwek Witkiewicza
kierowanych pod adresem syna na uwerture dysertacji, zgodnie ze scenariuszem przyjmowania
przez latoro$l nakazéw ojca, juz suponwje bunt. Jak si¢ wydaje. najpelnie] w tym wiasnie
fragmencie ujawnia sie ,,wnikniecie” Autora w ducha formatujacego rodzing Witkiewiczow, ale 1
tych. ktérzy im poswigcaja czgs$é swej biografil. |
Rozprawa sklada sie z szeregu rozdzialow/paragraféw, poprzedzonych wstepem (W%&éciwie
quasi—wst¢p6111) Wstep. Samowystarczalnosé i wspélczucie (ss. 3-21). Nie konczy je] zadne
podsumowanie w klasycznym rozumieniu tego terminu w odniesieniu do dysertac)l. Sladem
syntezy pozostaje Sireszezenmie (ss. 249-250)/Summary (ss. 251-252). Addycyjnie prowadzony
wywodd pomieszezony zostal w 23 czastkach: Unwrzad sie w farbach! (ss. 22-27), Zachwy[’
fuchowea (ss. 27-30), S"cigcmie Swiatla | spadanie w czelusé (ss. 31-38), Misirz (ss. 39-47),
Nadworny malarz pani Dembowskief (ss. 48-39), Z pedziem nad Berezyng (ss. 60-68), Terror sztuki
((ss. 69-73) [1 dalej]: Chee, abys byl tym, czym cheesz byé (ss. 73-92), Nie jestem artystq!
Tworczosé albo $Smieré (ss. 92-103), Ja sirdz latarnik (ss. 103-106)), Dom (ss. 107-138), Przesziosé
[ przyszio$é budzgcee trwoge (ss. 139-156), Whuki (ss. 157-168), Pokrewne dusze? ((ss. 169-172) [i
dalej] Czas (ss. 172—.173)., Zycie na serio (ss. 174-178), Prawda (ss. 178-182)), Dokarmicnie duszy
(ss. 183-190), Nienasvcenie (ss. 197-202), Aneks. 16 lisiow Stanistawa Witkiewicza do. matki,
Ehviry z Szemiothéw — tu nota edytorska 1 podany tekst (ss. 203-234), Bibliografia (ss. 235-248).
Streszezenic (ss. 249-250) | Summary (ss. 251-252). W oczywisty sposob praca upodabnia sig¢ do
eseju, o ktérego zamiarach 1 ambicjach naukowych swiadeza pieczotowicie traktowane zrodia 1
obfita literatura przedmiotu. Kompozycja luzna, problemowa, prowadzona w zgodnie ze
wskazaniami szkoly hermeneutycznej, nie utatwia jednak zadanmia stawianego przed recenzentem,
ktéry musi  tu  bardzie] zrekonstruowaé niz L wyceni¢” dzielo, zasadno$é jego
powstania/przygotowania 1 pozytki z Jego zaistnienia. Dla czytelnika wolnego od powyzszych
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wykladu, zachgcajaca do wspét-myslenia; intrygujgca, gdyz trzymajaca w napigciu, kto/co bedzie
bohaterem kolejnego mikrostudium,.

Trzeba tez zaznaczyé, ze swobodna lektura tekstu umozliwiona zostata przez walory
jezykowe narracil. Rzadko zdarza mi si¢ spotykaé rownie pieczotowicie przygotowany wywdd,
tworzony ze swiadomoseig regul jezyka polskiego, z dbatodcig o jego urode. Doktorant ma
niewatpliwy dar literacki 1 obcowanie z Jego mysla jest autentyczna przyjemnoscig. Potrafi
zainteresowac odbiorce, umiejetnie positkuje si¢ trathie wybranymi cytatami (mozna rozwazy¢, czy
czesel cytatdw pomieszezonych w przypisach nie byloby warto wprowadzi¢ do tekstu gtéwnego),
uwaznie z przywolanymi gtosami pracuje. Potaczenie literackiej wrazliwosci z naukowa, edytorsko
ukierunkowang na tekst akrybia, z poszanowaniem idiolektu korespondentdéw i komentatordéw ich
relacji, z szacunkiem wobec filologicznego rzemiosta gwarantuje rado$é poznawania nowych
punktéow widzenia; gruntuje tez nadzieje, ze filologia ma przyszlosé, péki beda poswigeal jej
uwage tak utalentowani mtodzi badacze. Napisatam to ostatnie stowa 1 ... zawahatam si¢. Moim
bowiem zdaniem losy Doktoranta nie sg jeszcze rozstrzygniete, gdyz wspdlistnieja w Nim (i
nickiedy sobie pomagajg, a niekiedy wchodza sobie w parade) dwie natury: analitycznego,
obiektywnego badacza 1 pelnego subiektywnych pasji obserwatora $wiata poprzez wizjer tekstu.
Doktorant. co oczywiste, stara si¢ je utrzymaé w réwnowadze, ale — to tez oczywiste — nie zawsze
taka discors concordia jest mozliwa. Jako ze z calg pewnodcia jest na dluzszg mete meczaca, wiec
mozna zaktadaé, ze kiedy$ ktéra$ z ,,dusz” Doktoranta na dobre wezmie gore nad drugg. Ale moze
by¢ i tak, ze sie poukladaja, dotrg i w efekeie wspomagac beda w obszarze szeroko pojetej literatury
wysitkl niewatpliwie bardzo interesujace] osobowoscl tworezej, jaka posiada p. Jan Falkowski.

Wielkim walorem rozprawy jest poruszenie trudnej 1 zawsze dyskusyjnej problematyki
aksjologiczne] czyll ukazanie dylematu wyborow egzystencjalnych artysty w $cistym zwiagzku z
dylematem wyboréw egzystencjalnych ,,cztowieka, ktory jest artysta™ oraz konsekwencji podjetych
decyzji dla blizszego 1 dalszego otoczenia owego czlowieka. Biografia Stanistawa Witkiewicza,
ktory ukierunkowat swe zycie na ideaf sztuki, podporzadkowat owemu ideatowi realng egzystencje,
jeét doskonatym materiatem do prowadzenia takich obserwacji. Jan Falkowski nieufnie, by nie rzec:
krytycznie. odnosi sige do eksperymentéw Witkiewicza-ojca, ktdre okreslity zycie jego bliskich.
Szlachetne pobudki — stwierdza Doktorant — nie doczekaly sie w realizacji réwnie sziacﬁetnych
owocow. Witkiewicz. lekcewazac podstawowe prawida zycia {o definiowaniu tych prawidel' dwa
stowa nizej), sam tyranizowany przez idee, tyranizowat potem bliskich. Tym samym, pogubiwszy
si¢ w hierarchiach wartosci, sprowadzal na swe otoczenie coraz to nowe nigszezescia. Do czego
zatem sprowadzi¢ mozna wywod p. Falkowskiego? Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule
ksigzki Jacka Wozniakowskiego: Czy artyscie wolno sig zenic (dopowiedzmy: nie tylko z kobieta,
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Gdy decyduje sie na Ow mariaz, w kazdej sytuacii komplikujace] pozycie, rezygnuje ze sztuki,
niezaleznie od ponoszonych kosztdéw (np. psychicznych, spoleczno-obyczajowych). To oczywiscie
tylko poczgtek ryzykownych dywagacji, z ktérymi musi si¢ zmierzyé — jako niezbednym a
narzucajgcym sig kontekstem — uwazny czytelnik 1 recenzent rozprawy. Tak bowiem okreslony
punkt wyjécia ma swoje konsekwencje, wyraznie widoczne zwlaszcza tam, gdzie wybory
Doktoranta 1 Witkiewicza si¢ rdznig. A Doktorant, i tu dochodzi do glosu Jego polemiczna natura,
nie zamierza tych sprzecznodci/odmiennosel ani bagatelizowaé, ani minimalizowag.

Gdybym byla §ledezym w ,sprawie Witkiewicza”, caly czas zastanawiatabym sie, kto
najwiece] zyskuje na rozprawie p. Falkowskiego. Z urzedu poniekad jestem, wiec odpowiem:
wydaje mi sie, ze powstala ona jako upomnienie si¢ 0 Marie Witkiewiczows, ktérej rola zostala w
zyciu artysty bardzo pomniejszona, ktéra stata si¢ ofiarg Witkiewicza-meza i ktéra wyhodowata na
swym lonie nieszczescie syna, gdyz pozwolita mu na zdominowanie przez ojca, a potem nie
ustrzegia/nie miala sily ustrzec Witkacego przed powielaniem ojcowskich fobii czy pojetych na
opak jego fascynacji. Jest to hotd (tajemny) zlozony jej poSwieceniy, jej cichemu Zyciu, ostatecznie:
je&j martyrologii. Takie feministyczne w gruncie rzeczy stanowisko zostalo wlaczone w myélenie
chrzeseijanskie. Dokladniej — mys$lenie o ideale sakramentalne] wspdlnoty matzenskie] oraz jej
zadan. Wiadnie o ideale, z ktdrym sa konfrontowane biografie wszystkich bohateréw. To bardzo
szlachetne motywacje i to nalezy podkresiié.

Jednak tak z ideatami jest, ze w konfrontacji z nimi nikt sie nie ostol, bo stanowia one racze]
wskazania kierunku i szezytéw niz normy $redniej miary zycia. Witkiewicz mégt by¢ owiadniqty
ideatem sztuki, 1 byt, ale juz na fascynacj¢ idealem malzenstwa sity mu nie starczylo. Doktorant
cheiatby, by ideat malzenstwa traktowat on co najmniej rownorzednie z ideatem sztuki. By tu byla
harmonia 1 by obydwa zrealizowal cum laude. | jest wyraznie rozczarowany, ze zaden z nich nie
zostal weielony z oceng co najmniej doktorskg, z wspomnianym we wstepie ,,pierscieniem”. Jest
rozczarowany przecietnoscia  Witkiewicza-meza, przecietnoscia efektéw pedagogicznych
Witkiewicza-ojca. Czy zatem poswiecenie Maril, rezygnacja z siebie, znoszenie obecnosci pani
Démbowskiej, poszto na darmo??? Wiele na to (nie tylko cytowana opinia H. Sienkiewicza
~wyceniajaca” migjsce Witkiewicza w panteonie sztuki przetomu XIX 1 XX wiekn (zob. s. 199-
200)) wskazuje. Ideaty zostaly zawieszone za wysoko, skoro nawet Witkiewicz, uparcie dazacy do
jednego z nich (realizacja przez sztuke kosztem nieuslannego zycia w opozycji' wobec
spoteczenstwa vel przyziemnosci) ponidst kleske. Doktorantowi marzy sic Witkiewicz, ktérego
biografia byfaby hagiografia. (Na marginesie uwaga: przypuszczaé mozna, ze takie samo
oczekiwanie mial wobec siebie sam Witkiewicz). To nie jest — znow palezy to podkres’lié — zle
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wszystkich znanych mi systemach etycznych czy religijnych (vide ideat medrca u stoikow). A
gdyby jeszcze byla to hagiografia mozliwa do odziedziczenia. ..

Przeszkoda we wpisaniu hagiograficzny schemat w przypadku malzenstwa jesi to, ze
zaproponowany wzorzec, okreslony w ksigzce Dietricha von Hildebrandta Malkzerstwo, choé z
obiektywnego punktu widzenia moze by¢ uznany za normatywny dla chrzescijan, w przypadku
Stanistawa Witkiewicza (1851-1915) mégt napotkaé¢ co najmniej dwa problemy z realizacja. Po
pierwsze dlatego, ze w XIX wieku refleksja nad idealem malzenstwa nie byta poglebiona i nawet w
srodowiskach ortodoksyjnie katolickich nie byta prowadzona z punktu widzenia personalizmu. Nie
znaim dziewietnastowiecznych prac, ktére teologii zwigzku malzenskiego bylyby w calosci
poswigcone 1 tak subtelne w wywodzie, jak praca Hildebrandta. Matzenstwu stawiano inne cele i
inne warunki (z ktérych prokreacja by%a- giownym). Wystarczy przypomnieé, ile malzenstw
wowezas zawieranych w Kosclele z dzisiejszego punktu widzenia uznanych zostatoby za niewazne,
choéby z powodu zawierania ich pod przymusem (obyczajowym, rodzinnym, ekonomicznym etc.).
Bardzo ciekawe byloby tez poréwnanie chodby etyki seksualnej, ktorg kierowali sie matzonkowie (1
spowiednicy) w XIX wieku i obecnie. Nie miejsce tu na szczegdlowe wywody, chee tylko
zaznaczy¢, ze kontekst epoki jest istotny (prawdopodcbnie pobozni ludzie XIX wieku byliby
niezmiernie zdziwieni 1 piekielnie zgorszeni niewinnymi — w naszym mniemaniu — zachowaniami).

I druga przestanka. Niewiele wskazuje w zachowanych i prezentowanych przez Doktoranta
dokumentach, by Witkiewicz zasady etyki chrzedcijanskiej w sprawach matzenstwa respekfowak W
cale] rozeigglosel. Przeciwnie, raczej sig od nich mniej lub bardziej delikatnie dystansowat, choé
chrzescijanstwo traktowat z nalezyta powaga. Nie bylo to weale tak rzadkie w XIX wieku. Cparcie
upominam sie od lat, by na nowo przemysle¢ w zwigzku z tym idee stoickie, wazne dla generagj
pozytywistow, z bardzo wysoko ustawiong poprzeczka etyczna, ale bez sankeji religijnej. Stoicyzm
ocalal wysokie standardy moralne, wiele wymagal od swych adeptéw, lecz zwalnial sumienie z
nieustannego konfrontowania sie z odgérnymi normami. Moim zdaniem, 1 tu chcia}abym.poznaé
zdanie Doktoranta, rézne wybory zyciowe Witkiewicza bez trudu mozna wpisaé w ten nurt ideowy.
Wracajac do sakramentu 1 jego skutkdéw: zagadkowo brzmig stowa Witkiewicza na temat
poczatkow relacji matzenskiej z Maria, co znalazio reperkusje w ich szczegdlnej ceremoni
malzenskiej: .4 part pewnych stron malzenstwa — wlasciwie moge powiedzie¢, ze od szesciu lat
jestem zonaty” (list do Elwiry z Szemiothéw Witkiewiczowe], z 26 XII 1883). O czym tak
ﬁaprawde nadawca tu méwi 1 co to nam méwi o wyobrazeniu zwiazku miedzy dwojgiem ludzi,
Jakie posiadal zarbwno Witkiewicz, jak 1 panna Pietrzkiewiczéwna? Zdaje si¢, ze z tym wlasnie
kapitalem _stron” weszli oni w sakramentalne Zycie matzefiskie, a zlozyly si¢ naa zgody
przedslubne obojga, nie tylko przeciez Witkiewicza. Czy mieszezg sie w horyzoncié ideatu
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artysty z Marig Dembowsks, bo jest to stosunkowo proste w wykonaniu (kolejna rysa na
postulowanym idealnym wizerunku), zawieszajac pytamie o tajemnicze meandry natchnien
twérezych i inspiracji. Swietnie byloby, gdyby zona zawsze byla muza dla matzonka (zreszig jak i
mgz dla zony), ale jak t¢ funkcje zagwarantowac? W relacji p. Jana Falkowskiego zabrakio (bo
musialo zabrakna¢ z powodu sympatii dla M. Witkiewiczowej) symetrii. Wiemy wicle o
drgnieniach duszy Witkiewlcza, a bardzo niewiele o takich samych doswiadczeniach jego iony, co
summa summorum jest jej atutem. Gdyby sluchaé §wiadectw poérednich, zewnetrznych, to mozna
zastanowi¢ sie, dlaczego Zeromski nazywat Marie ,,rozlozystg ciotka tego pieknego malarza™ {zob.
5. 197), a nie. dajmy na to, ,.Beatrycze”? Wspominam o tym, bo Doktorant bardzo sumiennie czyta
listy. co udowodnil w wielu miejscach i chwala mu za to. Ale moze nie we wszystkich... Chyba
trudno posadzié Zeromskiego, ze uwage pod adresem Marii sformutowat li jeno przez zgryzliwo$é?
Idealizowany zwigzek H. Sienkiewicza z M. Szetkiewiczéwng, przywolywany prawem
pordwnania, trwal raptem niespeina 4 lata { towarzyszyly mu dramatyczne okolicznoéci, gdy
Witkiewiczow z géra 30. Inne zwiazki noblisty, wziete pod lupe, pokazaé¢ by mogty fakty déjqce do
myslenia, ot choéby relacja z Jadwigg Janczewska. Ale nie chodzi przeciez o to, by Wrzucaé komus
kamyczki do ogrédka, ale by ukazaé skomplikowanie zwiazkdw, w ktdérych jest miejsce na wiele
odmian okazywania uczuc. na wiele sposobdw wyrazania raz zadeklarowanej woli bycia z kim§.
Gdyby to byfo jednoznaczne, madrzy Grecy nie wymySliliby oprdcz eros réwniez agape czy
cariias. Opréez realizowania ideatu, czescie] w relacji, malzenskiej tez, mamy do czynienia ze
staboscig ludzkiej kondycji, ktéra obejmuje tez stabosé mezczyzn i kobiet we Wzajémnym
obcowaniu ze sobg. Rozumiem, ze Doktorant broni kwestii tak waznych, ze $wigtych, ale przeciez
nawet Jezus Chrystus pisat palcem na piasku jakie$ uzasadnienie dla dalekich od zaszczjytu czy
pochwai wyboréw nieszczesne] jawnogrzesznicy 1 jej partnera/partneréw (J 8, 6-7). :

W podobnym duchu warto tez spojrzeé na kwestie przekazywania zycia, c¢hoé to ..sprawy

duzo bardziej powazne.

O co mozna, a nawet nalezy, wzbogaci¢ prace, by uczynié ja poznawczo jeszcze bardzie]
przekonujgea? Po pierwsze radzitabym doda¢ informacje o XIX-wiecznych zrédlach dotyczacych
pojmowania matzedstwa (nawet informacje z Encykiopedii koScielnej M. Nowodworskiego wiele
by tu wnosity) oraz jego zadad. Po drugie poszerzylabym zakres wylcorzystane] w rozprawie
e;ﬁis‘colograﬁi przefomu XIX 1 XX wieku (generalnie punktem odniesienia jest korespondencja
Hénryka Sienkiewicza z synem) np. o listy Marii Konopnickiej do dzieei (M. Konopnicka, Listy do
synéw I corek, oprac. L. Magnone, Warszawa 2010), korespondencje Stefana 1 Adama Zeromskich,
listy Stanistawa Przybyszewskiego do dziecl

(https:/rcin.org.pl/Content/1 18377/ WA248 112617 P-1-30 sawicka-nieznane o.pdf).




Ze wspolezesne), bardzo  obfite). literatury przedmiotu poswiecone] tematyce malzenstwa.

polecitabym uwagt Gustava Thibon, Co Bog zlgezyl. Esej o milosci, przet. M. lzycki, Poznan 2002.

Z myslg o publikacji  tekstu  nalezy wyeliminowa¢ drobne omylki w  zapisach
bibliogralicznych (np. nie Joanna lecz Jolanta Sztachelska (passim); nie Jan Koszyc Witkiewicz
lecz Koszezye Wilkiewicz (s. 115)) 1 bardzo nieliczne bledy literowe lub skladniowe (ich migjsca

wskaze Doktorantowl, o tle wyrazi taky chec).

Krotko podsumowujge uwagi powyzsze: rozprawa doktorska mgr. Jana Falkowskiego
preynosi wiele cennych uwag o specyfice relacji epistolarnej Stanistaw Witkiewicz — Stanistaw
lenacy Witkiewicz. W jej przygotowaniu wykorzystano obfita literature przedmiotu. Cennym
dodatkicm do uwag o charakterze aksjologiczno-estetycznym. zamknietych w eseistycznym
wywodzie. jest edytorskie opracowanie listow S, Witkiewicza do matki. Wzbogaca ono naszy
wiedze o epistolografii XIX/XX wieku, warunkuje tez nowe ustalenia w obszarze witkiewiczologii
I witkacologil. Zaprezentowane analizy korespondencji Witkiewiczdéw seniora i juniora w wielu
miejscach przyja¢ mozna z pelng aprobatg. W niektorych sa one dyskusyjne, gdyz albo nadto
uprzywilejowujg autorski punkt widzenia Doktoranta. albo zbyt malo respektujg obyczajowo-
spoleczny kontekst XIX/XX wieku. Jesli jednak nauka ma sie rozwijaé, nalezy zostawi¢ w nigj
miejsce na dyskusje prowadzone z pasjg 1 prawdziwym zaangazowaniem w meritum sprawy. Taka
postawe z pewnoscig ma p. Jan Falkowski. Jego praca nie wyrasta ze starania o stopien. Wyrasta z
poszukiwania Prawdy, a jak wiadomo droga do niej rzadko jest prosta, a juz na pewno nie jest

ruchem po linii najmniejszego oporu. Z tym oporem muszg si¢ liczy¢ czytelnicy owej dysertacji.
Wnosze niniejszym  do Rady Naukowej Instytutu Literaturoznawstwa Wydzialu Nauk

Humanistycznych Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego o dopuszezenie p. mgr. Jana

Falkowskicgo do dalszych etapow przewodu doktorskiego
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