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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Pawla Hajduka pt. Kompetencje organéw administracji publicznej w

obszarze przetwarzania danych osobowych wobec wyzwan transformacji cyfrowej

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana magistra Pawta Hajduka
pt. ,,Kompetencje organéw administracji publicznej w obszarze przetwarzania danych
osobowych wobec wyzwan transformacji cyfrowej” napisana pod kierunkiem prof. dr hab.

Grazyny Szpor.

W pierwszej kolejnosci nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ wybdr tematu pracy. Rozwoj
technologii cyfrowych, w szczegoélnosci tych, ktérych stuza do uzytku prywatnego, a w
konsekwencji przeniesienie znacznej czgsci naszego zycia do sieci, spowodowaty pojawienie
si¢ nowego typu zagrozen w sferze praw podstawowych. Fakt, ze pojawialy si¢ one stopniowo
doprowadzit do przyjecia w réznym czasie szeregu regulacji shuzacych réznym celom
szczegdtowym. Nie moze jednak dziwi¢ traktowanie regulacji z zakresu ochrony danych
osobowych jako fundamentalnych z perspektywy prawa europejskiego. Prawna ochrona
danych osobowych jest istotna nie tylko ze wzgledu na wynikajace z przetwarzania tych danych
potencjalne zagrozenia dla naszej prywatnosci, ale rowniez ze wzgledu na zagrozenia dla
innych praw 1 wolno$ci. Wskazuje na to juz sam tytul najwazniejszego omawianego w pracy
aktu z tego zakresu, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych 1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia

dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (,,RODO”). Regulacja ta nie
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odnosi si¢ zatem jedynie wobec prawa do prywatnosci (jak wskazujg niektorzy autorzy), ale
wobec wszystkich praw i wolnos$ci obywatelskich, ktore moga zosta¢ naruszone w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych. Nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze Autor w swojej pracy

podobnie rozumie cel RODO.

Zagadnienie krzyzowania si¢ kompetencji organdow dziatajagcych w sferze cyfrowej byto
juz wprawdzie przedmiotem rozwazan rowniez w polskiej nauce prawa, niemniej nie doczekato
si¢ omOwienia w tak szerokim zakresie i w tak kompleksowy sposob. Ponadto, temat ten ma
ogromny potencjat praktyczny, ktory Autor w peilni wykorzystat formutujac interesujgce

wnioski de lege ferenda.

2. Analiza pracy doktorskiej

Recenzowana praca ma przejrzysta strukture, uzyta w niej argumentacja jest spojna i

logiczna.

W pracy postuzono si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczng i w pewnym zakresie

metoda prawnoporéwnawcza, z elementami analizy historycznoprawne;.

Praca Pana mgr Pawta Hajduka sktada si¢ z wprowadzenia (zawierajacego identyfikacje
problemu badawczego, hipotezy badawcze, opis struktury rozprawy i metod badawczych),
pigciu rozdzialow podzielonych na punkty 1 podpunkty oraz zakonhczenia zawierajacego

podsumowanie.

Autor koncentrujac swoje rozwazania wokol regulacji dotyczacych przetwarzania
danych osobowych formutuje jako gtowna hipoteze badawczg stwierdzenie, ze w obszarze tym
ustanowione zostaly organy administracji publicznej, ktorych kompetencje krzyzuja si¢, co
prowadzi do niepewnos$ci prawnej, a brak jest instrumentow prawnych, ktére moglyby ten
problem skutecznie rozwigza¢. Hipotezie gltownej towarzyszy kilkanascie poprawnie
sformutowanych hipotez pomocniczych. Na marginesie tylko wskazuje, ze we wprowadzeniu
zabrakto przytoczonej w koncowej czesci pracy, definicji ,,niepewnosci prawnej”, czyli
niemozliwosci przewidzenia wyniku stosowania prawa. Wydaje si¢, ze dla przejrzystosci
postawionego problemu, definicja ta powinna byla znalez¢ si¢ w czg$ci wprowadzenia

okreslajacej cele rozprawy doktorskie;j.



W rozdziale pierwszym dysertacji Autor omawia podstawowe pojecia, takie jak pojecie
organu administracji publicznej, prawnych form dzialania tych organéw oraz kluczowe z
perspektywy tematu pracy pojecie kompetencji oraz pojecia powigzane (wlasciwos$¢ organu,
zakres dziatania oraz zadania). Wobec braku definicji legalnej pojecia kompetencji, Autor
stusznie omawia je gldwnie na podstawie ustalen doktryny. Omodwienie to jest jednak dos¢
skrotowe, a ponadto moze budzi¢ pewne watpliwosci przyjecie do$¢ szerokiej definicji tego
pojecia, w istocie zblizonego do pojecia zadan organu. Prowadzona w dalszej cze$ci dysertacji
analiza kompetencji poszczegdlnych organdw wskazuje jednak, ze Autor rozumie pojecie
kompetencji w sposob uwzgledniajagcy wyposazenie organu w $rodki pozwalajac na realizacje
jego uprawnien i obowigzkéw. Rozdziat ten oceniam bardzo wysoko jako poprawne

wprowadzenie do terminologii uzywanej w dalszej czg$ci pracy.

Uwazam jedynie, ze rozwazania na temat poj¢cia ,.kompetencji cyfrowych” (pkt. 1. 6

dysertacji) sa zbedne z perspektywy gltéwnego tematu pracy.

Rozdziat drugi po$wigcono wybranym aktom prawnym omowionym w kontek$cie
krzyzowania si¢ zakresow przedmiotowych tych aktéw w obszarze przetwarzania danych
osobowych. Oprocz RODO jako podstawowego aktu prawnego w tym obszarze, analizie
poddano akty prawne prawa unijnego i krajowego takie jak: akty regulujace przeciwdziatanie
praniu  brudnych  pieniedzy ifinansowaniu  terroryzmu, przepisy  dotyczace
cyberbezpieczenstwa, prawo konkurencji, Akt o Rynkach Cyfrowych (DMA), Akt o Ustugach
Cyfrowych (DSA), sztuczng inteligencje (Al Act), Akt w sprawie zarzadzania danymi (DGA),
Akt w sprawie Danych (Data Act) i europejskie przestrzenie danych. To ostatnie zagadnienie
omoOwiono skrotowo z uwagi na fakt, ze poza regulacjami dotyczacymi danych medycznych,
legislacja w tej kwestii jest dopiero rozwijana. Wybor powyzszych obszarow 1 wskazanych
aktow prawnych jako obszaru referencyjnego uwazam za trafny. Wydaje si¢, ze Autor mial
Swiadomos¢, ze pod katem krzyzowania si¢ zakreséw regulacji oraz kompetencji organdéw
mozna byto rozwazy¢ wlaczenie do analizy rowniez innych regulacji, ktére w jakims$ zakresie
dotycza przetwarzania danych osobowych w sferze cyfrowej, jak cho¢by regulacje dotyczace
bankow czy ustug ptatniczych (w dalszej czesci pracy podano zreszta przyktady w tego zakresu
odnoszace si¢ np. do relacji pomigdzy organem ochrony danych osobowych a Komisja Nadzoru
Finansowego). Pominigcie tych obszarow nie wptywa jednak na poprawno$¢ identyfikacji

gléwnego problemu oraz dokonanej analizy.

Za niezwykle istotng uwazam dokonang w rozdziale drugim analize zakresu

podmiotowego i przedmiotowego RODO, wskazujaca przede wszystkim na to, Ze oba zakresy
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sg bardzo szerokie i nieostre co w znacznym stopniu wptywa na analiz¢ krzyzowania si¢

kompetencji organow.

Najwazniejszym watkiem poruszonym w tym rozdziale jest dokonana w pkt. 2.6 analiza
wskazanych powyzej aktow prawnych pod katem krzyzowania si¢ ich zakresow
przedmiotowych i podmiotowych aktoéw prawnych w obszarze referencyjnym tj. przetwarzania
danych osobowych. Analize oceniam wysoko, szczegélnie ze wzgledu na odwotanie do
konkretnych przyktadow (np. kopiowania dokumentow jako $rodka bezpieczenstwa
finansowego w przepisach dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy finansowania

terroryzmu) pokazujacych problem od strony praktyczne;.

W kolejnym rozdziale Autor opisat kompetencje organow stosujacych akty prawne w
kazdym ze wskazanych obszarow uwzgledniajac zarowno poziom unijny jak i krajowy. Autor
W przejrzysty sposob opisal cechy wspdlne tych organow, nastgpnie w oparciu o przeglad

literatury w tym zakresie, sformutowat wtasng typologi¢ ich kompetenc;ji.

Pokrotce scharakteryzowal wybrane organy i ich kompetencji, biorgc pod uwage takie
organy jak Europejska Rada Ochrony Danych, Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy
1 Finansowaniu Terroryzmu, Agencja Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa, Europejska
Rada ds. Innowacji w zakresie Danych, Europejska Rada ds. Sztucznej Inteligencji, Europejski
Urzad ds. Sztucznej Inteligencji, Komisja Europejska jako organ unijnego prawa konkurencji,
Grupa Wysokiego Szczebla, Europejska Rada ds. Uslug Cyfrowych oraz organy na
poziomie krajowym, t. j. Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, Generalny Inspektor
Informacji Finansowej, organy wlasciwe do spraw cyberbezpieczenstwa oraz Zespoty
Reagowania na Incydenty Komputerowe (CSiRT), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumenta jako organ krajowego prawa konkurencji, organy wtasciwe w Akcie o Ustugach
Cyfrowych, organy wlasciwe do spraw ustug posrednictwa danych i organy wtasciwe do spraw
rejestracji organizacji altruizmu danych, organy wtasciwe w Akcie w Sprawie Danych, organy
wlasciwe w Akcie w Sprawie Sztucznej Inteligencji. Wskazanie organd6w oceniam jako trafne
1 wyczerpujace, jedynie uwazam, ze opisy niektorych organdéw jak np. Prezesa UOKiK w

zakresie wykraczajacym poza kompetencje, sg zbyt obszerne i szczegotowe.
Kluczowymi z perspektywy postawionych hipotez sg rozdzialy czwarty i piaty.

W rozdziale czwartym oméwiono krzyzowanie si¢ kompetencji wskazanych organow
w obszarze przetwarzania danych osobowych. Autor sformutowal definicj¢ krzyZzowania si¢

kompetencji organéw administracji publicznej stosujacych akty prawne w obszarze



przetwarzania danych osobowych, nastepnie typologi¢ krzyzowania si¢ kompetencji organow.
Wskazal przy tym kryteria uzyte w typologii, tj. kryterium kompetencji, intencji prawodawcy
oraz perspektywy, w jakiej krzyzowanie si¢ ujawnia. Nastgpnie wskazal instrumenty prawa
materialnego, ustrojowego i1 procesowego stuzace zredukowaniu negatywnych skutkow
krzyzowania si¢ kompetencji, a takze skutki tego zjawiska obejmujgce rowniez sfere

gospodarcza.

Rozdzial czwarty zamyka analiza prawnoporéwnawcza rozwigzan stuzacych
zredukowaniu skutkow krzyzowania si¢ kompetencji z perspektywy jurysdykeji Krélestwa
Niderlandéw 1 Wielkiej Brytanii ograniczonym do rozwigzan przyjetych w tych jurysdykcjach

w celu zredukowania negatywnych skutkow analizowanego zjawiska.

Rozdziat ten oceniam bardzo wysoko, cho¢ nie do konca jest dla mnie jasne rozréznienie
pomiedzy zjawiskiem krzyzowania si¢ kompetencji a wspolstosowaniem prawa przez
podmioty i w konsekwencji analiza srodkow stosowanych przez organy nadzorcze z roznych
dziedzin. Dobrym przyktadem sg tu powotane przez Autora sprawy dotyczace przetwarzania
danych przez banki w celach migdzy innymi budowy modeli analitycznych. Prezes UODO
uwaza, ze przetwarzanie takich danych po zakonczeniu umowy lub po zlozeniu zapytania
kredytowego niezakoficzonego podpisaniem umowy, jest niedopuszczalne. Organ ochrony
danych dokonuje w tym zakresie samodzielnej analizy przepisow Prawa bankowego oraz
unijnych przepisdéw odnoszacych si¢ do budowy wspomnianych modeli. Przepisy te stworzono
zreszta z mysla o procedurach ostroznosciowych pozwalajacych m. in. na lepsza oceng ryzyka
zwigzanego z udzielaniem kredytow. Orzecznictwo WSA w Warszawie w tej sprawie jest
podzielone: czg$¢ sktadow orzekajacych uwaza, ze Prezes UODO oceniajgc zasadnos¢
przetwarzania ww. danych konsultowa¢ sprawe z KNF jako organem odpowiedzialnym za
akceptacj¢ modeli analitycznych w bankach. To bowiem przyjete metody i1 inne kryteria
odnoszace si¢ do budowy tych modeli powinny determinowa¢ zakres niezbednych danych
osobowych. Jesli przyja¢ za cytowang w pracy M. Sakowska-Baryla, ze wspdistosowanie
aktow prawnych dotyczy sytuacji, gdy istnieje pewien wspolny obszar wpltywow, ale
zasadniczo akty te stuza realizacji innych celow 1 gwarancji konstytucyjnych, to nalezy
zauwazy¢, ze wlasciwie wszystkie wybrane przez Autora do analizy akty prawne do$¢ znacznie
r6znig si¢ jesli chodzi o cele, od RODO. W mojej ocenie mozna przyjac, ze by¢ moze poza Al
Act, ktorego zasadniczym (nie jedynym) celem jest ochrona praw podstawowych, pozostate
akty prawne stuzg jednak innym celom niz RODO. Np. w przepisach o cyberbezpieczenstwie

w pierwszej kolejnosci chodzi m. zd. o zapewnienie cigglo$ci i jakosci $wiadczonych ustug w



kluczowych 1 waznych sektorach. Nie kwestionuje¢ przy tym ani definicji ani typologii
krzyzowania si¢ kompetencji, a jedynie sens wyroznienia kategorii ,,wspolstosowania” aktow

prawnych.

W rozdziale czwartym doceniam rowniez poruszenie przez autora watku szeroko
rozumianej skuteczno$ci prawa w kontek§cie wspomnianego krzyzowania si¢ kompetencji

organdw.

Ostatni, pigty rozdzial dysertacji Autor poswigcil analizie przyczyny zjawiska
krzyzowania si¢ kompetencji organow administracji publicznej w obszarze przetwarzania

danych osobowych, a takze sformutowal w nim postulaty de lege ferenda.

Wydaje sig, ze przyczyny zjawiska krzyzowania si¢ kompetencji Autor zidentyfikowat
poprawnie, chociaz sadzg, ze w niektérych przypadkach mozna bylo nieco giebiej zbadaé to
zagadnienie, analizujac cho¢by materialty Komisji Europejskiej wskazujace na potrzebe

regulacji danej kwestii oraz zasady stanowienia prawa unijnego.

Zdaniem Autora, pierwsza przyczyne omawianego zjawiska jest nieadekwatno$¢
odpowiedzi prawodawcy na przemiany spowodowane transformacja cyfrowa skutkujaca tzw.
rozlaczeniem regulacyjnym. Drugg jest wybdr techniki legislacyjnej przez prawodawce, aby
obszar ten uregulowac za pomocg zasad, termindw nieostrych metody opartej na ryzyku w celu
zapewnienia neutralno$ci technologicznej. Trzecia przyczyne stanowi niejasnosé
taksonomiczna w odniesieniu do zasadnosci 1 sposobu wyodrgbnienia kompleksowej gatezi
prawa, ,,prawa ochrony danych osobowych”. Czwarta przyczyng ma by¢ proces europeizacji
prawa administracyjnego prowadzacy do powstania zlozonej struktury podmiotow
administrujacych bez wyraznych hierarchicznych relacji miedzy nimi. Pigtg przyczyng sg zas
rozbiezne cele wyznaczone poszczegolnym organom administracji publicznej w obszarze

przetwarzania danych osobowych.
Nastepnie Autor formuluje cztery postulaty de lege ferenda.
Zglasza zatem:

e postulat wyodrebnienia prawa danych jako odrebnej kompleksowej galezi
prawa.

e postulat centralizacji struktury stosowania RODO wobec najwigkszych
podmiotow nadzorowanych 1 ustanowienie organéw ochrony danych jako
organdéw wiasciwych dla stosowania aktow prawnych w obszarze przetwarzania

danych osobowych;



e postulat wprowadzenia efektywnych instrumentow wspdlpracy migdzy
podmiotami administrujgcymi  stosujgcymi akty prawne w obszarze
przetwarzania danych osobowych;

e postulat wprowadzenia instrumentu prawnego o charakterze klauzuli safe

harbour dla podmiotéw nadzorowanych.

Odnosnie do zidentyfikowanej pierwszej przyczyny i postulatu, warto wskazaé, ze
przepisy unijne w poszczegolnych analizowanych dziedzinach powstawaty w roznych okresach
w zwiazku z pojawiajacymi si¢ potrzebami regulacyjnymi wynikajacymi z potrzeby ochrony
réznych warto$ci, w tym ochrony praw podstawowych. Koncepcja ,,prawa danych” nie jest
nowa, funkcjonuje juz jako postulat m. in. w niemieckiej nauce prawa. Pomijajac podstawowy
problem czy powinniSmy w obrgbie jednej galezi taczy¢ kwestie danych osobowych i
nieosobowych, nalezy przede wszystkim wskaza¢ odmienne cele regulacji: prawo danych
osobowych traktuje dane osobowe jako swoiste wrota do naszego zycia, a zatem — jak juz
wspomniatem - racje maja ci, ktorzy podkreslaja, ze prawo to chroni ré6zne prawa podstawowe
(np. prawo do rownego traktowania, prawo wtasnosci), a nie tylko prawo do prywatnosci. Z
kolei przepisy odnoszace si¢ do danych nieosobowych maja na celu m. in. zwigkszenie ich
dostepnosci. Patrzac z tej perspektywy mozna mie¢ watpliwosci co do praktycznego sensu
wyodrgbnienia takiej gatezi prawa. Z drugiej strony, doceniam podniesienie przez Autora
kwestii kontroli decyzji nadzorczych, ktorg sam podnosze od wielu lat. ,,Prawo danych”
mogloby wymoc uporzadkowanie kwestii tej kontroli, ktéra dzi§ nalezy do sadow
administracyjnych 1 cywilnych, w tym do Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Sady
administracyjne oceniajg wylacznie zgodnos¢ z prawem danej decyzji, a zatem nie sg w stanie
skutecznie oceni¢ calej gamy zagadnien nieuregulowanych w przepisach prawa, a
wynikajacych chocby z tego, ze zar6wno RODO, jak i duza cze$¢ innych analizowanych w
dysertacji przepisow (Al Act, DSA, AML, cyberbezpiecznstwo) oparte sg o tzw. risk-based

approach (celnie scharakteryzowany przez Autora).

Powyzsze uwagi nie maja na celu zakwestionowania wspomnianego postulatu (cho¢
kryterium udzialu w danym akcie przepisdw odnoszacych si¢ do danych osobowych, wydaje
mi si¢ sztuczne i niepraktyczne), a jedynie stanowig wskazanie do glebszej analizy uzasadnienia
postulatu. Niemniej, postulat Autora zgltoszony w dyskusji naukowe] wymaga powaznego

rozwazenia, co samo w sobie go nie dyskwalifikuje.



Postulat drugi jest poniekad konsekwencja pierwszego. Wydaje mi si¢ dobrze
uzasadniony, cho¢ w mojej ocenie Autor nie rozwazyl w petlni wspomnianego juz problemu
roéznicy celow regulacji, ktora moze prowadzi¢ do ,,rozmycia” gtéwnej funkcji organu i
stworzenia z niego swoistego ,,sadu’ rozwazajacego pierwszenstwo zastosowania konkretnego
aktu przed innym. W Polsce mieliSmy do czynienia z tym problemem np. przy okazji dyskusji
czy organ ochrony danych osobowych powinien by¢ rowniez wlasciwy do spraw udostgpnienia

informacji publiczne;j.

Pozostale dwa postulaty uwazam za przemys$lane i dobrze uzasadnione, cho¢ w
przypadku postulatu wprowadzenia rozwigzania typu ,,safe harbour” zabraklo mi szerszego
odniesienia si¢ do wspomnianego problemu réznic w celach regulacji. Postlugujac si¢ podanym
przez Autora przyktadem RODO i przepiséw o cybebezpieczenstwie, mozna wskazaé, ze
dokonana przez organy ocena $rodkéw mitygujacych potencjalne ryzyka zawiera w sposob
oczywisty wiele elementéw wspolnych (np. ochrona systemu IT przed wlamaniem), ale
identyfikacja ryzyk na gruncie tych przepisow moze by¢ rézna. Stad np. pozytywna ocena
systemu zabezpieczen dokonana przez organ ochrony danych osobowych, moze nie w petni
realizowaé¢ wszystkie kryteria oceny dokonywanej przez organ wiasciwy do spraw
cyberbezpieczenstwa. Pierwszy z nich wezmie bowiem pod uwage ryzyka w sferze praw i

wolnosci, drugi — ryzyko zaprzestania $wiadczenia lub pogorszenia jakosci ushug.

3. Ogolna ocena pracy

Powyzsze uwagi nie wptywaja na ogdlng bardzo wysoka ocene pracy doktorskiej Pana

Pawta Hajduka.

Nalezy zauwazy¢, ze Autor swobodnie porusza si¢ zarbwno w obregbie tematyki prawa
ochrony danych osobowych, jak i1 pozostalych zagadnien prawnych objetych obszarem
referencyjnym. Ma bardzo dobry przeglad regulacji prawnych z tych zakresow, w tym réwniez

stosunkowo niedawno przyjetych aktéw prawnych.

Metodyka zastosowana w pracy jest poprawna, Autor laczy elementy réznych metod z
przewaga metody dogmatycznej, ktora wprawdzie jest najczgsciej stosowang w pracach tego

typu, jednak tu ze wzgledu na omawiane zagadnienia byta konieczna.

Whioski dysertacji odpowiadajg postawionym na poczatku tezom. Przeglad regulacji

prowadzi do stusznych wnioskow, potwierdzajacych, ze w analizowanym obszarze
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przetwarzania danych osobowych ustanowione zostaly organy administracji publicznej,
ktorych kompetencje krzyzuja si¢, co prowadzi do niepewnoS$ci prawnej a wigc
nieprzewidywalnos$ci skutkow w sferze stosowania prawa, i brak jest instrumentow prawnych,

ktore moglyby ten problem skutecznie rozwigzac.

Autor zawarl szereg zastugujacych na uwage postulatow, ktére jasno wynikajg z

dokonanej przez Autora szczegétowej analizy tematu.

Rozprawa doktorska Pana Pawla Hajduka jest napisana poprawnym i przejrzystym
jezykiem. Zawiera nieliczne btedy literowe, jezykowe i formalne, nie wptywaja one jednak na
bardzo pozytywny odbidr pracy zaréwno od strony jezykowej, jak 1 wizualnej. W przypadku
przekazania pracy do druku sugeruje jednak dokonanie niezbednej korekty, w tym przeglad

redakcji powtarzajacych sie przypisow.

Reasumujac, recenzowang prace oceniam bardzo wysoko, nie stwierdzam zadnych
btedow merytorycznych a nieliczne uwagi zawarte w recenzji nalezy traktowac jako
rekomendacje do ewentualnego wykorzystania w przypadku publikacji rozprawy. Do
rozwazenia pozostawiam skrocenie pracy o wskazane powyzej watki, ktére niewiele wnosza

do zasadniczego zakresu analizy bgdacej przedmiotem pracy Pana mgr Pawta Hajduka.

Nalezy rowniez wysoko oceni¢ dobor literatury i orzecznictwa, sg one szeroko
powotywane i prawidtowo wykorzystane. W mojej ocenie, Autor nie pomingt zadnej istotnej

pozycji z omawianego zakresu.

Whioski koncowe

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pana mgr Pawla Hajduka pt. ,,Kompetencje
organow administracji publicznej w obszarze przetwarzania danych osobowych wobec
wyzwan transformacji cyfrowej” spelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742
Z p0zn. zmianami). Recenzowana praca prezentuje ogolna wiedze teoretyczna doktoranta

oraz wskazuje na umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



W szczegolnosci, przedstawiona rozprawa doktorska, stanowi wazny wklad w nauke
prawa ochrony danych osobowych, zawiera takze ciekawe naukowo wnioski oraz

propozycje rozwiazania przedstawionego problemu naukowego.

Przeanalizowany material, w tym przepisy prawa, stanowiska wyrazone w literaturze i
orzecznictwie wskazuja na duza swobod¢ Autora w poruszaniu si¢ w obrebie omawianej
problematyki, a tym samym na duza wiedze¢ teoretyczng z tego zakresu. Ponadto, praca
porzadkuje obecny stan wiedzy, ma zatem réwniez walor edukacyjny. Z powyzszych wzgledow

rekomenduje¢ jej publikacje.

Dr hab. Arwid Mednis
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