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Rozprawa mgr Pauliny Osmolskiej napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra
Mitznera jest cickawym interdyscyplinarnym studium na temat intersemiotycznego dialogu
poety i malarza. Autorka podjela ambitny projekt wydobycia i opisu malarskiej wiznalnosdci
poezji Tadeusza Rézewicza i analizy wplywow, jakie na jego tworczo$é mialy poglady i
dokonania jego przyjaciela Jerzego Nowosielskiego i vice versa. W tym celu przyjela szeroka
perspektywe badawcza i zastosowala analize relacyjng wykorzystujac w swych rozwazaniach
interpretacje kontekstualng rozszerzong o korespondencije twércéw. Takie podejscie wzbudza
uznanie. Autorka rozprawy dba o dyscypling swych mys$li 1 zasadno$é uzycia obranej
metodologii. Spdjnos¢ pracy wynika zaréwno z precyzyjnego i plynnego postugiwania sie
narzedziami, jakie wypracowane zostaly na gruncie lektury relacyjnej, jak i na skutek
zaproponowanego przez Autorke modelu lektury tekstéw i obrazéw. Podazajac za tokiem
prowadzonych przez Doktorantke rozwazar, zwroce uwage na kilka spraw zwigzanych
zarbwno z kompozycjg, jak i z merytoryczng wartodcia pracy. Beda to przewaznie
komentarze o charakterze dookreslen i proponowanych uzupehies, kidre — w moim
przekonaniu — wzbogacityby refleksje naukowsg miodej badaczki.

Na poczatku cheiatabym zwrdci€ uwage na pewng komplikacje, kidrg zawiera tytul
rozprawy zapowiadajgc wiele mozliwych. aspektow analizy przedmiotn badan. Fraze
Interferencia dwoch koncepcji sztuki/literatury. Nowosielski i Rézewicz rozumie¢ mozna
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bowiem jako adekwatne okreélenie dwoch co najmniej zjawisk obserwowanych we
wspdlczesnych badaniach intersemiotycznych. Po pierwsze zatem, nie ulega watpliwoéei, ze
Rozewiczowska koncepcje sztuki/literatury rézni si¢ od koncepcji Nowosielskiego. Po drugie,
tytul sugestywnie zapowiada przenikanie sie obu koncepcji, i rzeczywiscie w pracy
Doktorantka wytrwale Sledzi powtarzalno$é motywow, ktore wybieraja poeta i malarz dla
zilustrowania dazent metafizycznych. Doktorantka ksztattuje swe rozwazania na podstawie
dobrej znajomodci zaréwno twodrczosci, jak i biografii tworcow. Calo$é¢ rozprawy ma
charakter analityczno-interpretacyjny i jest dowodem bardzo dobrej orientacji Autorki w
poezji Roézewicza 1 wmalarstwie Nowosielskiego. W dodatku Autorka uwaznie
przestudiowala korespondencje obu tworcow, ktéra dostarczyla mnostwo informacji
zewnetrznych, §wietnie si¢ orientuje w bogatej literaturze przedmiotu 1 wykorzystuje szerokie
konteksty teoretyczne. W wywodzie uwzglednione zostaly liczne teksty z zakresu historii
sztuki 1 filozofii, nie brakuje réwniez odsylek do studiow nad teologig i ikona prawostawnag,
co pozwala sadzié, ze Doktorantka potrafi badaé¢ zjawiska korespondencji sztuk i relacje
werbalno-wizualne zaréwno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym. Nie ogranicza
swe] perspektywy naukowej do analizy tekstéw literackich, uwzglednia procesy zmian
zachodzace w rdznych warstwach kultury.

Uznanie budzi kompozycja wstepu pracy: znalazlo sie w nim miejsce na spdjne
zaprezentowanie przedmiotu, celu i metodologii badan, potaczone z krétkim, dosé klarownym
oméwieniem relacji malarza 1 poety na podstawie dostepnych Zrodet oraz korespondencii
Roézewicza z Zafig i Jerzym Nowosielskimi, uzupelnionej o listy do Ryszarda Przybylskiego.

W rozdzale pierwszym Autorka przywohije rézne naukowe koncepcje przestrzeni
sakralnej, sledzgc sposoby realizacji metafizycznych, religijnych i filozoficznych pogladéw,
intuicji i przekonan bohateréw rozprawy w uprawianej przez kazdego z nich dziedzinie
sztuki. Ten rozdzial opiera si¢ o bogatg podstawe materialowsg, jest dobrze zaprojektowany 1
znaczacy dla dalszego porzadku rozprawy, poniewaz wlasnie kategoria sacrum okaze sig
niezwykle wazna dla twérczodcei obu artystdw. Za bardzo cenne uwazam analizy tekstow
dotyczacych spraw wiary i pogladdéw religijnych zaréwno od dziecifdstwa pograzonego w tg
problematyke uduchowionego Nowosielskiego, jak 1 Rézewicza — ,,wiernego, ktory stracit
wiarg”, lecz wiersze ktérego wypelnia laicka metafizyka. Wbrew pozorom te laickie
przezycia mocno rezonujg z religijnymi przemysleniami i koncepcjami Nowosielskiego.
Wazystko to Autorka bardzo sprawnie wykazuje w swoich analizach, skupiajac si¢ jednak
bardziej na pogladach malarza, a w kazdym razie poswigcajac jego Swiatopogladowym
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zmaganiom prawie dwukrotnie wigcej miejsca: na 15 stron Nie-wiary Tadeusza Rézewicza
przypada 30 stron i 9 podrozdziatéw poswieconych wylacznie Nowosielskiemu (Metafizyczna
rzeczywistos¢ Jerzego Nowosielskiego, Eawra Poczajowska, Unia brzeska, Studyci, Religijne
i filozoficzne poglady Jerzego Nowosielskiego, Katastrofa kosmiczna, Intuicje teologiczne
Jerzego Nowosielskiego, Innosé prawostawia, Herezja).

W rozdziale drugim Doktorantka przyglada sie zagadnieniom zwigzanym z ikong i
wizerunkiem Chrystusa w malarstwie Nowosielskiego, $ledzac jego droge twoércza od
klasycznej ikony liturgicznej do ,,ikony $wieckiej”. Krétki, lecz tresciwy, ekskurs w historig
ikony, w ktérym Autorka sprawnie Iaczy informacje z historii sztuki z wykladnia teologiczna,
pozwala lepiej zrozumie¢ grunt intelektualny pozwalajgcy Nowosielskiemu potraktowaé
ikong nie jako srodek komunikacji Boga z cztowiekiem, lecz jako ,malarstwo Swojego
czasu”. Dalsza czgs¢ rozdziatu przynosi wiele interesujgcych informacii na temat ksztalcenia i
tworczej drogi Nowosielskiego, opowiada o jego pracy w obiektach sakralnych, o
ksztattowaniu si¢ warsztatu malarza. Sprawne, plastyczne i bardzo profesjonalne opisy
poszczegblnych obrazéw ilustruja przekonywujgcy wywéd o niemozliwosci oddzielenia sfery
sacrum od profanum w malarstwie Nowosielskiego. Zamykaja ten rozdziat subtelne analizy
wierszy R6zewicza, w ktorych pojawia sig obrazy $wiatyni, mozaik bizantyjskich, drewnianej
rzezby Chrystusa. Autorka dochodzi do wniosku, ze nieufny w stosunku do stowa poeta
wartosci sakralne woli wyraza¢ poprzez opis doznan wzrokowych, tworzac w ten sposob
poetyckie odpowiedniki ,.§wieckich ikon” Nowosielskiego.

Zasadniczy dla rozprawy rozdziat trzeci pt. Literatura i sztuka w twérczosci Tadeusza
Rozewicza i Jerzego Nowosielskiego wypelniony jest z kolei do$é spéinymi rozwazaniami i
uwagami o relacjach i korespondencjach zachodzacych w dzietach obu analizowanych
tworcéw. W tym rozdziale Autorka zmienia perspektywe i kierunek poszukiwas, bo jesli w
poprzednim rozdziale punktem wyjscia bylo malarstwo Nowosielskiego, za§ poezja
Rozewicza dostarczata motywéw rezonujaeych ze ,.$wieckimi ikonami®, to teraz w oparciu o
utwory Rozewicza Doktorantka Sledzi korespondencje poezji z malarstwem i sztukami
plastyeznymi, bada wplyw Ingardena na twoérczo§é Rozewicza, podejmuje tematy
ckirastycznodci, antyestetyzmu, koloru, zastanawia sie nad duchowng wartoscig malarstwa
abstrakcyjnego i celami sztuki. Rozdziat ten zawiera analizy tekstow, w ktorych pokazane sg
mechanizmy lgczenia sztuk wizualnych ze sztuka stowa oraz powstanie indywidualnego
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rozprawy Wwybiera analize tematyczng, porzadkujac swa wypowiedz wedhug kilku
dominujgcych, powtarzajgcych sie motywéw literackich.

Najciekawsza czgé¢ tego rozdziatu poswiecona zostata ,sprawie Bacona”, stosunek do
tworczosei ktorego rézni przyjaciol, dzieki temu Autorce udaje si¢ wyrazidcie nakreslié
kontrastowe pogladu obu twércéw. Za najistotniejsze przekonania badawcze tej czesei
rozprawy uwazam dwie tezy, ktére formuluje Doktorantka jako podsumowanie analiz
poematu Rézewicza Francis Bacon czyli Diego Velazquez na fotelu dentystyczmym. Po
pierwsze, badaczka shusznie zauwaza, ze zbiezno$¢ wyobrazni przyjaciot bazuje na zbieznosci
poruszanych tematéw oraz estetycznych upodobaniach do prostoty i oszczednosei srodkow.
Ale nie mniej wazna jest konstatacja wywiedziona z lektury poemé.tu bedacego swoisty
interpretacjg obrazu. Za poeta Autorka rozprawy podkresla, ze ,,piekno jest okrutne” i §ledzi
jak kategoria ,brzydoty” laczy si¢ w utworach Rézewicza z motywem ,gSmietnika”,
Destrukcje i rozklad §wiata traktowane sg przez poete jako konsekwencja dziatafi czowicka
bedacego Zroédlem zla. Autorka zasadnie fgczy to przekonanie z panujacej w sztuce lat
sze§édziesigtych tendencji do rezygnacji z kategorii piekna. Wizji tej sprzeciwial sie
Nowosielski traktujac sztukg jako sfer¢ sacrum, czynige wyjatek dla infernalnego malarstwa
Bacona. Ta analiza zashuguje na wyr6znienie, bo w obszemnej refleksji na temat wlasciwosci
malarstwa Bacona i jego recepcji Doktorantka szczegélowo omawia nie tylko rézny stosunek
Rozewicza i Nowosielskiego do ukazywania cierpienia i okruciefistwa w sztuce, ale réwniez
precyzyjnie wskazuje na podobiefistwo stosowanych przez Bacona i Rézewicza technicznych
chwytéw obrazowania zanurzonego w bélu ciata i na odmienno$é w potraktowaniu tego
samego tematu charakterystyczng dla Nowosielskiego, ktéry nawet w przedstawieniu drogi
krzyzowej unikat dostownosci. Ta czgé¢ rozprawy doktorskiej zakoriczona zostala zgrabnym
fragmentem pt. Eschatologiczna moc sztuki, ktéry przynosi ciekawe uwagi o dialektycznych
celach malarstwa Nowosielskiego i poezji Rézewicza, z ktérych pierwszy prébuje wyrazié w
ikonie niewyrazalne, za$ drugi usituje wypowiedzie¢ w stowie niewypowiedzialne, i obaj —
mimo ze postuguja sig sztuka do podejmowania tematéw niewygodnych — szukajg w sztuce
pocieszenia. Autorka pointuje swe rozwazania nad plastyczno-literacka propozycja tworcéw
W sposob zasadniczy, stwierdzajac, ze taczy ich wiara w eschatologiczna moc sztuki.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, to nie moge nie wyrazié ubolewania z powodu
redukcji materiatn badawczego: Doktorantka zrezygnowala z analizy dramaturgii i prozy
Rézewicza twierdzge, ,,iz malarstwo nadaje ksztatt szczegélny wlasnie Roézewiczowskiej
poezji”. Niewiele ten argument moim zdaniem wyjasnia (jaki szczegolny? dlaczego wiasnic

4




poezji?), zas uzasadnienie, ze w sferze obrazowania mozliwoéci poezji sq najpelniejsze, mimo
autorytetu Seweryny Wyslouch, na ktérg powotuje si¢ Autorka, tez wydaje sie malo
przekonywujgce, zwlaszcza ze pewne postulaty i tematy podnoszone w rozprawie pehng
wykladnie znajdujg w dramacie (m.in. refleksja o sztuce, dyskusja na temat estetyki,
zagadnienia milezenia, kanonu czy przezywania sztuki itd.). Sztuki wizualne byly
intertekstem nie tylko dla poetyckiego dyskursu Rézewicza, napedzaly tez jego wyobraznie
dramatopisarska, a biorgc pod uwage fakt, Ze Nowosielski uwazat Rézewicza za wiekszego
dramaturga, niz poet¢ (do czego przyzmat sie w lidcie), upomnieé sie wypada przede
wszystkim o Grupe Lackoona, czyli o sztuke w calodci skladajacy sie ze strzepkéw kultury
wizualnej, podejmujaca temat ,pigknodci pigkna”, kopiowaniu kopii i ubolewajgcg nad
brakiem oryginatu i brakiem whasnego jezyka. Ciekawych obserwacji moglaby dostarczyé
analiza Przyrostu naturalnego — dramatu, ktérego tekst prawdopodobnie zostat wysylany do
malzefistwa Nowosielskich z zamiarem péZniejszego przedyskutowania (o czym Autorka
wspomina). No i z pewnoscia w kontekscie sledzenia nie tylko korespondencji tematéw na
gruncie sztuk, lecz ksztattowaniu si¢ wzajemnych relacji (co tez jest przedmiotem rozprawy,
por. znakomity mini-esej we wstepie Przyjazh malarza i poety) warte glebszej analizy byltby
dramat Biafe matzeristwo, ktérego odrzucenie przez §rodowisko i potepienie przez kosciol
dotkliwie zabolato wrazliwego na sady otoczenia Rézewicza, zawsze niepewnego swoich
racji, a domniemana dezaprobata przyjaciela odmawiajacego wspolpracy (ale tym samym tez
wsparcia moralnego) spowodowata dobrze ukryty, lecz jednak czytelny atak na $wiat
tlumionych instynktéw malarza dochodzacy do glosu w aktach kobiecych. Zaledwie musneta
Autorka ,konfliktu” artystéw, ktéry rozegral si¢ na tle Biafego matzeristwa, do ktérego
Nowosielski odméwil zaprojektowania obwoluty. Stusznie uznajac, ze w eseju Notatki do
Nowosielskiego zawarta jest skryta polemika z przyjacielem, w ktdrego malarstwie poeta tropi
»Zztego”™ i szuka ,szalefistwa”, Autorka lekcewazy jednak podobienstwo tego odnalezionego
przez Rozewicza ,,zta” do opisanej przez niego w Bialym malzeristwie fascynacji podniecajgca
niewinnoscig dojrzewajgcych dziewczat i relacjami opartymi na uleglosci i dominacji. Halina
Filipowicz wrecz traktuje Biate malzeristwo jako opowiesé o erotycznym stosunku mistrza i
materii. Nieprzypadkowo do tej sztuki i cichego konfliktu na jej tle poeta i malarz beda
powracaly pozniej: Rézewicz zatujge niektdrych sgddéw wypowiedzianych w Notatkach... i
pragnac zaopatrzy¢ je w dodatkowe komentarze, za§ Nowosielski najpierw dystansujacy sie
od oskarzanej o pornografi¢ sztuki Rézewicza, kiedy po latach sam zostaje zaatakowany
przez hierarchéw kosciota prawostawnego za zbior Mdj Chrystus, zdobywa sig na wyzmanie,

5




ze jest dumny stangé z Rozewiczem w jednym szeregu artystéw odrzuconych. Warto zwrécié
uwage, ze nigjednokrotnie budzacy kontrowersje artysta wyklety” to przede wszystkim
Rézewicz-dramaturg, nigdy Rézewicz-poeta.

W kolejnych rozdziatach Autorka pozostaje wierna obranemu na poczatku modelowi
analizy tematycznej, tworzy wigc wypowiedzi jako refleksje o wybranych motywach, co
powoduje, Ze te same teksty powracaja w wywodzie w kilku odstonach i ujeciach, w zwigzku
z czym nie udato si¢ Autorce unikngé powtérzen (np. we wstepie i zakonhczeniu powraca
Rézewiczowskie poréwnanie przyjaciela-malarza do aniola i nietoperza jednoczesnie (21,
193) oraz rozwazania o horyzontalnogci wlasnego mysélenia i wertykalnosci teologicznego
my¢$lenia Nowosielskiego).

Rozprawg cechuje wysoki poziom jezykowy, stylistyczne potyczki naleza do
rzadkosci, réwniez redakeyjna strona rozprawy zashuguje na szczere uznanie, w zasadzie nie
ma w niej bleddw.

Tym, co szczegdlnie doceniam w przediozonej pracy, jest bogactwo wiedzy nie tylko
literaturoznawczej 1 kulturoznawczej, lecz rowniez z zakresu historii sztuki, filozofii i
teologii, ktéra wykorzystuje Autorka, by $ledzié intertekstualne i meta-tekstualne relacje
Rézewiczowskiej poezji z literacko-kulturowym dziedzictwem Europy, tradycja
judeochrzescijaiskg i spuscizng mistrzéw pedzla. Wielowatkowe]j refleksji o charakterze
eseistycznym patronuje przekonanie, ze sztuka wiznalna byla dla Rézewicza jednym z
glownych Zrédet przezyé metafizycznych, ktére — jak udowadnia Doktorantka — w
analizowanych utworach poetyckich wypicraja tresei religijne czestokroé odsylajac do
desakralizowanej wspolczesnodci.

Szerokie ujgcie kontekstowe (niezbedne przy badaniu interferencji dziet sztuki oraz
tekstow literackich) zostato uzupetnione bardzo dobrg znajomoscia watkéw biograficznych,
ktéra pozwala Autorce przesledzi¢, w jaki sposéb wymiana mys$li miedzy artystami wplywa
na ksztalt ich procesu twérczego.

Reasumujac: przedstawiony projekt naukowy jest przemyslany i dopracowany.
Rozprawa jest dojrzaly, warto$ciows analizg twérczego dialogu Rézewicza i Nowosielskiego.
Autorka wykazata si¢ dobrym przygotowaniem merytorycznym i metodologicznym, erudycija
1 wyczerpujgeg zmajomodcia literatury przedmiotn, lecz jednoczegnie samodzielnodcia w
proponowaniu wiasnych interpretacji: jej drobiazgowe, doglebne analizy wierszy, pelne pasji
opisy dziel malarskich Nowosielskiego, trafny dobér prozaicznych autokomentarzy poety i
malarza stanowig najwigksza warto$¢ pracy, ktéra uzupelnia w znacznej mierze luke
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poznawcza, przynoszac nowa wiedzg¢ o mozliwosciach wieloptaszczyznowego dialogu sztuki

plastycznej z dzietem literackim.

Przedmiotem refleksji w rozprawie Pauliny Anety Osmolskiej jest szeroko
potraktowany dialog artystow. Dobrze sformulowany temat oraz wybrana perspektywa
badawcza zogniskowana na interferencji malarstwa i literatury zaowocowaly ciekawymi
analizami starannie wyselekcjonowanego materialu badawczego. Uwazam, ze dysertacja mgr
Osmolskiej stanowi cenny wkiad w badania intersemiotyczne. Wobec wszystkich
powyzszych uwag stwierdzam, ze praca Interferencia dwdch koncepcji sztuki/literatury.
Nowosielski i Rozewicz w pelni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim i
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pézn.
zmianami). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Pauliny Anety Osmolskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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