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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Macieja Wozniaka Literatura wobec nicosci. O

tworczosci prozatorskiej Bronistawa Wildsteina

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z magistrem Maciejem Wozniakiem, gdy na samym poczatku
swojej obszerne] rozprawy z niejakim zdziwieniem konstatuje fakt, iz tworczosc literacka
Bronistawa Wildsteina nie doczekata si¢ do tej pory wigekszych opracowan. A przeciez — co
skrupulatnie wylicza Doktorant — autor Doliny nicosci jest autorem stosunkowo wielu tomow
powiesci, opowiadan oraz esejow, ktore — co wazniejsze — zdobywaty po roku 1989 prestizowe
nagrody literackie i byty przedmiotem ozywionych debat, w ktorych brali udzial wazni krytycy
i w ktorych padaly skrajnie odmienne oceny wartosci tej prozy. Jest to zreszta samo w sobie
ciekawym zagadnieniem, na ile na tych ocenach zawazyla pozaliteracka aktywnos¢ Wildsteina
1 jego z biegiem czasu coraz wyrazniej konserwatywne/prawicowe poglady, a na ile uprawiany
przezen model literatury.

Za wyjatkiem nielicznych artykuléw np. Doroty Heck, Dariusza Nowackiego czy —
ostatnio — Andrzeja Waski, nikt do tej pory nie pokusit sie jednak o catosciowe spojrzenie na
dorobek autora Brata. Tym samym rozprawie magistra Wozniaka przyznaé nalezy tytul
pionierskiej, co juz samo w sobie decyduje o jej wartosci, ale tez sygnalizuje, iz Doktorant
stanal przed zadaniem nietatwym. Nie dysponowal zbyt obszerng literaturg przedmiotu i byt
skazany w duzej mierze na wlasng inwencjg oraz pomystowos¢ badawcza.

Jak si¢ z tego zadania wywigzal? Moim zdaniem bardzo dobrze. Literatura wobec
nicosci jest przejrzyscie skomponowana, autor przekonujaco i obszernie uzasadnit stawiane
przezen tezy na temat prozatorskich dokonan swego bohatera, odwotujac sie nie tylko do jego
ksigzek, ale tez do obfitej literatury naukowej. Rozprawa Macieja Wozniaka jest napisana w
sposob dojrzaly, sporo w niej ciekawych pomystow interpretacyjnych, nieoczekiwanych, a
przez to interesujacych skojarzen, co pozwala usytuowac badany fenomen na mapie polskiej
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literatury XX i XXI wieku, ale tez wobec rozmaitych tendencji filozoficznych oraz ideowych
w nowoczesne] kulturze europejskie. Doktorant nie ukrywa swego uznania dla postawy i
dorobku literackiego bohatera swej pracy, broni go przed zbyt jednoznacznymi i
trywializujagcymi ocenami, ale czyni to dos¢ powsciagliwie, nie pomijajac przy tym glosow
bardzo krytycznych wobec Wildsteina, stawiajgc samemu sobie pytania, czy np. zasadne i
Hniesztuczne” s3 ,filozoficzne dialogi” w jednej z powiesci). Pan Wozniak jest tez erudyta:
przywotuje prozaikow i poetéw, polskich i swiatowych, Tyrmanda, Karaska, Kundere,
Brandstaettera, Oza, Grishama, McCarthy’ego i wielu innych. Gdy doda¢ do tego fakt, iz
rozprawa jest napisana nieztg polszczyzng, nalezy uznaé, iz otrzymaliSmy pierwsza i zarazem
wartosciowa monografi¢ na temat pisarstwa autora Mistrza.

Monografi¢ przy tym ,aspektowa” (s. 32), o dos¢ klasycznym wzorcu typu zycie i
tworczosc, co Autor uzasadnia powotlujac si¢ m. in. na personalistyczng teorie literatury.

Literatura wobec nicosci zaczyna si¢ wiec od obszernej prezentacji biografii Wildsteina.
To nie tylko uklon w strone tradycyjnego modelu monografii, ale tez efekt przekonania, iz
biografia, po pierwsze, zdecydowata w znaczne] mierze o podejmowanych przez pisarza
tematach, po drugie wplyneta w znacznej mierze na recepcje jego powiesci i opowiadan, a
wreszcie, iz w przypadku niektorych z nich — co pokazane zostanie w dalszych partiach pracy,
mozna moéwi¢ o utajonym autobiografizmie. Biograficzny Wstgp jest wiec zasadny i sam w
sobie ciekawy, bo dotyczy osoby, na ktorej zyciu nie tylko mocno odcisneta sie polska historia
ostatniego potwiecza, ale ktora to osoba mocno na t¢ histori¢ wpltywata. Pewien niedosyt moze
budzi¢ jedynie fakt, iz rekonstruujac zyciorys Wildsteina Doktorant w znacznej mierze opart
si¢ na relacjach samego pisarza, ktory podejmowal ten temat w wywiadach-rzekach czy
autobiografii Cienie moich czasoéw. Szkoda, ze mgr Wozniak nie siggnat po archiwalia (np. z
IPN, Archiwum UJ) czy relacje $wiadkéw, ze nie opisat chocby krotko artykutéw Wildsteina
w paryskim ,Kontakcie”, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, iz moglo to naruszy¢ niebezpiecznie
proporcje rozprawy. W czesci biograficznej zaakcentowatbym zwiazek miodego Wildsteina z
kontrkulturg i ruchem hippisowskim, tak waznymi dla jego generacji. W takim kontekscie
mowiac o konwencji powiesci drogi w Mistrzu Autor przywotatby na s. 96 W drodze Jacka
Kerouaca zamiast kompletnie zapomnianej Matki Ignacego Maciejowskiego z roku 1897 (1)
czy — stawnej, ale pozniejszej — Drogi McCarthy’ego.

Zasadnicza cz¢$¢ rozprawy omawia wybrane powiesci Wildsteina w kolejnosci ich
publikacji, a wigc od debiutanckiej, wyrdznionej Nagroda Fundacji im. Koscielskich Jak woda
z roku 1989, przez Mistrza, Doling nicosci, Czas niedokonany, na Ukrytym skonczywszy. Z

tego wyliczenia od razu wynika, iz Doktorant pominat w swych analizach powies¢ Brat, a takze

2



interesujaca skadinad nowelistyke (O zdradzie i smierci oraz Przyszios¢ z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nb. tomy te pominieto w bibliografii) oraz eseistyke, publicystyke czy
wspomniang autobiografig. W istocie wigc drugg czes¢ tytut rozprawy mozna by uscisli¢ na: O
tworczosci powiesciowej Bronistawa Wildsteina, cho¢ oczywiscie Doktorant przywotuje,
czasem obficie, wspomniane eseje, w tym wydany w tym roku zbior Bunt i afirmacja.

Wspomniane powiesci omawiane s3 — jak wspomniatem — wedle dat ich wydan. Kazdej
Autor poswigcil mniej wigcej podobng ilo§¢ stron, cho¢ znowuz od razu widac, iz najwigcej
miejsca zajely analizy Czasu niedokonanego, chyba nieprzypadkowo, bo to powies¢ chyba
najbardziej ceniona przez krytyke i — jak mi si¢ zdaje — przez samego Doktoranta.

Kazda jednak z powiesci Wildsteina jest omawiana w sposob wielostronny, a czesto
odkrywczy. Kazdy z rozdzialow to z kolei jakby mini-monografia interesujacego Doktoranta
dzieta. W centrum uwagi jest tu gatunkowa specyfika danego dzieta oraz podejmowana w nim
problematyka etyczna i filozoficzna. Maciej Wozniak uswiadamia przy tym nam, jak zmieniata
sie formuta powiesci Wildsteina i1 zarazem, jak wierny byl on od samego poczatku pewnym
kluczowym dlan zagadnieniom (,,cel nadrzedny [...] jest ten sam, co zawsze”, czytamy na s.
203). Debiutancka Jak woda to — jak przekonujaco dowodzi Doktorant — , wielkie soliloquium”
1 powie$c psychologiczna, Mistrz to powies¢ drogi, Dolina nicosci thriller polityczny, a ksiazki
ostatnie, a wiec Czas niedokonany oraz Ukryty sytuuja si¢ na gatunkowym ,,pomiedzy”, a wiec
pomiedzy sagg rodzinna, powiescia historyczng i filozoficzna, albo pomiedzy kryminatem a
przypowiescig. Zarazem wszystkie te dzieta od poczatku cechuje ,,zamitowanie do klimatu
grozy, kataklizmu, sktonno$¢ do alegorycznego wskazywania sygnatow kryzysu kondycji
kultury i1 kryzysu czlowieka” (s. 19), powraca w nich charakterystyczny bohater, intelektualista,
zwykle zagubiony, samotny, wyobcowany, tracacy poczucie tozsamosci, rozdarty, niszczony
przez totalitaryzm 1/lub jego funkcjonariuszy. Totalitaryzm i komunizm, ich dlugie trwanie,
totalitaryzm jako efekt dewaluacji wartosci, skutek, ale i efekt nihilizmu, to kluczowe
doswiadczenia (,idee”) opisywanego w powiesciach Wildsteina §wiata, w ktorym — jak
wielokrotnie pokazuje Doktorant — dominuje ciemna tonacja, takze w sensie dostownym, bo
widoczna w powracajgce] kolorystyce, w specyficznym nastroju czy w kreacji przestrzeni,
zwykle miejskie), zimnej, wrogiej, wpisujacej si¢ w model infernalny: wigzienia, labiryntu lub
— najczescie] — drogi.

Dzigki wspomnianym analizom Doktorantowi udato sie, w mojej ocenie, dowies¢,
stawianej na poczatku rozprawy tezy, iz ,proza Wildsteina to nie proste fabuly o charakterze
politycznym”, ale ,,proza filozoficzna silnie nacechowana aksjologicznie” (s. 30). Ciekawy

pomystem bylo siggnigcie po koncepcje ,,powiesci idei” Mirostawa Starosta, zapomnianego
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krytyka zlat 30. XX wieku, ktory probowal stworzy¢ teoretyczne i zarazem ambitne ramy takiej
odmiany tego gatunku. Pozwolito to Doktorantowi zdefiniowaé powiesc idei jako ,,taki gatunek
powiesci, w ktorej postaci, fabula oraz $wiat przedstawiony sg podrzedne wobec refleksji nad
przedstawiang w dziele ideg czy to religijna czy filozoficzng” (s. 37). Tak rozumiany model
powiesci bytby bliski rozwiazaniom proponowanym przez Wildsteina, cho¢ nie jest dla mnie
jasne, na ile tak definiowana powies¢ idei rozni si¢ np. od powiesci z teza, tendencyjnej czy
nawet powiastki filozoficznej, tym bardziej, ze przyktadami realizacji gatunku byiby wedle
mgr. Wozniaka Dzuma Camusa oraz Nieznosna lekkos¢ bytu Kundery, czy nawet pisarstwo
Herling-Grudzinskiego. Na s. 117 czytamy, ze wtasciwie powies¢ idei to synonim powiesci
filozoficznej, za$ sformutowanie powiesé ,w stuzbie idei” (s. 128) nie brzmi najlepiej, bo
sugeruje utwor traktujacy instrumentalnie szeroko rozumiang ,literackosc” (tak samo jest z
okresleniem , sztafaz”, ktore wiele razy wraca w rozprawie). Jak to ma sie do tezy, ze pisarz
jest ,,apologeta prawdy” (s. 159, to samo na s. 162), zwlaszcza, ze nieco wczesnie] Doktorant
zauwaza, 1z w Dolinie nicosci Wildstein ,,prowokuje czytelnika do opowiedzenie si¢ po ktorejs
ze stron spory toczonego przez bohaterow” (s. 157)? Strong tego sporu jest Bogatyrowicz, jak
czytamy w rozprawie, ,,przedstawiciel ponowoczesnosci negujacej metafizyke” (s. 157), a tym
samym prawde.

Nie jest tez dla mnie catkowicie jasne, jaka filozofia jest najblizsza Wildsteinowi, bo w
rozprawie pojawiaja si¢ Ricoeur, Levinas, Nietzsche, Sartre, ale tez pojawia si¢ kategoria
,,konserwatyzmu”, nie wyjasniana, a szkoda. Czym bowiem w powiesciach Wildsteina sg idee
konserwatywne? I jakie to idee? W tym kontekscie szkoda, ze Doktorant nie rozwingt pomystu,
aby porownac¢ te dziela z powiesciami Stefana Kisielewskiego (s. 242) lub innych
konserwatystow, ktorzy siggali po ten gatunek dawniej (np. Jozefa Weyssenhof¥), a zwtaszcza
po roku 1989. Tu uderza nieobecnos$¢ przywolania powiesci Lisickiego, Ziemkiewicza,
Ziemkiewicza czy Horubatly, czyli tego, co Pawel Tomczok okreslit mianem , literatury polskiej
rewolucji konserwatywnej” po roku 1989 (zob. tom zbiorowy 20 lat literatury polskiej 1989-
2009. Idee, ideologie, metodologia, Szczecin 2008).

Na pewno pozytywnym skutkiem rozprawy jest ukazanie rozwoju pisarstwa
Wildsteina, a wigc jego zmian, ale tez pewnych elementow stalych lub powracajacych w
poszczegolnych dzietach (np. obrazu niszczonej cerkwi, opisow relacji seksualnych jako znaku
zerwane) relacji miedzyludzkiej, symboliki architektonicznej). Cenne, poreczne i ciekawe sa
wynajdywane przez Autor formuly, np. ,antypowiesci drogi” (s. 113) czy ,antykryminatu” (s.

223). Warta rozwinigcia sugestia o ,,wspotgraniu” powiesci Wildsteina i jego eseistyki (s. 210).
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Jak zwykle w tego rodzaju pracach pojawiaja sie btedy literowe, szwankuje tez czasem
interpunkcja, a nawet ortografia. Sa od czasu do czasy niezrecznoscei stylu (np. ,,gtadzonymi
duchownymi” na s. 67 w znaczeniu ,,zabijanymi”). Pojawia si¢ biedna pisownia tytuléw (np.
Czulos¢ i nieskonczonos¢ zamiast Catos¢ i nieskonczonosci na s. 58) czy nazwisk (Cislak
zamiast CieSlak na s. 87, wielokrotnie Lati¢ zamiast Lasic¢). Konsekwentnie pomijane s3 tez
nazwiska tlumaczy dziel obcojezycznych. Troche przeszkadzaly mi bardzo niekiedy
rozbudowane cytaty z dziet Wildsteina, zwlaszcza tam, gdzie nie byly szczegélowo
analizowane, ale pelnily role czysto ilustracyjna (zob. np. s. 131-132)

Staratbym si¢ rowniez ustali¢ zrodta wypowiedzi Michnika na temat Wildsteina, Autor
rozprawy poprzestaje tymczasem na wypowiedziach bohatera rozprawy, najwyrazniej im
ufajac. To samo dotyczy debiutu autora Mistrza na tamach , Kontaktu™ — mgr Wozniak opiera
si¢ tu znowuz na opinii pisarza i nie podaje, czy tekst Stragan czyli kram zostat rzeczywiscie
wydrukowany w , Indeksie” 1 czy ,,streszczenie” Wildsteina jest poprawne.

Po czesci z racji takiej a nie innej kompozycji rozprawy, ale tez pewnej statosci , idei”
w powiesciach Wildsteina, Autor powtarza pewne rozpoznania, co zapewne nie pojawitoby sie
w ujeciu synchronicznym czy tematycznym, ale i tak mozna by ilos¢ owych powtorzen
zmniejszyc.

Literatura poswigcona prozie Wildsteina nie jest obfita i Autor do§¢ skrupulatnie ja
zebrat 1 wykorzystal. Tym niemniej dopomniat bym si¢ np. o szkic Nowackiego Innego swiata
nie bedzie? O jednej powiesci Bronistawa Wildsteina z tomu Cwiczenia z rozpaczy. Pesymizm
w prozie polskiej po 1985 roku (red. Jerzy Jarzgbski, Jakub Momro, Krakow 2011), bo sg proba
opisu specyficznej recepcji interesujgcej Doktoranta prozy.

Wszystkie moje powyzsze uwagi nie zmieniaja pozytywnej oceny omawianej pracy.
Rozprawa mgr Macieja Wozniaka jest samodzielna, odkrywcza, przemyslana i dobrze
napisana. Uwazam, 1z spelnia ona wymagania stawiane tego rodzaju pracom i wnioskuje o

dopuszczenie mgr Wozniaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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