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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Gotos-Dgbrowskiej zatytutowanej ,Twércza zdrada
w teatrze. O potencjale kreacyjnym prozy literackiej w $wietle wspéiczesnych polskich praktyk
inscenizacyjnych” napisanej pod kierunkiem prof. ucz. dr hab. Brygidy Pawlowskiej-Jadrzyk na
Wydziale Nauk Humanistycznych w Uniwersytecie im. Kardynata Stefana Wyszyiiskiego w

Warszawie

Rozprawa doktorska pani magister Katarzyny Gotos-Dabrowskiej ma kompozycje dwudzielng. Czes¢ |
—zdecydowanie obszerniejsza od drugiej, organizujaca charakter pracy poswiecona jest adaptacjom
scenicznym konkretnych utworéw prozatorskich. Sg to mianowicie Bracia Karamazow i Zbrodnia i
kara Fiodora Dbstojewskiego oraz Smier¢ lwana lljicza Lwa Tolstoja (Rozdziat 1); Kosmos oraz Opetani
Witolda Gombrowicza (Rozdziat 2); oraz Chiopi Wiadystawa Reymonta i Proces Franza Kafki {Rozdziat
3). Czgs¢ 1l rozprawy, sktadajaca sie z jednego rozdziatu, skupia sig na sensotwdrczych funkcjach
przestrzeni scenicznej w inscenizacjach przede wszystkim prozy powiesciowej (choé nie tylko, gdyz do
gtosu dopuszczone zostajg takze dramaty). Czeé€ te Autorka organizuje wokét zagadnienia hiperbol

wizualnych oraz zagadnienia przezroczystoéci w scenografii teatralnej Krystiana Lupy.

Otwierajgca tytut rozprawy twércza zdrada w kontekscie przeprowadzonych przez Panig
Magister badar okazuje sie kategorig transmedialng. Autorka przenosi na grunt teatru idee twoérczej
zdrady Alicji Helman nazywajace] prawo, konieczno$é i obowiazek sztuki filmowe] przeksztatcania
utworéw adaptowanych (przekfadanych semiotycznie i medialnie). W pracy Gotos-Dgbrowskiej idea
ta zostaje nie tylko przeniesiona na grunt innego niz film medium i innej, niz film sztuki, ale ulega tez
swoiste] reinterpretacji. Pomyst ten uwazam za bardzo ciekawy i badawczo sprawczy, nie tylko
sprzyjajgcy uniwersalizacji konceptu Helman, ale takie czynigcy kategorie twérczej zdrady swoistym
narzedziem stuzgcym wydobyciu specyfiki dziatania adaptacyjnego w przestrzeni réznych sztuk {nie
tylko filmu, ale - jak proponuje Autorka, takze teatru). Autorska reinterpretacja, o ktérej
wspomniatam, polega na poszerzeniu pola operacyjnosci kategorii o forme artystyczng wynikajaca ze
specyfiki medium docelowego. Za szczegélnie waing i wartodciowa w tym kontekscie uwazam Czesc

Il pracy podwiecong znaczeniotworczej roli jednego z najwazniejszych elementéw wyznaczajacych




istotg teatru i teatralnosci — przestrzeni sceniczne]. Badanie inscenizacji prozy wigze sie w ujeciu
Autorki z objeciem kategorig twdrczej zdrady kwestii formy gatunkowej pierwowzoru, odstania
prawo teatru do adaptowania form gatunkowych nie tylko innych, niz dramatyczne, ale tez innych niz
literackie. Co wigcej, dowodzi twérczego wkiadu teatru w tej mierze. Wniosek ten wyplywajacy z
analizy i interpretacji praktyki scenicznej, cho¢ nie sformutowany wprost w pracy, stanowi twdrczy

wktad w sposdb naukowego istnienia i uzytkowania kategorii Helman.

Cato$¢ wypowiedzi podporzadkowana zostaje celowi okreslonemu we Wstepie do rozprawy.
Autorka mianowicie pisze, ze cyt. ,Istotnym celem dysertacji jest zaprezentowanie szeregu strategii
inscenizacyjnych, przyimowanych przez twércéw teatru dla wydobycia réznego rodzaju
»dramatycznych” {w szerokim rozumieniu tego stowa) waloréw danych dziet prozatorskich, a
niejednokrotnie takze i nadania im (w jakim$ aspekcie) pogtebionych czy nowych znaczen.” (s.4

rozprawy).

Strategie, o ktdrych tu mowa, s3 w pracy nie tyle punktem wyjécia w badaniach nad
inscenizacjami, co raczej — punktem dojscia - wykuwane sg w toku przeprowadzanych analiz i
interpretacji spektakli, s efektem prowadzonych badan, co sprawia, ze zyskuja na wiarygodnodci.
Przy tym warto zaznaczy¢, ze prowadzony przez Autorke dyskurs charakteryzuje sie dystansem
badawczym i ostroZnoscig badawczg. Katarzyna Gotos-Dabrowska w spotkaniu ze sztuka nie roéci
sobie prawa do stwierdzen autorytatywnych, dajac tym samym $wiadectwo pogtebionej swiadomosci
statusu badai sztuki. Wydobywajac z analiz interpretacyjnych strategie adaptatorskie, nie uznaje ich
za uniwersalne, Wrecz przeciwnie — tworzac ich katalog, jest $wiadoma ich swoiste] jednorazowosci
za$wiadczajgcej o oryginalnosci kazdej badanej inscenizacji. Swiadomoéé ta znajduje odzwierciedlenie

w finalnych stowach wstepu, gdy Autorka pisze:

»Zadaniem analiz przedstawicnych w tej pracy nie jest proba odpowiedzi na pytanie o poprawne i
uniwersalne, tj. zawsze ,artystycznie wydajne”, strategie adaptatorskie (bo takowe nie istnigjg), ale
przyblizenie réznorodnych praktyk inscenizacji prozy, ktdre zaowocowaty powstaniem nowych

wartosci artystycznych na scenach wspofczesnych polskich teatréw.” (5.8 )

By¢ moze tym przekonaniem o swoiste] jednorazowosci wskazanych strategii nalezy
ttumaczyé fakt, ze tytuly podrozdziatéw nie sg organizowane wokét wytropionych przez Autorke
strategii. Niemniej jednak, jestem przekonana, ze zaznaczenie w tych tytutach dominujgcej strategii
sprzyjatoby wiekszej spdjnosci kompozycyjnej pracy, nadaniu jej wiekszej wyrazistosci,
odzwierciedleniu celu badan. Przemodelowanie tytutéw pod katem zaznaczenia strategii
przeciwdziataloby tez wrazeniu - jakie mozna odnieéé —a mianowicie, ze praca jest swobodnym

zestawem analiz wybranych, cho¢ waznych inscenizacji teatralnych.




Korekta ta bytaby tez wskazana wobec dos¢ ogélnie sformutowanego tytutu pracy. Jesli Autorka
decydowataby sie na przygotowanie pracy do druku, warto byloby o takim wyrazistszym wskazaniu
dominant w tytutach rozdziatéw pomysleé. Warto by tez, jak sadze, rozwazyé modyfikacje tytutu
calosci — rozprawa bowiem w co najmniej réwnym (jak nie wiekszym) stopniu co potencjat kreacyjny
prozy eksponuje potencjat kreacyjny teatru, ktéry pokazany zostaje na wybranych przez Autorke

przyktadach inscenizacji.

Skoro jednak zadeklarowanym celem badawczym Autorki byto pokazanie potencjatu
twdrczego prozy, ciekawi mnie, co z przeprowadzonych analiz wspédiczesnych polskich praktyk
inscenizacyjnych utwordw prozatorskich wynika — wedtug Autorki - dia potencjatu kreacyjnego
prozy? Do jakich wnioskéw badawczych na temat wiasnosci ontyeznych prozy prowadza Autorke
badania nad teatralnymi jej przetworzeniami? A w efekcie jakg warto$¢ do naszego poznania,
rozumienia istoty prozy wnosi zbadanie przez Autorke wybranych przez nig inscenizacji utwordw

narracyjnych?

Zgadzajac sie z Autorka co do niemoznoéci uznania wytowionych z analiz strategii za
wyczerpujgce mozliwy katalog, dopominam sie jednak réwniez o wskazanie cech prozy literackiej,
kt6re inspirujg tworcéw teatru do twérczej zdrady. Zatem z jednej strony jakie cechy prozy wydajg sig
szczegdlnie mnozyé ten potencjaf kreacyjny; z drugiej za$, jakie cechy my$lenia teatralnego (filozofii

inscenizacji — jej semiopoetyki) prowokuja do tworczej zdrady?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania byé moze doprowadzg Autorke do wniosku, ze to
wiaénie przykucie inscenizacji do konwencjonalnych form literackich jest tak naprawde zdradg - nie

tylko wobec teatru, ale | wobec sztuki —i to zdrada bez cudzystowu - rozumiang dostownie.

Idac dalej tropem rekomendowanych zmian, podpowiadatabym Autorce dopisanie rozdziafu
teoretycznego - podsumowujacego przeanalizowane inscenizacje, majgcego charakter syntetyczny,
zhierajacego i konfrontujgcego strategie i towarzyszace im kategorie opisu wydobyte w toku badari
nad poszczegdlnymi inscenizacjami. Od takiego rozdziatu oczekiwatabym tez refleksji nad kondycjg
polskiego teatru adaptujacego proze i jego wkfadem w teatr europejski w tej mierze. Bez niego
mozna odnieé wrazenie, ze Autorka nie wygrywa do korica swych analiz interpretacyjnych — ze tezy
dotyczace jednostkowych inscenizacji nie prowadza do whioskéw natury bardziej ogdlnej. A trzeba
podkreéli¢, ze wytaniane i nazywane przez Autorke strategie adaptacyjne znajduja petne

potwierdzenie w przeprowadzonych analizach. Jako wynik postepowania badawczego s3 interesujace




i przekonujace. Przepracowanie ich teoretyczne w rozdziale koricowym z jednej strony wzmacniatoby
rame teoretyczng rozprawy, z drugiej za§ uwydatniato wartos¢ dodang rozprawy — jej wkiad w teorig
inscenizacji utworu prozatorskiego (w obecnej formie pracy ustalenia teoretyczne odnoszg sig do

konkretnego utworu, sg bardziej sygnalizowane niz rozwijane).

Kazda z zaproponowanych przez Autorke analiz odstania dokenywane przez tworcéw teatru
jednoczesne rozbijanie i wyzyskiwanie prozy a przy tym czynienie jej impulsem do wydobycia nowych
sensow, wyrazenia ich transsemiotycznym, transmedialnym i wysoce symbolicznym jgzykiem teatru.
Jak stusznie dowodzi Autorka, jest to jezyk, ktéry w uzyciu réznych osobowosci tworczych daje
odmienne efekty sceniczne. | tak polifoniczna proza Dostojewskiego jest dla Krystiana Lupy impulsem
do stworzenia sceny wielkich, nierozwigzalnych konfliktéw wyrazonych w dialogach — Scierania sig
réwnowaznych gloséw-idei (s.13), ktdre w inscenizacji Janusza Opryfiskiego przechodzg jedna w
druga (co znajduje symboliczny wyraz w zastosowaniu obrotowej sceny)(s. 19-20), zas u Andrzeja
Wajdy uzupetniajq sie i jednocze$nie écieraja, oddajac glebie, tajemnice, ztozonos¢ i niepoznawalnos¢
ludzkiej duszy, czego symbolem moze byé spojrzenie zza szyby (s. 36-37). Ze scenicznym wielogtosem
mamy tez do czynienia w inscenizacji Jerzego Grzegorzewskiego. Tym razem jednak chodzio

przeksztatcenie jednoglosowej w swej istocie prozy Totstoja.

Autorka w sposéb przekonujgcy prezentuje tez inne wskazane przez siebie strategie. 5 to np.
stworzenie scenicznej reprezentacji epickoéci w inscenizacji Kosmosu Gombrowicza w rez. Jerzego
Jarockiego; dekonstrukeja struktury powiesci Gombrowicza w Opetanych w rez. Krzysztofa
Garbaczewskiego czy wyeksoponowanie i sceniczne zaktualizowanie watku relacji cztowiek-natura w

Chiopach wyrezyserowanych przez tego tworcg.

Piszac o praktykach inscenizacyjnych prozy, Katarzyna Gotos - Dabrowska stusznie podkresla,
7e rezyserzy angazuja w nie réwniez zabiegi intertekstualne i intermedialne - odestania do innych
utworéw i mediow. W przypadku Procesu Lupy jest to Rok 1984 George’a Orwella, ale tez jest to
stynna adaptacja filmowa utworu w rez. George’a Orsona Wellesa (s. 136-137) . DostrzeZenie w
inscenizacji Lupy aluzji i parafraz, w tym scenicznych reprezentacji filmowych ujet (filmu Wellesa,
ktory byt tez twérca teatralnym i radiowym), stanowi wedtug mnie bardzo trafne poparcie tezy
Autorki méwigcej o tym, ze mamy tu do czynienia ze strategig aktualizacji wydobywajgca uniwersalny
wymiar powiesci Kafki a przy tym realizujgcg charakterystyczne dla Lupy dazenie do wyraZenia

jezykiem formy scenicznej tego, co jest niewyrazalne lub zakryte w komunikacji werbalnej.

Pani Magister poddaje pod rozwage spektakle znakomitych twércéw polskiej sceny —
nietuzinkowych osobowosci twérczych: Krystiana Lupy, Janusza Oprynskiego, Andrzeja Wajdy,

Jerzego Grzegorzewskiego, Jerzego Jarockiego, Krzysztofa Garbaczewskiego. Analiza ich dziet to nie




lada wyzwanie. Autorka nie tylko sig¢ go podejmuje, ale odpowiada na nie ze znawstwem i twérczo,
prowadzi badania w sposdb przekonujgcy, wykazujac sig znajomoscia wieloznakowego jezyka teatru i
niewatpliwym warsztatem analitycznym. Przeprowadzone analizy spektakli sg wiecej niz udane,
sfunkcjonalizowane, wzbogacone o tworcze interpretacje zabiegéw formalnych, artystycznych;
prowadza a zarazem inspirujg do wnioskow dotyczacych wspotezesnej sceny polskiej, polskiego
teatru. Praktyki inscenizacyjne prozy, ktére Autorka tropi w dziatach mistrzéw polskiej sceny
dowodzg wedtug niej potencjatu kreacyjnego prozy. Jako recenzentka tej rozprawy, po jej uwaznej
lekturze, w $wietle prowadzonego przez Autorke dyskursu stwierdzam, ze w jeszcze wiqkszym
stopniu praktyki te dowodza potencjatu twérczego teatru jako sztuki autonomicznej (o czym
napomknetam juz wyzej). Co wiecej, teza ta znajduje odzwierciedlenie w prowadzonym przez
Katarzyne Gotos — Dabrowska dyskursie —w dynamice jego przebiegu i przesunieciach w sferze
dominant organizujacych argumentacje. | tak, w poczgtkowych rozdziatach analizy s raczej krdtsze,
czedciej nastawione na konfrontowanie inscenizacji z utworami prozatorskimi. Im dalej czytamy
prace, tym bardziej analizy stajg sig pogtebione, ukierunkowane na jezyk teatru, wydobywanie
znaczen z zabiegéw scenicznych. To sprawia, ze namyst nad potencjatem kreacyjnym prozy ustgpuje

miejsca namystowi nad potencjatem kreacyjnym teatru.

Ta dynamika rozwoju pracy odzwierciedia proces transformacji dominujgcej perspektywy
poznawczej z literaturoznawczej na teatrologiczna. Pracg rozpoczyna zafascynowana teatrem
literaturoznawczyni, koriczy ja natomiast dojrzata teatrolozka, o czym zadwiadcza oryginalne ujecie
znaczeniotwdrcze] mocy przestrzeni teatralnej — wskazanie i zinterpretowanie pod kgtem
ksztaftowania znaczer tekstowych takich jej aspektow jak chociazby: charakter i organizacja
elementéw scenicznych; relacje, w jakie wchodzg postaci ze soba, widzem i innymi elementami

przestrzeni inscenizacji.

Dynamika ta znajduje tez potwierdzenie w Czgéci /f pracy, ktora, jak uzasadnia Autorka,
wynika z Czeéci | — wyrasta z pojawiajacych sig w analizach inscenizacji uwag o semantyce rozwigzan
scenicznych. Cze$é ta ma zupetnie odmienny charakter. Ukierunkowana jest juz nie na kreacyjny
potencjat prozy, ale na semantyke formy przestrzeni scenicznej. Jest poczatkiem przysziej rozprawy
poéwieconej poetyce inscenizacji teatralnej, w ktérej uwzglednione by zostaty inne, niz
scenograficzne, aspekty przestrzeni scenicznej - aspekty inscenizacji wyznaczajace specyfike sztuki

teatralnej, odrézniajace jg od innych sztuk.

Rozprawa zatem zdradza kierunek, w jakim rozwijajg sie badania miodej uczonej, mianowicie
wyrastajace z konfrontacji z literaturg analizy i interpretacje poszczegdlnych spektakli, z ktorych

wywodzone sg wnioski dotyczace specyfiki utworu scenicznego wiodg Autorke w strong analizy




teatralnoéci i syntetycznego, pogiebionego ujecia specyfiki poetyki utworu scenicznego. Zapowiedzig
tego kierunku jest wiaénie ten bardzo ciekawy, oryginalny, chot szkoda, ze tak krotki —liczacy
niespetna 20 stron - Rozdziat 1 (i jedyny) Czgsci If rozprawy badajgcy hiperbole wizualne w teatrze
czy pozorng transparentno$é (metaforyczny wymiar uzycia przestrzeni, ktére oddzielone sg od widza i
pozostatej czeéci sceny $ciang ze szkta —tu np. spektakle Lupy: Factory 2, Miasto ze snu). Dodam, ze
kierunek ten, jako teoretyk formy tekstéw modelowanych medialnie i dyskursywnie uwazam za

wielce satysfakcjonujacy.

Z przeprowadzonych w pracy analiz wynika, ze dla wspdiczesnego teatru literatura jest
jednym z wielu dyskurséw i materii, ktdre poddawane sg twoérczemu przetworzeniu uwalniajgcemu
energie kreacyjna teatru. Autorka przekonujgco pokazuje to na przyktadach inscenizacji np. Lupy ,
Klaty czy Garbaczewskiego, ktére zaswiadczajg o niezaleznosci artystycznej teatru od literatury a
jednoczesnie relacji partnerskiej — dyskurs literatury dostarcza tu impulsu do dziatania tworczego,
jest partnerem w dialogu sztuk. Co wigcej, zamiast o dialogu nalezatoby tu méwié o dyskusji sztuk,
skoro analogicznych impulséw dostarczajg tez dyskurs filmowy czy malarski. | chodzi tu ¢ poddawane
pod namyst Autorki adaptowanie (mnigj lub bardziej éwiadome) zaréwno dyskursywnosci jak i
medialnoéci, skoro angazowane sa zaréwno style wypowiedzi filmowej jak i malarskiej (tu przyktad
surrealizmu i symbolizmu teatru Garbaczewskiego i Lupy) oraz konkretne ich reprezentacje (filmy
Felliniego, malarstwo Mehoffera). Katarzyna Gotos — Dabrowska trafnie pokazuje, ze tym, co tworzy
plaszczyzne porozumienia na poziomie $rodkéw artystycznego wyrazu 53 kategorie transmedialne,
jak choéby kategoria strefy (s.105) — nazywajqca miejsce, w ktérym postaé poznaje siebie. Kategoria
ta, przejeta z twérczosci kinematograficznej Andrieja Tarkowskiego, obecna jest chociazby w

inscenizacjach Garbaczewskiego i Lupy.

Na koniec pragne dodaé, Ze praca napisana jest poprawnym, komunikatywnym jezykiem z
dbatoscia o precyzie wywodu. Nie znaczy to, ze nie jest wolna od usterek, ktére jednak sg fatwe do
usuniecia i jako takie nie pomniejszajg merytorycznej wartoéci wywodu. A oto przyktadowe

niedociggnigcia:

s.42

,Opowiadanie miedzy innymi pokazuje proces rozpadu zycia, opadania istoty istnienia pod maskg
banalnosci”.

Czym jest opadanie istoty istnienia jest dia mnie niejasne
s. 66

W niniejszym artykule chciatabym przedstawi zarys metody Jerzego Jarockiego na dramatyzacje
powiesci Gombrowicza oraz wytuszczyc niektére tropy interpretacyjne sugerowane przez twérce
spektaklu”.




Zdanie niejasne {(usterka logiczna, skt.)
s. 86

,Co istotne, réwniez samo doéwiadczanie gérskich przestrzeni dalekie jest od poczucia wytchnienia,
poczucia wolnoéci, ktdry zwykle towarzyszy tego rodzaju wyprawom”.

Usterka skiadniowa

5. 88

,Celem wyprawy bohateréw Kosmosu (nie od razy przez Leona-przewodnika ujawnionym)...
- literéwka

».implikacje egzystencjalistyczne” — literowka

5.91

,Niektére opowiesci Witolda dramatyzuje, wyluskuje z nich sceny dialogowe, a co za tym idzie,
eksponuje napieciecia migdzy bohaterami” - literowka

5.101

Elementy powiesci grozy, kryminatu i romansu, jak zwraca uwagg Agnieszka Fulifiska , mogg by¢
kojarzone ze soba w tekscie kultury popularnej z uwagi na faczace je archetypy, na ktdérych bazujg
(walka dobra ze ztem, przywracanie porzgdku $wiata itp.)”

Z przykfaddw wynika, ze chodzi o toposy nie archetypy

s. 106

przypis 24 powinno by¢ strefa jest sfera (,Sfera traktowana jest..”)
s.121

, W Reymontowskim opisie przyrody rezyser zmienit tylko jedno —czas. Wystepujacy w powiesci czas
terazniejszy zamienit na przyszly, co dodatkowo nadaje scenie rys ztowrogiego proroctwa,
zwiastujacego mroing apokalipsg”.

Uwaga ta nastepuje po przywotaniu odczytywanych na scenie stéw narratora powiesci, fragmentu, w
ktérym czasowniki maja forme czasu przesztego, np. nadchodzita, barowata, ttukta, uciekato, byty,
podnosit, trzeszczaty, pafa (w cytacie na s. 120). Chodzi tu wieco forme niedokonang czasownikow
(nie czas terazniejszy), ktéra sygnalizuje czynnos¢ trwajaca. Powigzanie tej formy z czasownikami w
czasie przysztym — réwniez w formie niedokonanej, np.: przeprze, skoczy, weire oraz
przedstawieniem scenicznym dziejgcym sig w tu | teraz (do tego personifikowanym, ogarniajgcym
cala przestrzef sceniczng), daje wspomniany przez Autorke efekt.

5.122

,Tworca spektaklu niekiedy animalizuje wyglad swoich postaci. Przyktadem moze by¢ Antek, kidry
zostaje porownany do byka (zwierze zostato mu Jwytatuowane” na plecach). Ponadto jest on cidle
oklejony tasma w pasie, by jego sylwetka, wyrozniajaca sig ogromnymi ramionami, byla jeszcze
bardzie] wyeksponowana”.

Nadanie sylwetce aktora cech sylwetki byka ma bardziej warto$c metafory niz poréwnania




s. 126

Garbaczewski obala wigc nie tylko mit teologii ziemi, ale w ogdle chiopdw jako <<wyobrazonej
spotecznosci>>"

Sens? (skt.) Powinno by¢:

Garbaczewski obala wiec mit nie tylko teologii ziemi, ale réwniez chiopéw jako ,wycbrazonej
spotecznosci”

5.128

Byi na polskich scenach adaptowany byt kilkudziesigciokrotnie”,
Powinno by¢:

Na polskich scenach byt adaptowany kilkudziesigciokrotnie,

s. 130

-..ideologie, filozofie czy religie wydaja sie bezwartoéciowa, a bezsilni wobec rzeczywistosci
bohaterowie tkwig....."

- literowka

5.135

yedstotnym wzywaniem dla inscenizatoréw....”
- literowka

5. 159

...idac za koncepcjq Boris Uspienskiego....

- literéwka

Reasumujac, z przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa pani magister Katarzyny Gotos-
Dabrowskiej pt. , Tworcza zdrada w teatrze. O potencjale kreacyjnym prozy literackiej w Swietle
wspotczesnych polskich prakiyk inscenizacyjnych” spetnia wymagania ustawowe stawiane
dysertacjom doktorskim. Wobec tego stawiam whniosek o dopuszczenie Pani Magister do dalszych

etapdw postepowania w sprawie nadania jej stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

literaturoznawstwo. Uwazam tez, ze praca, po wprowadzeniu sugerowanych zmian, powinna ukazaé

sig drukiem.




