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RECENZJA rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny Golos-Dgbrowskiej pt.

., Twércza zdrada” w teatrze. O potencjale kreacyjnym prozy literackiej w $wietle
wspdlczesnych polskich praktyk inscenizacyjnych
napisanej pod kierunkiem dr hab. Brygidy Pawlowskiej-Jadrzyk, prof. UKSW

Jak shusznie zauwaza pani Katarzyna Golos-Dgbrowska we wstgpie swoj ej rozprawy, sposoby
istnienia dziel literackiego w teatrze nie sg kwestia szczeg6lnie mocno zbadang i rozwazang w
refleksji teatrologicznej — to temat dzis raczej ,niemodny”, szczegdlnie wobec prezentowane)
przez wielu twércéw miodszego pokolenia postawy dystansu wobec klasyki literackiej jako
podstawowego zrodia materiatu dla teatru. Cho¢ z drugiej strony na polskich scenach co rusz
pojawiaja si¢ spektakle zbudowane na, czy odnoszace sig do pozycji klasycznych, od Odysei i
Boskiej komedii, przez Nad Niemnem, do najnowszych dziel majgcych range klasyki, jak Ksiegi
Jakubowe czy Bieguni. Ale nie podejmuje si¢ dyskusji o zwigzkach owych przedstawien Z
formujacg je literaturg, traktujgc rezysera i tworcg scenariusza jako wylacznych autoréw

scenicznego dziela.

Tym bardziej cenny jest badawczy projekt, kiory podjeta mgr Golos-Dgbrowska. Postanowita
ona zbadaé, w jaki sposob wielka literatura Zyje dzi§ w teatrze, jakie strategie i praktyki
adaptacyjne wiodg do jej zaistnienia na scenie. Jak glosi tytul, autorka nie skupia si¢ tylko na
problemie adaptacji, ale réwniez prébuje wskazaé, jakie cechy literatury stanowia Ow
Jkreacyjny potencjal”, sprawiajacy, ze trafiaja do medium teatru i nieraz sa bardzie] znane
SZETSZE] pub'licznos',ci w formie inscenizacji. Totez rozprawa prowadzona jest zar6wno w

obszarze literaturoznawczym, jak i wiedzy o teatrze; wkracza iakze w rejony badan

kulturoznawczych.

Katarzyna Golos-Dgbrowska analizuje istnienie powiedci — pierwowzorow w osmiu
inscenizacjach. To, kolejno, klasyka rosyjska (dwa spektakle Braci Karamazow, Krystiana
Lupy i Janusza Opryfiskiego, Zbrodnia | kara Andrzeja Wajdy 1 Smieré wana Iljicza Jerzego
Grzegorzewskiego), Gombrowicz (Kosmos Jerzego Jarockiego 1 Opetani Krzysztofa
Garbaczewskiego), oraz Chiopi Reymonta (w rezyserii Garbaczewskiego) i Proces Kafki w



inscenizacji Lupy. Wybiera zatem pozycje z zakresu literackiej klasyki, ale realizowane przez
tworcoéw rézmych, odlegtych wreez pokolefi (od Jerzego Jarockiego, rocznik 1929, po
Krzysztofa Garbaczewskiego, rocznik 1983). Zakres tematyczny rozprawy jest wiec
imponujacy, zwazywszy, ze niektore z wymienionych przedstawief (na przyktad spektakle
Lupy) stanowia przedsigwzigcia tworcze na tyle rozlegle i prowadzone na tak réznych
poziomach, ze moglyby stanowi¢ przedmiot osobnej pracy. Analiza owych dziet literackich w
teatrze prowadzona jest z réznych perspektyw: autorka bada najpierw dramatyczny potencjal
samych tekstow, wskazujac te ich cechy, ktore czynig je szczegblnie podatnymi na transmisjg
do innego (teatralnego wiasnie) medium; dalej, przyglada sie strategiom adaptacyjnym
poszczegdlnych tworcéw teatralnych wobec powiedci, a wreszcie dokonuje obserwacji, W jaki
sposob sensy literackie przekladaja sig na elementy wizualne (przestrzen teatralng, elementy
scenografii teatralnej, kostiumy, gre aktorska). Tak wigc praca badawcza polega tu na
wieloaspektowym $ledzeniu procesu przekiadu narracji sformulowanej w jezyku na medium
teatralne w calej jego ziozonoci. Trzeba stwierdzi¢, ze 6w ambitny zamiar w wiekszosci
przykladéw zakoficzyt sie sukcesem — chog, jak wiele ambitnych przedsiewzieé, mial on swoje
koszty: dosé czesto podjgte analizy sg zbyt skxétowe, wiele spostrzezeni ma forme bardziej
sygnatu, niz rozbudowanej i zakofczonej konkluzja czy refleksjg obserwacji.

Pierwszy rozdzial, dotyczacy inscenizacji dziel Dostojewskiego i Tolstoja, rozpoczyna sig
przedstawieniem powiesci Dostojewskiego jako prozy polifonicznej —tu autorka postuguje sig,
bardzo owoenie, koncepcjami Michaila Bachtina (Problemy poetyki Dostojewskiego),
wskazujac trafnie, w czym tkwi ,dramatyczny potencjat” tej prozy (dominanta dialogu,
konstrukcja bohater6w niezaleznych od narratora, niewielki udziat opisow, itd.) Krystian Lupa
i Janusz Opryfiski wydobywajac z powiesci Dostojewskiego zwlaszcza te mozliwoscei
inscenizacyjne, ktore tkwia w aspekcie jej polifonicznoéci, dotyczacym bohatera literackiego
jako nodnika idei. Postaé w utworze Dostojewskiego jest bowiem ,,0s0bng” Swiadomosdcig
$wiata i samego siebie.” (s. 11) To cenny trop, bo znakomite i bardzo uzyteczne koncepcie
Bachtina nie sa dzi§ nalezycie doceniane i stosowane. Generalnie fragmenty pracy, dotyczace
literatury rosyjskiej, sa bardzo interesujace, zostaly bowiem umieszczone W Szerszym
konteksdcie kultury rosyjskiej (por. s. 17). Z rozpoznania charakteru tej prozy wyprowadza
Golos-Dabrowska mozliwosci odczytan, jakie dato sig¢ dostrzec w analizowanych
inscenizacjach: Lupa wybrat dialogiczno$¢ postaw bohateréw, ich nieustanny, dynamiczny
konflikt wewngtrzny i zewnetrzny, Opryniski ,,cksponuje roztam wewnetrzny postaci uwypukla

przeciwstawne i zwykle niedajgce si¢ polaczy¢ zachowania, cechy charakicru i sposoby



myslenia”. Andrzej Wajda, inscenizujgc Zbrodnie i kare, wypreparowat z niej jeden giowny
watek, ale polifonicznodé powiesci ukazywata sie tutaj dzigki rozdzieleniu narracji na punkty
widzenia rézmych postaci. W dalszej czgéei rozdziat dowiadujemy sie, jakimi sposobami,
zaréwno w zakresie pracy nad tesktem adaptacji, jak i przestrzenia, rezyserzy przekazali
zatozenia interpretacyjne (tu bardzo ciekawe obserwacje na temat sensotworcze] roli rozwigzan
scenograficznych: sceny obrotowej w inscenizacji Opryfiskiego, scenografii zlozone] z
labiryntu pomieszezen przedzielonych brudnymi szybami u Wajdy). Rownie ciekawy jest
podrozdziat dotyczacy Smierci Fwana Iljicza w inscenizacji Grzegorzewskiego. Tworca
spektakiu radykalnie odrzucit fabularnosé pierwowzoru, stwarzajgc sugestywna konstrukcje,
rzadzacy sie innymi niz narracyjne regulami. Wazniejsza jest tu swoista estetyka, przyleglos¢
czy rownolegho$é motywdw, kompozycja obrazow, ktére ostatecznie w wysoce artystyczny
sposéb komunikuja najbardziej istotng tre$¢ tekstu. Autorka rozprawy powoluje sig na
koncepcje adaptacji, sformulowane przez Martg Miloszewska (ddaptacja. Skrzynka z
narzedziami), czy wezesniej Marka Hendrykowskiego, ale proponuje w odniesieniu do dzieta
Grzegorzewskiego whasng kategorie restrukturyzacji, nader trafha w przypadku praktyk tego
twoérey (,,Chodzi o rozbicie struktury adaptowanego dziela i zlozenie jej na powrét, w celu
stworzenia scenariusza bedacego rezyserska koncepejg oryginahi.”, s. 43} Z duza wrazliwoscia
Katarzyna Gotos-Dabrowska pokazuje, jak znaczenia zapisane w stynnym opowiadaniu zostajg
transponowane na jakosci czysto teatralne: operowanie przestrzenig (brawurowy pochdd
gléwnego bohatera do géry, wielokrotnie powtarzany do widru dziecinnej piosenki), $wiatlo,
budowanie obrazow, gre aktorska, muzyke i sferg dzwigkowa.

Kolejny rozdzial dotyczy inscenizacji Gombrowicza, dokonanych przez kraficowo réznych
twércow teatralnych, Jerzego Jarockiego i Krzysztofa Garbaczewskiego. Pierwszy z nich
kojarzony jest z uporzadkowaniem, skrajnym racjonalizmem, dazeniem do perfekcji; drugi
uosabia tworczg anarchie, intuichnos’,é i nieposkromiong wizualno$é, nie podlegajaca
racjonalizacji. Co ciekawe, dla obu Gombrowicz byt autorem, do ktérego cyklicznie wracali.
Golos-Dgbrowska zwraca shisznie uwagg, ze teatralnosc Gombrowiczowskiego $wiata,
widoczna w postawach bohaterow, ktérzy njeustannie co$ odgrywaja, weale nie jest tozsama
z ,,podatnoscia na teatralizacie”™ (s. 65), i wskazuje trudnosei w stworzeniu scenicznej Wersji
Kosmosu i Opetanych. Kazdy z twércodw podaza inng drogg, i estetycznic przedstawienia réznig
sie¢ diametralnie, ale sa tez pewne podobienstwa: rezygnacja, czy obnizenie funkcji
narracyjnoéci wymusza konstrukeje opartg na innych regutach —w obu przypadkach nadrzedna

role porzadkujgeg przejmuje przestrzen sceniczna.




Trudno w krétkej recenzji odniesé si¢ do kazdego analizowanego przypadku; dodam jedymie,
7e interpretacja spektaklu Chiopi wzbudzila mojg refleksje o uwarunkowanym pokoleniowo
odbiorze dziet teatralnych. To bowiem, co autorka rozprawy odczytuje jako watek ekologicziy
w spektaklu, odwolanie si¢ do porzadku natury, dla mmie bylo czysto sztuczng konstrukcja,
kojarzacg sig raczej z filmami science fiction, niz czymkolwiek o organicznym charakterze.
Odecbratam spektakl raczej jako niemozliwosé powrotu do natury, uwi¢zienie w pulapce
wysoko rozwinigtej i pozerajacej wszystko cywilizacji. Co nie jest w zadnej mierze zarzutem,
po prostu moja pamieé spektaklu i pokoleniowe nawyki utrudniaja mi zrozumienie zdania
LAbstrakcyjna, kosmiczna scenografia: domki, a whadciwie stelaze w ksztalcie dymi,
przylegajace biale uniformy, (...) sprawiaja, ze przestrzen Lipiec jest uniwersalna,
odseparowana od ,,cepeliowskiego™ obrazu wsi, a co za fym idzie — przekonujaca prawdziwa.”

(s. 126). Nie bardzo wiem, do jakiego kryterium prawdy to zdanie sig odnosi.

Podsumowujgc, uwazam pracg pani Katarzyny Gotos-Dabrowskiej za bardzo cenny wkiad nad
badaniami relacji pomiedzy r6znymi rodzajami sztuki, zwiaszcza dzisiaj, gdzie wlasciwie caly
zas6b kultury jest cytowany, przerabiany, mielony przez rozmaite media na wszelkie mozliwe
sposoby. Szczegblnie wysoko oceniam udang probg uwzglednienia wszelkich jakosci

teatralnych, zwlaszcza wizualnych, w procesie przekladu literatury na jezyk teatru.

Pora na uwagi krytyczne i zastrzezenia, ktore sg nieodtgczng czgscig pracy recenzenta. Autorka
rozprawy uzywa w tytule okredlenia ,twoércza zdrada™ (w cudzystowie), majgc zapewne
Swiadomosé, ze to funkcjonujace w badaniach literackich i kulturoznawezych okreélenie nie
jest anonimowe - wypadatoby zatem wspomnie¢ jego pochodzenie. Sformutowat je Robert
Escarpit w roku 1961 (,, Creative Treason” as a Key fo Literature), zauwazajac, ze wartos¢ oraz
zywotnosé dziet literackich polega na aktualizowaniu ich przez czytelnikéw w akcie lektury,
za$ kazde aktualizowanie (np. czytanie arcydziela w innym kontekscie historyczno-
spotecznym) jest zdrada — czyli nadawaniem nowego sensu, niezakladanego przez autora. Owg
zdrada jest, co oczywiste, takze kazda adaptacja, ekranizacja, przerdbka itp. Na gruncie polskim
termin ten spopularyzowata Alicja Helman (Twdreza zdrada. Filmowe adaptacje literatury;
Adaptacja — podstawowa technika twércza kina), bez watpienia prace tej uczonej sa najbardziej
doglebnym namystem nad zjawiskiem przektadu literatury w medium wizualne. Wypadatoby
sie do jej ksigzek choéby odniesé.

W ogéle odczuwam pewien niedobdr metodologicznego umocowania w rozprawie pani Gofos-
Dabrowskiej. Nigdzie nie precyzuje ona, jak rozumie 1 traktuje adaptacje, ktérej definicje,
zwykle doéé ogélnikowe (np. jako ,,sposéb przystosowania konkretnych utworéw do innych



struktur rodzajowych”, T. Miczka, Adaptacja, W: Stownik pojeé¢ filmowych) wymagajg
dookreglenia na uzytek konkretnego wywodu. W tradycji filmoznawczej jako czesci adaptacji
trakiuje si¢ wszystkie elementy diegézy filmu, w teatrologii nie jest to jednoznaczne. W swojej
praktyce analitycznej autorka rozprawy zalicza do dzialaf adaptacyjnych wszystkie sktadowe
tworzonego przedstawienia, co najzupeiniej stuszne — jednak potrzebna bylaby tu jakas
deklaracja. Wprawdzie p. Gotos-Dabrowska powotje si¢ na ustalenia Marty Mitoszewskie] (s.
43), dosé jednak pobiezmie, tylko na uzytek konkretnego przyktadu.Mozna by uwzglednié
stricte teatrologiczne teksty, zajmujace sig zwiazkami literatury i teatru (np. Teatr i tekst.
Inscenizacja w teairze postmodernistycznym Agaty Adamieckiej-Sitek, Rezyserskie strategie
inscenizacji dzieta literackiego Artura Dudy). W badaniach nad adaptacja duzy udzial ma nurt
strukturalno-semiotyczny  (pojecia transformacii, transpozycji, transkrypeji, przekladu
intersemiotycznego; adaptacja jako ekwiwalencja znakéw w przekladzie); w omawiane]
rozprawie nieraz wyczuwa sig to semiotyczne dziedzictwo w postaci poszukiwania Swiadectw
przekiadu znakéw na inne medium. Jednak odniesienia do semiotyki racze] sie nie pojawiaja,
chociaz bardzo dobrych, czasem odkrywezych analiz znakowych funkcji scenografii, jakich
dokonuje autorka, trudno nie odnies¢ cho¢by do Semiotyki sceny Jurija Lotmana.

Wszystkie rozdzialy przedstawionej rozprawy zostaty juz opublikowane w formie artykutow w
czasopismach badZ tomach zbiorowych. To zapewne sprawia, ze kompozycja pracy jest nieco
niedopracowana: poszczeg6lne cz¢sci sa zestawione obok siebie, nie ma wynikania kolejnych
fragmentéw. Isticje zagadkowa nierownowaga miedzy czescia I, w ktérej miesci sie
zasadnicza rozprawa, a czedcia 11, obejmujacy tylko jeden rozdziat, w dodatku nie dos¢ mocno
zwigzany z zasadniczym tematem pracy. A przede wszystkim, i to defekt istotny, brakuje
wnioskéw koficowych i podsumowania, ktére przedstawiloby syntetycznie efekty badan,
podsumowalo sposoby istnienia literatury we wspdlczesnym teatrze i strategie tworcze

TeZyserOw wobec prozy.

Ostatni zarzut dotyczy razacej niestarannosci w kwestiach niby drugoplanowych, ale istotnie
rzutujacych na obraz catosci. Mam tu na mysli liczne bledy rzeczowe i redakcyjne: bigdne daty
i formy nazw. Najbardziej dotkliwe dotyczg nazwisk. W niektorych przypadkach mozna
stwierdzié, ze to zwykle literowki (Klaczewska zamiast Kleczewska, Mail¢ zamiast Malié,
Guza zamiast Guze itp.) lub mimowolne przekrgcenia (Pacukiewicz zmienia si¢ W
Puckiewicza). Jednak tylko wtajemniczeni si¢ domysla, ze grajacy Hificza w Opetanych
Krzysziof Zalewski to naprawdg Krzysztof Zarzecki, znany i wybitny aktor teatralny. Gorzej,
gdy bledy owe sg powtarzane, tak, jakby autorka nie znata ich poprawnej formy. Wybitna



I

znawczyni literatury rosyjskiej, Elzbieta Mikiciuk, wystepuje (na s. 30) jako Dorota Mikiciuk,
pozniej jako Elzbieta, za$ w biblio grafii —jako Ewa. Nazwisko znanego filmoznawcy wystgpuje
wszedzie w formie ,,Henrykowski”, zamiast Hendrykowski, Konrad Eberhardt to Ebenhardt,
itd. Tych przekrecen jest znacznie wigcej, 1 trudno mi wytlumaczy¢ sensownie ten brak
stosownej korekty. Zlekcewazone zostato réwniez autorstwo przektadu: w rozdziale o Smierci
Jwana Iljicza autorka korzysta (na stronie 41) z anonimowego przektadu opowiadania Tolstoja
z roku 1890, znajdujacego sie w Internecie, a przypisuje to tlumaczenie Jarostawowi
Iwaszkiewiczowi. Na stronach 47 — 48, w cytatach i opisach sytuacji panuje chaos: lokaj Piotr
mylony jest z stuga Gierasimem, Piotr Iwanowicz zamienia si¢ w Iwana Piotrowicza...
Czytelnik nie pamigtajacy tekstu oryginalnego z trudem potapatby si¢ w tej relacji. A przeciez
pilnowanie takich pozornych drobiazgow jest dzis, w dobie obnizonych standardow

edytorskich, szczegdlnie wazne.

Wszystkie zglaszane przeze mnie sastrzezenia i dostrzezone potkniecia nie zmieniaja
zdecydowanie pozytywnej oceny pracy, ktéra zglebia wybrany obszar badawczy i inspiruje
czytelnika do wiasnych refleksji. Pani mgr Katarzyna Gotos-Dabrowska zrealizowata zatozone
cele naukowe rozprawy, dokonata analiz licznych przykladow istnienia literatury w teatrze i
sformulowata interesujace wnioski. W swoich rozwazaniach dala sie pozna¢ jako badaczka
uwzgledniajaca i roumiejaca bardzo szerokie spektrum zjawisk, jakie sktadaja sie na spektakl
teatralny inscenizujacy dzieto literackie; wzigla pod uwage te jego aspekty, ktore czgsto sa
pomijane lub umieszczane w innym porzadku analitycznym. Praca z powodzeniem spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zatem przyjmuj¢ jg i kwalifikuje do kolejnych

etap6w przewodu doktorskiego.

Beata Guczalska



