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I. Uwaga generalna

Dysertacj¢ doktorska napisang przez Panig mgr Anng Mari¢ Osifiska oceniam pozytywnie. Jest
to rozprawa przygotowana starannie, w opatciu o rzetelna lekture wybranych utwor6w Stefana
Zeromskiego i kluczowych opracowan. Autorka podjeta temat istotny dla badah nad
tworczoscig pisarza i znaczacy z perspektywy wspétczesnej refleksji nad rolg reminiscencji w
kreacji bohatera literackiego. Oceniana praca doktorska moze stanowié ciekawy i inspirujgcy
glos w dyskusji nad zagadnieniem wspomnienia i pamigci w dos§wiadczeniu artystycznym
autora Przedwiosnia.

II. Ocena merytoryczna

I1.1. Problematyka podjeta w ocenianej rozprawie

Pami¢¢, wspomnienie, reminiscencja to kategorie nalezace do obszaru badan rdzmych dyscyplin
1 dziedzin nauki. Od wiclu dziesigtkéw lat ludzka pamigé interesuje zaréwno humanistéw,
antropologéw, socjologdw, jak i psychologéw, psychiatrow, neurologdéw. A w ostatnim czasie
takze tworcdw i badawezy sztucznej inteligencji. Pamigé i generowane (lub wspolgenerowane)
przez nia wspomnienie i reminiscencja stanowia fundamenty jednostkowej i zbiorowej
tozsamosci. Ich rola jest kulturotwércza: pamigtajac przechowujemy przesztosé, przechowujac
przeszios¢ — myslimy o przyszlosci. Dzigki temu kultura — w jej najszerszym rozumieniu —
trwa. Do niedawna uznawano, ze to pamieé jest elementem réznicujacym czlowieka i zwierze.
Drzi§ wiemy, Zze zwierzeta tez pamigtaja, a zasadniczym czynnikiem polaryzujacym jest juz nie
sama pamigé, a raczej zdonos$é do wspominania. Jest wige nieco inaczej niz w opowiadaniu
Stefana Zeromskiego Zapomnienie, w ktérym pamigé zostala potraktowana jako przynaleina
wylacznie do s$wiata czlowieka i $cile powigzana z jego poczuciem podmiotowosci.
Oczywiscie pisarz nie popehit bledu, przeciwnie: opowiadanie stanowi doskonate zwierciadlo
dwezesnej sytmacji spolecznej 1 §wiadomodei estetycznej, w ktdrej znaczaca role zaczynal
odgrywac naturalizm a wraz z nim takze wskazowka, by cziowieka widzieé i jako czes$é $wiata
natury, i poprzez jego naturg. Zeromski dobrze to rozumial, dlatego bohaterem opowiadania
uczynil nie tylko prostego chiopa Obalg, ktéry ponosi dotkliwa kare za kradziez drzewa z lasu




na trumne zmarlego dziecka, ale tez niemg z zalu wrone, widzaca jak jej nieumiejace jeszcze
fruwaé piskleta sg wyrzucane z gniazda i zabijane przez dwoch bezimiennych chlopcéw dla
zdobycia kilku groszy od lesniczego za parg mlodych ptasich nég. Reakcja wrony na $mier¢ jej
dzieci zdaje sie by¢ znaczenie wyrazniejsza niz ekspresja zalu czlowieka. Zeromskiemu jednak
nie chodzilo ani o rozpacz, ani o zal. Zréwnujac ludzkie i zwierzece doswiadczenie straty
dziecka (potomstwa), jasno pokazat, ze potrafi §wiadomie skorzystaé z zalozen naturalizmu
oraz ze juz wowczas w polowie lat 90. XIX stulecia uznawat je za niewystarczajace do
zrozumienia i opisania czlowieka. Opowiadanie koficzy zdanie wypowiadane przez narratora —
$wiadka wszystkich przedstawionych zdarzefi: ,,Dla nich «Zyé» znaczy «zapomnieé» — i dobra
przyroda pozwala im zapomnie¢ natychmiast... Ach, jakze im zazdroscitem!...” (S. Zeromski,
Zapomnienie, [w:] tegoz, Pisma zebrane, pod red. 7. Golinskiego, t. 1. Opowiadania, oprac. Z.
1. Adamczyk, Warszawa 1981, s. 195). Scisle powiazanie pamigei z poczuciem podmiotowosci
zdaje sig obcigzaé kulturowsa role pamieci jako gwaranta zycia i trwania. Prawem Zycia staje
si¢ zapommnienie.

Opowiadanie Zapomnienie zostalo opublikowane w 1895 roku i w moim przekonaniu
stanowi artystyczne otwarcie pisarza na interesujaca nas problematyke. Zauwaza to takze
Autorka ocenianej dysertacji, cho¢ samej analizie tekstu poswigca niewiele uwagi. Doceniajac
jego range, jednoczesnie pozostawia poza wnikliwa lekturs. A szkoda, bo ciekawa konstrukcja
tekstu z wyraznie wybita w ostatnim zdaniu rola narratora, pozwolila Zeromskiemu powiazaé
pamieé i wspomnienie ze §wiadoma siebie podmiotowosdcia, stajac sie tym samy jednym z
elementdw konstytuujacych tozsamosé cztowieka. Tym opowiadaniem zaczyna sie wiec to, co
jest przedmiotem rozprawy doktorskie] mgr Anny Marii Osinskiej. Diatego wybdr tematyki
pracy nalezy przyjaé z aprobatg. Tym bardziej, ze jak sie wydaje, w zmieniajacej sie na naszych
oczach rzeczywistosci, pora takze na nowe odczytanie twérczosei Zeromskiego i koniecznosgé
rewizji dotychczasowych badan.

11.2. Metodologia badawcza (w tym cel pracy, wykorzystane metody badawcze)

Mgr Anna Osinska z nieskrywang odwaga podejmuje to zadanie i realizuje je na kilku polach.
Po pierwsze przedmiotem swojej pracy czyni nie tylko tworczosé jednego pisarza, ale tez stara
si¢ ja ,.czytac” niemal globalnie, taczac powiesci wspdlczesna z historyczna, proze z dramatem,
fikcje z biografia. Poczatkowo wydawalo mi si¢ to posunigciem co najmniej watpliwym, a
osobiste przywiazanie do tradycji filologicznej i metody hermeneutycznej, kazalo zapisaé
gdzie$ na marginesach lektury rozprawy, Ze ten sposéb czytania powinien byé powodem do
sformulowania jednego z przynaleimych recenzentowi argumentéw polemicznych. Tymcezasem
po dluzszym zastanowieniu, uznalam, ze owo mieszanie roznych gatunkdw i tradycji, jest nie
tyle mieszaniem, co lgczeniem. I ze kryje si¢ za tym $wiadoma decyzja, ktdrej celem jest — jak
sadze — sformulowanie wnioskdw i1 konkluzji sprzyjajacych ogélnej refleksji o twdrezosci
Zeromskiego. W ten sam sposéb uzasadniam oparcie wywodu — praktycznie — wylgcznie o
wybrane pozycje ze stanu badan nad twérczoscia Zeromskiego. Bede o tym méwié dalej, w
tym miejscu tylko cheialam zwrécié uwage na ten fakt. Autorka z niemal Zzelazng konsekwencja
podporzadkowuje swoéj wywdd nadrzednej kategorii, wskazanej w tytule pracy, definiujac
homo reminiscens jako czlowicka pamictajacego, czlowieka podporzadkowanego wiasnej
pamieci, czy tez czlowieka ulegajacego wlasnej pamigei. Zapewne, to dobra decyzja. Niemniej
warto byloby wzmocni¢ ja dodatkowym uzasadnieniem, dlaczego homo reminiscens to
czfowiek pamigtajacy, a nie wspominajacy. Pojecia pamigé i wspomnienie, jakkolwick




semantycznie bliskie, nie sg synonimiczne, a w opisie cech i wiadciwodci ludzkich, wrecz réime.
Wprawdzie pamigé 1 wspomnienie zawsze sg podmiotowe, ale to pamieé, cho¢ znaczeniowo
pojemniejsza, ulega zaburzeniom. Z kolei wspomnienie (i wspominanie} jest bardzigj
procesualne i fragmentaryczne, a jednoczeénie narracyjne, bo powraca jako epizod, kidry
opowiadamy lub ktéry przywolujemy niczym film. Czlowiek moze pamietaé i nie wspominad,
moze tez wspomina¢ majac dysfunkcje pamieci. To zniuansowanie jest do§¢ wazne i moze mie¢
zastosowanie do bohateréw Zeromskiego. W wypadku Tomasza Judyma z Ludzi bezdomnych
pami¢¢ uruchamia kolejne wspomnienia i determinuje decyzje. Pojawia sig¢ niczym wyrzut
sumienia i nie pozwala na oderwanie si¢ od przeszloéci. Inaczej jest w Dziejach grzechu, gdzie
Ewa Pobratyniska §wiadomie podporzadkowuje swoje Zycie wspomnieniom, a jej pogoft za
ukochanym jest nieustannie stymulowana przez — powracajace niczym refren — reminiscencije
wypowiedzianych przez niego stéw, czy wspdlnie przezytych chwil.

Swiadomosé tych subtelnych réznic mogloby poshizyé spéjnosei metodologicznej. O
ile cel pracy zostal precyzyjnie okreslony, o tyle wykorzystane metody badawcze wymagaja
pewnych uscisleh. W czwartym podrozdziale Rozdzialu wstepnego Autorka jasno
zadeklarowata, ze Jej ,,zamiarem bylo [jest] rozpoznanie, w jaki sposéb Zeromski — za pomoca
kreacji czlowieka pamictajacego — diagnozowal nowoczesng podmiotowoéé jako rozbits,
rozczlonkowana, posegregowang 1 zmagajaca si¢ z rozbiciem, a takze, jak za pomocg kreacji
homo reminiscens tworzyl projekt tejze podmiotowosci jako scalanej” (str. 24). Realizacja tego
celu wymagata odpowiedniego zaplecza metodologicznego i narzedzi badawczych. Dobrze, ze
Pani mgr Osifiska zdecydowala oprzec swoja analiz¢ o badania kulturowe. Dla takich kategorii
jak pamieé, podmictowo$¢, nowoczesnos$é nie ma lepszego fundamentu niz kulturowe teorie
literatury. Zahije tylko, ze w pracy zabraklo glebszej autorskiej refleksji na temat wybranej
metodologii. Z duzym niedostatkiem przyjmuje wyjasnienie rozumienia kulturowej teorii
literatury w oparciu o definicj¢ tekstu kultury zaczerpnigta podrecznika Teorie literatury XX
wieku autorstwa Anny Burzyfiskiej i Michala P. Markowskiego (str. 24). Oczywiscie tekst
kultury nalezy definiowaé jako ,zapis specyfiki réznych zjawisk spolecznych”, a jego
interpretacje jako ,,objasnianie znaczed 1 kontekstéw w nim ujawnionych”, ale poetyka
dysertacji doktorskiej wymaga jednak uscislen. Zakladam, ze Autorka jest $wiadoma
rozleglosci metody badawczej, jaka jest kulturowa teoria literatury, dlatego to swoiste
uproszczenie uznaje za przejaw pewnej miodzieficzej naukowej dezynwoltury, podobnie jak
pominiecie waznej w tym kontekscie pracy krakowskich literaturoznawcéw Kulturowa teoria
literatury. Giéwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski i R. Nycz.

Zwracam uwage na fen problem, poniewaz wiaze si¢ on nierozerwalnie z dwiema
usterkami, ktdrych wymiar jest juz nieco bardziej powazny. Pierwsza z nich jest rozpoznanie
dotyczace obecnosci pamigei w literaturze. Pani Anna Maria Osifiska skupia si¢ na ustaleniach
Elzbiety Rybickiej, Astrida Erlla i Magdaleny Saryusz-Wolskiej. To pewnie dobry wyboér, cho¢
jako czytelnicy chcielibysmy wiedzie¢, dlaczego akurat te frzy — rbzne przeciez i
niekomplementarne wobec siebie — stanowiska zostaly wybrane i uznane za najwazniejsze dla
okreélenia roli pamieci w literaturze. Drugim niedociagnieciem jest brak osadzenia kategorii
nhowoczesnej podmiotowosci” w refleksji teoretycznej. Nie wiemy, czy Autorka dysertacji
siggajac po t¢ kategoria korzysta z zaplecza filozoficznego (na przyklad z prac Zygmunta
Baumana, Agaty Bielik-Robson), ¢zy raczej antropologicznego (na przyklad spod znaku
ustalefi Charlesa Taylora). Nie wiemy, czy nowoczesno$¢ mamy rozumieé w paradygmacie
o$wieceniowym, uznajacym dominant¢ rozumu jako absolutnej normy spolecznej, a moze
bardziej jako formule opisujaca fenomen wspodlczesnosci, w ktorej otaczajacy $wiat widziany
jest w perspektywie przemian spoleczmych i cywilizacyjnych, porzadkowanym zmianom
przemystowym, gospodarczym, rynkowym. Doprecyzowanie tych pojeé — z calg pewnoscia —
ulatwitoby lekture rozprawy oraz pozwoliloby Autorce lepie] zrozumieé niuanse twérezosci



Zeromskiego i zmienié¢ nieco optyke widzenie nie tylko podobiefistw, lecz takze réznic w
kreacji poszczegblnych postaci.

IL3. Struktura pracy

Dobrze sformulowanemu celowi rozprawy towarzyszy réwnie dobra struktura pracy.
Odzwierciedlona w spisie tresci logiczna i przejrzysta zacheca do lektury, ta za$ tez przynosi
sporo satysfakcjl. Glowna o§ w rozwazaniach Pani mgr Osifiskiej przebiega w precyzyjnie
wyznaczonym polu badawczym i wiedzie od wspomnienia jako opresyjnej funkcji pamieci w
procesie samoidentyfikacji, poprzez wskazanie pamigei i tozsamosci jako podstawowych
narzedzi w kreacji postaci, az do rozpoznania w pamieci mechanizmu reintegracji, Autorka z
zelazng wrecz konsekwencja trzyma si¢ wyznaczonych obszaréw. Od pierwszych zdaf pracy
wiemy, czego Autorka bedzie szukaé w dzietach Zeromskiego i wiemy, co chee malezé. Dzieki
temu wywod jest zdyscyplinowany, pozbawiony zbytecznych uwag czy dygresji. Pani mgr
Osinska nie pozwala sobie nawet na niewielkie odejscie od tematu. Przez caly czas utrzymuje
tempo prowadzonej analizy, podporzadkowanej wyznaczonemu tematowi. Jest wiemna
przyjetej metodzie lektury, w ktdrej pochodzace z tekstu artystycznego egzemplifikacje
pojawiaja si¢ tylko wtedy, gdy sa niezbedne. Do analizowanego materialy podchodzi z
nalezytym szacunkiem i dystansem, dzieki czemu - jako autorka — osiaga efekt
»przeZroczystosci”.

Z calg pewnoscia te elementy rozprawy podwiadezaja duze umiejetnosci Pani mgr
Osiriskiej, ktére warto nie tylko pielegnowac, ale i nadal ksztaltowaé. W rozprawie znajdujemy
bowiem i takie miejsca, ktore wymagaja jeszcze dalszego szlifowania. Nalezy do nich mi¢dzy
innymi decyzja, by wylacznym Zrédiem wiedzy o Zeromskim uczynié jego dzienniki. Pewnie
mozna, ale nalezaloby uzasadni¢. Zwiaszcza, ze dysponujemy zaréwno notatkami, jak i
zapiskami spoza diariusza i bardzo dobra edycjg listdw pisarza. Sam fakt prowadzenia przez
pisarza tak skrupulatnych zapiséw z kolejnych dni (zardwno w dzienniku, jak i korespondencii)
swiadezy z jednej strony o randze, jaka przykladal do utrwalenia przezyé i podejmowanych
spraw, z drugiej za$ o szczegdlnym rozumieniu roli wspomnienia i pamigci. O ile zatem z pelng
aprobata 1 uznaniem przyjnmuje osadzenie przez Autorke omawianego zagadmienia w
kontekscie biograficznym, o tyle wskazanie wytacznie samego dziennika jako Zrédia dla somo
reminiscens wydaje mi si¢ pewnym uproszczeniem. Takich niedostatkéw, jest wicce].
Najbardziej dotkliwe sa te, ktére zawodza rozbudzony apetyt czytelnika. Podam tylko dwa
przyklady. Na str. 41 Pani mgr Osifiska formuluje zdanie, ze w czasie, kiedy Zeromski pracowat
nad Dziejami grzechu, amerykanski filozof i psycholog William James rozpatrywat problemy
podmiotowosci. Z jego przekonania o braku jednoznaczne)j odpowiedzi na pytanie o kondycije
cztowieka, Autorka wyprowadza zadnie, ktére wypowiada bohaterka powiesci ,,Wszyscy nic
nie wiemy”, by poémiej stwierdzi¢, ze ,,W pogladach Jamesa odnalezé mozna przestrzeh
odniesien do refleksji nad kreacjg literacka Lukasza Niepotomskiego, ktéry po pierwszym
spotkaniu z Ewa rozmyéla nad przemiana czlowieka, rozciagnieta w czasie” (str. 42), a
nastepnie porzuca ten trop. Szkoda, bo rzecz jest ciekawa i warta dalszych studiow. Tymczasem
potraktowana w ten sposéb, moze by¢ oceniona albo jako niedojrzato$¢ badawcza (bo takie
spostrzezenie wymaga dodatkowych studiéw zZrédlowych lub przynajmniej rozpoznania
szerszego kontekstu) albo jako niedostatek. Wybieram niedostatiek.

Druogi przykiad, tez z wwag o Dzigjach grzechu. Na str. 81 Autorka przywoluje scene
rozmowy z Ewy z Bodzant, podczas ktdrej bohaterka najpierw przedstawia si¢ jako Anna
Winter, a wkrotce przyznaje si¢ do prawdziwego imienia i nazwiska. Ten passus z powiesci
Anna Osifiska rzutuje na rozpoznania Rogera Cailloisa dotyczace naszych relacji z Innym,
gdzie Innym miaiby by¢ Bodzanta. To interesujacy trop. Przy czym, by go uwiarygodnic¢
nalezato nie tylko przywolaé gldwne zalozenia teorii Cailloisa, ale tez udowodnié, ze




gra/podjecie gry to jedna ze strategii budowania postaci i tworzenia fabuly w powiesei. Tylko
wtedy mozna byloby udowodnié, ze powrét bohaterki do prawdziwego nazwiska nastgpit
wlaénie na skutek Innego. Tymczasem znéw mamy interesujgcy trop i duzy niedostatek
zwigzany z jego realizacjg. Takich przykladéw jest wigcej. I choé budza niedosyt, to ich
obecnod¢ tez ma swoja niekwestionowang warto$é. Po pierwsze poswiadcza erudycje
Doktorantki, a po drugie moze wyznacza¢ dalsze tropy interpretacyjne i badawcze. Praca Pani
mgr Osifiskiej otwiera nas na nowe wyzwania i sklania do stawiania kolejnych pytan
badawczych. Tym samym staje si¢ jednym z glosow w dyskusji na temat twoérczosei
Zeromskiego.

I1.4. Znajomo$eE stanu badan

W t¢ dyskusj¢ Autorka rozprawy wchodzi odwazanie i z pelng swiadomoscia rangi podjetego
wyzwania. Z pewnoécig $miatoéei dodaje Jej dobra znajomosé twoérczosci Zeromskiego i
najwazniejszych opracowan. Pani mgr Anna Osifiska posiada tez wiedze na temat zjawisk
kultury przetomu XIX i XX i bez problemu porusza si¢ w obrebie stanu badan na temat pamigci,
reminiscencji i wspomnienia. Swobodnie przekracza granice badan literaturoznawczych czy
kulturoznawczych. Sigga po prace z zakresu filozofii, antropologii, psychologii. Przynosi to
dobry efekt i uruchamia nowe konteksty dla lektury dziet Zeromskiego. Tak jest w wypadku
usytowania Ludzi bezdommych w polu publikacji z poczatku XX wieku dotyczacych
mnemotechniki i ars memoriae (str. 31-33). Jednak i na tym polu zdarzaja si¢ drobne
potknigcia. W drugim podrozdziale Rozdziatlu wstepnego Autorka przywoluje definicje kultury
pamigci Jana Assmanna. Odnosze wrazZenie, Zze rola tego nawigzania albo nie zostala
przemyslana do kofica, albo jest tylko ornamentacyjna. W koncepcji Assmanna pamieé jest
zjawiskiem kulturowym, umozliwiajacym ksztaltowanie sie i utrwalania podstawowych
aspektdw zycia spolecznego. Naleza do nich zardwno obyczaje i prawo, jak i system warto$ci.
Nie widze przeciwskazan, by czytaé Zeromskiego poprzez Assmanna. Chciatabym tylko
wiedzie¢, w jaki sposéb jego rozumienie kultury — jako swoistego zobowigzania do
podtrzymania réznych form pamigei — jest kluczem do pisarstwa autora Przedwiosnia.
Oczywidcie, rozumiem, ze Autorka mogla siggna po t¢ teori¢ tylko kontekstualnie, ale
wowczas nalezalo to zrobi¢ w przypisie. Tym bardziej, ze takie decyzje zostaly podjete wobec
innych waznych stanowisk i teorii naukowych, na przykiad definiowania i rozumienia homo
reminiscens (przypis nr 28 na str. 8-9). Rozumiem tez Ze nie kazdg koncepcje i kazde
stanowisko mozna przeanalizowa¢ z jednakowa staranno$cig i dokladnoscia. 1 ze zawsze
podejmuje si¢ decyzje, ktore nie dla wszystkich moga by¢ zrozumiate. Dlatego zachecam Pania
mgr Osifiska do wigkszej odwagi w tych wyborach i ksztaltowania w sobie umigjetnosei
dokonywania selekcji. Naprawde warto wybrac mniej, ale bardziej $wiadomie niz wiccej, bo
nadmiar niekiedy szkodzi. Niekiedy mniej daje wiecej. Zachgcam réwniez do ustanawiania w
sobie postawy krytycznej wobec przeczytanych i przywolanych opracowan. Wszystko, co
przeczytalismy buduje nasza erudycje, ale nie wszystko, co przeczytaliSmy musimy
wykorzysta¢ w naszej pracy. Bo — méwiac kolokwialnie — nie wszystko si¢ nadaje.

IIL Szezegdlowa ocena poszezegolnych rozdzialow pracy

Powyisze konstatacje przekonuja do uznania wartosci naukowej i badawczej rozprawy Pani
mgr Anny Marii Osifskiej. Cheiatabym jednak przekazaé kilka bardziej szczegdlowych, uwag,
ktére nie tylko beda wypeinieniem obowiazkoéw recenzenta, ale tez moga poméc Doktorantce
ukierunkowaé my$lenie o twérczosci Zeromskiego i udoskonali¢ warsztat badawezy.
Rozdziat wstepny ocenianej pracy doktorskiej zawiera wszystkie istotne i konieczne
elementy, w tym uzasadnienie wyboru podjgtej tematyki, jasno sformulowany cel i pytanie




badawcze oraz zakreSlong metodologie. Autorka odwaznie podchodzi do analizowanego
zagadnienia jasno wskazujac, ze oprocz twérezosei Zeromskiego, interesuja ja jego zycie. Z
aprobata i uznaniem przyjmuj¢ t¢ decyzje, bo stala za nig koniecznosé zapoznania si¢ takze z
podstawowymi kompendiami i opracowaniami. To z pewnoscia wzbogacito wiedze Autorki
oraz pozwolilo zobaczy¢, jak duzy wplyw na powstanie kolejnych utworéw pisarza mialy
osobiste przezycia 1 do§wiadczenia. Dlatego tak wazng role w analizie i interpretacji jego dziet
majg dzienniki, zapiski i listy. Musimy jednak pamietaé, e diariusz pisarza, oprdcz cennych
informacji o jego Zyciu, zawiera takze wiele elementéw autokreacyjnych, zeby nie powiedzieé
fikcyjoych. Niekiedy wprost staje si¢ przestrzenia pierwszych prob literackich. Zeromski
koloryzuje i siebie, i sytuacje, w ktorych si¢ znalazl. Przywoluje okolicznodci i obrazy z
przesztosci, ktére nigdy nie mialy miejsca lub wygladaly zupehie inaczej. To prawda, ze jako
miody korepetytor wspominal obraz domu, w ktérym ogien palacy si¢ w kominku nie tylko
dawat naturalne cieplo, ale tez stwarzat — zeby poshizyé wspélczesna frazeologia — magiczna
atmosferg (str. 15). Tymczasem byl to dom biedny, chlodny, wezeéniej osierocony, a niedlugim
czasie takze utracony. Warto o tym pamigtaé, bo — w moim glebokim przekonaniu — musiato
to mieé ogromny wplyw na kreacje péZniejszych bohateréw Zeromskiego i z pewnoscia
odegrato duza role w budowaniu artystycznej figury wspomnienia. Zapewne przyczynilo si¢
tez do ustanowienia owego ,.teraz” jako czasu akcji wiekszoécei utwordw pisarza, o ktérym
Autorka wspomina na str. 3. Przy czym to ,teraz” nie oznacza jakiego$ tajemniczego bezczasu,
przeciwnie — jest zanurzone w konkretnym tu i teraz, tzn. czas kazdej powiesci Zeromskiego
ma swdj kontekst i otoczenie chronologiczne i nic nie dzieje w czasowej prozni. I nawet jesli
nie padajg dostowne daty dzienne czy roczne, to za sprawa wspomniefi i reminiscencji, w ktére
wyposaza swoich bohateréw Zeromski, mozemy okresli¢ kontekst fabularnego ,,dziania sig”.
A ich zmaganie si¢ z przeszloscig jest w istocie autorskim zafascynowaniem pamiecia jako
fenomenem ludzkiego doswiadczenia.

W rozdziale 1. ,Bohater w niewoli wspomnieni, czyli o opresyjnej roli pamieci w
procesie autoidentyfikacji” bardzo podobaly mi si¢ ustalenia na temat Ludzi bezdomnych. Z
duzym zainteresowaniem przeczytalam zapisane na str. 36-37 poréwnanie dos$wiadczenia
pamieci Tomasza Judyma i Joasi Podborskiej. Rzeczywiscie jest tak, jak pisze Pani mgr Anna
Osinska, ze Judym jest rozbity migdzy wspomnieniami i fantazmatami, jakie snuje w
samotnosci, zawieszony miedzy przyszloscia a przeszloscia” (str. 35) Doceniam odwazna
konkluzje dotyczaca istoty jego sytuacji fragicznej, ktéra — w opinii Autorki — polega na
HShiemoznodci zdefiniowania siebie w $wiecie dynamicznych przemian i agresywnych
bodZcow, inaczej mowiac tworzy go kondycja czlowieka wiecznie «nieuksztaltowanego»” (sir.
33). Zwrdcilabym tylko uwagg na jeszcze jeden aspekt tragizmu bohatera. Judym zniewolony
pamigcia o swojej przesziosci, nie tylko jej nie przepracowuje (poprzez swoje zapiski czyni to
Joasia), ale tez czuje do niej szczera nieche¢é, a czasami wreez odraze. Przypommijmy sobie
tylko jakie emocje i afekty towarzysza mu, kiedy po latach wraca do rodzinnej kamienicy, czy
wtedy kiedy spotyka si¢ z bratowa. Skonfrontowane ze $wiethym samopoczucie i stylem
paryskiego zycia, pozwalaja lepiej zroznmie¢ funkcje owego ,,przekletego dtugu” i pod duzym
znakiem zapytania postawi¢ sensowno$¢ deklaracji, ze tylko samotno$¢ i catkowite oddanie sie
pracy dla innych przyniesie mu spokdj 1 uniemozliwi unieszczesliwienie Joasi. Judym nie
moglby byé szczgdliwy w zadnym warlancie tej sytuacji, bowiem weigz ksztaltuje go
przeszitosé, z ktéra — po prostu — nie umie sobie poradzic.

Rozdziat 2. . Pamigc i tozsamos¢ w kreacji bohateréw — reguly konfrontacji” przynosi
cieckawe rozpoznania dotyczace mozliwodci sytuowania bohateréw Zeromskiego w
perspektywie gry z tozsamoscia. W moim przekonaniu jest to swoiscie przefomowy rozdzial w
ocenianej pracy. Autora nie tylko pisze z wigkszym oddechem, ale tez znacznie lepiej radzi
sobie z wyborem postaci i zdarzen egzemplifikujacych analizowany problem. Bardzo dobrze
wydobywa z utworéw Zeromskiego te fragmenty i sytuacje, ktére pozwalajg zrozumieé to




szczegOlne napigeie jakie rodzi sig na przecigciu tego, co jest wspomnieniem (czesto
pieczolowicie pielggnowanym jak w wypadku Ewy Pobratyfiskiej, czy Seweryna Baryki) i
tego, co jest niemoimoscia zapommienia. Przygladajac si¢ konstrukcji Cezarego Baryki,
bohatera Przedwiosnia warto byloby rozszerzy¢ nieco pole poszukiwan i zastanowié sie, w jaki
sposéb determinuje go pamigé o ojeu i pamieé lub imaginacja ojca. Juz chwile po przyjezdzie
do Polski Cezary zorientowat sig, Ze opowies¢ o szklanych domach byla jedynie projekcjg
umierajgcego czlowieka. Czy rzeczywiscie ja odrzucil? Lub inaczej, czy odrzucajac ja wyzbyt
si¢ jej ze swojej pamieci 1 przez to stal si¢ podatny na manipulacje, takze ideologiczne? A moze
wprost przeciwnie to rozczarowujace doswiadczenie nie tyle kazato wyczysci¢ pamieé o
opowiesci ojca, ile to wiadnie ta zapisana w pamieci opowies¢ stala sie motorem dia
poszukiwafi bohatera? :

W rozdziale 3. ,Reintegrujgca moc pamieci w kreacji bohateréw” Pani mgr Anna
Osiniska prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ reintegracji podmiotowosci za pomoca
pamieci. Opierajac si¢ na wielu egzemplifikacjach, w interesujacy sposdb prowadzi nas po tych
scenach z utworéw Zeromskiego, w ktérych bohaterowie konfrontuja sic z przeszloscia
utrwalong w historii, architekturze, dzietach sztuki. Umiejetnie dobre przykiady pozwalaja na
sformulowanie ciekawych wnioskéw, dotyczacych zar6wno postpamieci, jak i pamieci jako
wartoéci na nowo scalajacej. Te ustalenia i konkluzje przyjmuje z duzg satysfakcja, takze
dlatego, ze moga one stanowi¢ ciekawy klucz do zrozumienia roli kulturowej przeszlodci w
do$wiadczeniu jednostki. Zaledwie jedna kwestia budzi mojg watpliwo$¢, a moze raczej
prowokuje do zadania pytania: jaka role — w tym kontekscie — odgrywa wiara i religia? Na str.
106 Autorka pisze: ,,Pamigé o Bogu to ratunck wewngtrzy dla roztamarn cztowieka. Nienaski
nieswiadomie odkrywa lek na przelamanie zamknigtego kregu reminiscencji. Jest nim
modlitwa: wybaczenie, milosierdzie nie tylko wobec innych, ale takze samego siebie,
wypracowanie wewngtrznego spokoju i podjecie dalszego zycia”. Rozumiem sens tego zdania
i—pewnie — moglabym si¢ zgodzi¢ z takim pomystem interpretacyjnym, tylko nie wiem czy w
ten sposob nie czynimy z Zeromskiego pisarza religijnego. A przeciez nim nie byt. Dlatego
warto byloby zadaé pytanie o role wiary w ksztaltowaniu zaréwno tozsamosei, jak 1 pamigei
bohaterdw.

I ostatnia cze$é pracy ,,Glosa, czyli Zeromskiego autokomentarz do kreacji homo
reminiscens”. W notatkach z lektury ocenianej rozprawy, zapisalam, Ze to wazny i najlepszy
jej fragment. Teraz t¢ uwage przenosz¢ do recenzji. Jest to rozdzial wazny nie tylko dlatego, ze
przynosi bardzo ciekawe spostrzezenia dotyczace osobistej refleksji Zeromskiego na temat
pamieci, lecz takze jasno pokazuje, ze nie mozna mowi¢ o roli pamieci w tworczosécei pisarza
bez refleksji o roli pamigei w jego osobistym doswiadczeniu. Jest to rozdzial najlepszy,
poniewaz pozwala zobaczy¢ t¢ wyjatkowa jednosé pisarza z jego dzielem. Odwolania do
pdéznych utworéw i osobistych zapiskow autora, pozwolily pokazaé, ze reintegrujgca rola
pamigci ma zastosowanie takze do samego Zeromskiego.

IV. Formalna ocena pracy

Poetyka recenzji nakazuje uwzgledni¢ takze oceng¢ formalnej strony rozprawy. Nie bede
odnosi¢ sie do drobnych, drugorzednych usterek czy uchybief, wystepujacych w postaci tzw.
literéwek czy biedéw interpunkcyjnych. W zamian za to, chciatabym zwrdcié uwage na kilka
istotnych kwestii, ktére w moim przekonaniu sg wazne, a dla Autorki moga by¢ przydatne, jesli
zdecyduje o publikacji swojej pracy. Pierwsza z nich wigze si¢ z tzw. literatura podmiotowa,
czyli dzictami i pismami Zeromskiego. Pani mgr Anna Osifska, korzysta z réznych wydan.
Czasami sigga po edycje krytyczne, niekiedy po popularne. Wprowadza to nie tylko pewien
chaos, ale tez utrudnia weryfikacje wykorzystanych cytatow. Dorobek artystyczny
Zeromskiego dostepny jest w doskonatej edycji krytycznej Dzief zebranych przygotowane]j pod




redakcja Zbigniewa Golinskiego i Zdzistawa J. Adamczyka. Ta edycja obejmuje wszystkie
dzieta pisarza. Zostala przygotowana bardzo rzetelnie na podstawie autograféw i rekopiséw z
doskonalym aparatem krytycznym. Zachecam Autorke do siegniecia po Dziela zebrane. Bedzie
to nie tylko sprostanie wymogom filologicznym, ale tez — zapewniam — przyniesie duzo
korzysci samej pracy, nadajac jej bardziej profesjonalny charakter i elegancki fason.

Druga uwaga wiaze si¢ z uchybieniami stylistycznymi. Zakladam, ze sa one skutkiem
pospiechn, ktéry zapewne towarzyszyl Autorce podczas przygotowywania ostatecznej wersji
rozprawy. Szkoda, ze zabraklo jeszcze jednej rewizji redakeyjnej, ktora z pewnoscig
wyeliminowataby usterki w stylu (podaje¢ tylko trzy reprezentatywne przykiady):

1) na str. 18 czytamy ,,Zakres przytaczanych w Dziennikach lektur $wiadezy o piszacym
jako czltowieku charakteryzujacym si¢ otwartym umystem, szczerze zainteresowanym kulturg
pamigei”. W przypisie do tego zdania Autorka odsyla nas do prac Wactawa Borowego i Pawla
Rodaka. Nie zanwaza jednak, Zze samo sformlowanie ,kultura pamicci” jest whasciwe dla
wspolczesnych studiéw nad kultura, a Zeromskiemu mogto by¢ po prostu nieznane.

2) na str. 20 po dlugim cytacie z pracy Artura Hutnikiewicza Autorka pisze:
JInterpretujac kwestie pamigci w twérczosci Zeromskiego, w podobnym kierunku podazat
Stanistaw Adamczewski”. O ile, oczywiscie istnigja zbieznosci migdzy ustaleniami
Hutnikiewicza a Adamczewskiego, o tyle jednak prace Adamczewskiego sg wezesniejsze niz
monografia Hutnikiewicza.

3) na str. 24 Autorka przedstawia rozumienie kategorii ,,tekst kultury” (na podstawie
kompendium Anny Burzynskiej i Michata P. Markowskiego Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik), po czym stwierdza: ,,Co ciekawe, w zblizony sposéb o dziele sztuki zdawat sie
mys$leé¢ Stefan Zeromski” i ptynnie przechodzi do wybranego cytatu ze Snobizmu i postepu. To
z pewnoscia skrét myslowy, ale warto dyscyplinowaé swojg wypowiedz i nie narazaé sie na
zarzut uproszczenia. Nawet niezamierzonego.

VI. Whiosek i konkluzja konicowa

Wszystkie powyzsze ustalenia i uwagi (nawet te zawierajace zastrzezenia czy watpliwosci)
potwierdzaja sformutowang i wyrazong na wstepnie pozytywng ocene dysertacji doktorskiej
Pani mgr Anny Marii Osifiskiej. Recenzowana praca spelnia ustawowe i zwyczajowe kryteria
stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z artykulem 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r., poz. 1789 z pbin. zm.), tj. stanow1 oryginale rozwigzanie problemu naukowego, jakim
jest analiza sposobu kreacji bohater6w Stefana Zeromskiego wobec probleméw nowoczesnej
podmiotowodei z uzyciem figury homo reminiscens, wykazuje dobra wiedze ogdlng i
teoretyczng Autorki na temat podjetego zagadnienia oraz potwierdza umiejetno$é Doktorantki
w zakresie samodzielnego prowadzenia badan. W zwiazku z tym wnoszg do Rady Dyscypliny
Naukowej Literaturomawstwo Wydzialu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynfiskiego w Warszawie o dopuszczenie Pani mgr Anny Marii Osifiskiej do
kolejnego etapu realizacji przewodu doktorskiego, tj. do publicznej obrony.

Warszawa, -dn. 22 wrzesnia 2021 1. A j@("' (~} Z o m_




