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1. Podstawa wykonania recenzji

Recenzje opracowano na podstawie pisma Dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego
ks. prof. UKSW dra. hab. Marka Stoklosy z dn. 7.07.2020 r. (L.dz. 24/2020) zawierajacego
meritum uchwaly Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie podjetej na posiedzeniu w dniu 30.06.2020 r. Uchwata dotyczy
rozprawy doktorskiej autorstwa ks. mgr. lic. Dawida Pietrasa.

Majac na wuwadze wciaz niemalejace zainteresowanie wiernych Kosciola
rzymskokatolickiego liturgia sprzed Soboru Watykanskiego 11, z nalezytym uznaniem nalezy
przyja¢ opracowanie poddane niniejszej recenzji, ktore w sposab bardzo doglebny i wnikliwy
ukazuje wieloaspektowos¢ nadzwyezajnef formy rvtu rzymskiego. Nalezy podkresli¢, trafnosc
ujecia poruszonego tematu przez ks. mgr. lic. Dawida Pietrasa. Opracowanie dotyczace
wezesniejszef formy rviu rzymskiego odzwierciedla tlo reformy liturgii dokonujacej sig juz od
poczatku XX wieku, poprzez nauczanie ojcow Vaticanum i, az po posoborows reforme
obrzedéw. Zasadniczo praca ks. Pietrasa prowadzi czytelnika ku normom okresu ostatnich
kilkunastu lat, zarbwno w obszarze [V ksiegi kodeksowej jak i Il ksiggi, gdzie mowa
o wspolnotach zwiazanych z reforma liturgiczna, a ktorych status kanoniczny ulegl zmianie
w nieodleglym czasie. W ten sposob ujeta problematyka z jednej strony pokazuje droge
modelowania aktéw prawnych w interesujacej nas materii, a z drugiej strony osadza prawnie
wspolnoty celebrujace te liturgie, czyli wskazuje na ich aktualny status prawny. Dysertacja
zatytulowana: Nadzwyczajna forma rytu rzymskiego. Obrzedy liturgii | pozycja prawna
wspdlnot po Il Soborze Watvkanskim zostanie poddana recenzji w trzech aspektach:
metodologicznym, merytorycznym i formalnym.



2. Metodologiczna wartos¢ rozprawy

Monografia, ktora sklada si¢ z wykazu skrotow, wstepuy, szesciu rozdzialow, zakonczenia,
oraz obszernej bibliografii, a takze z dwoch dodatkow: 1/ odpowiedzi Papieskiej Komisji
Ecclesia Dei na zapytania Autora rozprawy recenzowanej (s. 540-351) i 2/ autorskiej
propozycii Statutu duszpasterstwa wiernych liturgii w nadzwyczajnej formie rytu rzymskiego
dla poszczegdlnych diecezji (s. 552-559). Zabraklo jedynie na tym etapie streszczenia
w jezyku obcym. Uklad rozprawy ukazuje proces postepowania badawczego. We wstepnie
zostaly zawarte istotne dla efektywnosci badan elementy. a mianowicie: dokonano krotkiego
wprowadzenia historyczno-teologiczno-iurydycznego do zasadniczej problematyki rozprawy:
wyjasniono konstrukejg znaczeniowa tytulu opracowania, jednoczesnie okreslono cel
rozprawy, nastgpnie zarysowano wykorzystane rozliczne zrodla i literature przedmiotu oraz
przedstawiono metody naukowe ktérymi poshuzono si¢ w redakeji opracowania (s. 16-23).
Poszczegolne czgsci — rozdziaty zostaly wkomponowane w nastgpujacy klucz: wprowadzenie
w zagadnienie poprzez przyblizenie poje¢ i kluczowych zagadnien, nastepnie dwa rozdzialy
traktuja o unormowaniach regulujacych obrzedy liturgii w formie nadzwyczajnej, kolejne dwa
rozdzialy poddaja analizie prawnej wspolnoty celebrujace wspomniang forme liturgii, a na
koficu Autor pozbieral rozmaite zagadnienia stanowiace cickawe ubogacenie problematyki
watkami wezesniej nieporuszonymi. Ta ostatnia cze$é¢ ma charakter zasadniczo teologiczno-
liturgiczny, ale oddaje ducha prawa kanonicznego. Calos¢ dopelnia zakonczenie, w ktorym
Autor sformutowal zwigzle wyniki badan.

W bardzo obszernym spisie skrotow (s. 9-14) Autor nie popeinita blgdow, przylaczajac
zastosowane znaki z ogromna pieczolowitoscia zadbal o harmonie miedzy zastosowanymi
skrotami. a ich wykazem. Z jeszeze wigkszym uznaniem nalezy oceni¢ bibliografig. Zostata
ona podzielona na Zrodia i literature, ale pierwsza czgs¢, dla przejrzystosci, zostala
pogrupowana na mniejsze bloki. Podzial jest logiczny, poprawny i bardzo estetyczny. Calos¢
bibliografii zamieszczono na stronach od 446 do 551, ponad sto stron, z tego ok. polowa to
zrodla i druga to literatura. Taki efekt $wiadezy o tym, ze ks. Pietras przeprowadzil mrowezg
prace naukows. Kieruj¢ ogromne uznanie w kierunku mlodego Badacza. Nadto nalezy
wspomnie¢, ze precyzja Piszacego zostala tak dopracowana, ze niemal nie brakuje w tych
zapisach znakow interpunkeyjnych.

Nalezy doda¢ wiasciwy dobor i poprawne wykorzystanie w rozprawie zastosowanych
metod. We Wstepie dysertacji Autor wymienia zastosowane metody badawcze. Pierwsza, 10
metoda dogmatyczno-prawna polegajaca na analizie istniejacych uregulowan jurydycznych,
a druga to metoda historyczno-prawna, ktéra postuguje si¢ w analizie dokumentow
historycznych. Ponadto w rozprawie mozna dostrzec metodg syntezy wynikow badan, dzigki
ktorej mozna przesledzic przenikanie na poszczegblnych  etapach obowigzywania
poszczegolnych aktow prawnych. Przebadanie asymilacji decyzji watykanskich na gruncie
poszczegdlnych wspblnot, prowadzi do zobrazowania ich polozenia wobec Nauczycielskiego
Urzedu Koéciola, czyli do ich jednosci lub jej braki ze Stolica Apostolska.



3. Merytoryczna warto$¢ rozprawy

W warstwie merytorycznej rozprawe nalezy pokreslic jej kompleksowos¢, zawiera bardzo
wiele cennych refleksji zwiazanych z nadzwyczajng formag rytu rzymskiego. Autor wydobywa
2 materialu zrodlowego plaszczyzny wazne dla zrozumienia zrodel i w konsekwencji
realizacji w zyciu Kosciola rownolegle dwoch rytow, ktore ani nie stoja W Sprzecznosci ze
soba, ani nie stanowig konkurencji. zas w sposob kompleksowy sig uzupelniaja, stanowiac
dwie formy rytu rzymskiego. Ta osobliwosé stanowi fenomen w historii Kosciola, gdyz do tej
pory nie mieliSmy do czynienia z analogicznym  zjawiskiem. Oryginalnos¢  pracy
recenzowanej polega na tym, ze zaprezeniowano material w taki sposob, ze dla laikow staje
sie jasny i zrozumialy, a jednoczesnie dla wszystkich specjalistéw zainteresowanych
problematyka, wylania si¢ wiele watkow ktore rozszerzaja spekirum badawcze. Polaczenie
obu aspektow zaowocowalo tym, Ze rozprawa doktorska jest bardzo obszerna i osiaga
w paginacji liczbg 559.

W celu unikniecia nieporzadku, ktéry moglby pojawic si¢ na bazie braku spojnosci
w zrozumieniu terminow, ks. Dawid Pietras przybliza znaczenie poje¢ zaczerpnigtych
zarowno z prawa liturgicznego, jak i liturgiki. W sposob szczegolny, syntetycznie prezentuje
ryty obrzadku lacinskiego. ktore w dalszej czgsci pracy znajda swoje praktyczne
odzwierciedlenie. Zaraz dalej Autor przybliza prawidla odnowy liturgii przyjete przez
Vaticanum Il Czesto pojawiajace si¢ soborowe sformulowanie, zardowno w oficjalnych
dokumentach jak i popularyzacji liturgii soborowej, to zdanie wskazujace na to, ze liturgia
jest szczytem do ktorego zmierza dziatalnosc Kosciola, a zarazem #rodlem z ktorego
wyplywa cata jego moc (KL 10). Jednoczesnie celebracje maja ukaza¢ si¢ w splendorze
swojej godnosci i harmonii: stad z nalezng czcig i szacunkiem dla kultu Bozego, nalezy ja
odnowié i przystosowaé do potrzeb epoki. W tym kontekécie pojawiaja si¢ obok siebie dwa
wazkie stowa kluczowe: ,tradycja” i uprawniony postep”. Dlatego postulowano, by
wprowadza¢ nowosci tylko wiedy, gdy wymaga tego dobro Kosciola, nastepnie zwigkszyc¢
czynny udzial wiernych w liturgii oraz uprosci¢ obrzgdy, a ponadto rozbudowac liturgie
Stowa, zachowaé w liturgii jezyk lacifski z przyjetymi wyjatkami, ponadto dostosowac
liturgie do charakteru i tradycji narodow. a w koficu polozy¢ wigkszy nacisk na
duszpasterstwo liturgiczne. Tyle dezyderatow soborowych. W dalszej kolejnosei Doktorant
wskazal na ich realizacie w drodze decyzji papieskich polegajacych na wydawaniu
rozmaitych dokumentow i powolaniu Papieskiej Komisji Ecclesia Dei. Dzialalnos¢ tejze
komisji regulowal najpierw Jan Pawel I, nastgpnie ogromny wkiad w jej usprawnieniu mial
Benedykt XVI, az w koficu papiez Franciszek jej kompetencje przeniost do ustanowionej
sekeji Kongregacji Nauki Wiary (s. 24-102).

Kluczowa, moim zdaniem, czgscia recenzowane] dysertacji to rozdzial drugi
zatvtutowany Regulacje prawne celebracji obrzediw Mszy $wigtej nadzwyczajnej formy rytu
rzymskiego (s. 103-208). Ks. lic. mgr Dawid Pietras najpierw zaprezentowal bieg reform
liturgii Mszy $w. dokonujacy sig¢ po zakoniczeniu ostatniego soboru: chodzi o stosunek wiadz
Kosciola do Mszatu z 1962 r.. nastgpnie przyblizyl wdrazanie zalozen reformy liturgii Stowa,
potem kalendarza rzymskiego. dalej reform dotyczacych muzyki sakralnej i sztuki koscielnej.
Kluczowym punktem odniesienia jest Mszal Rzymski papieza Piusa V w edycji papieza Jana



X1l z 1962 r. Nastepca na Stolicy Piotrowej papiez Pawel VI wydal w 1970 r.
zmodyfikowany mszal, uwzgledniajacy postulaty soborowe. Promulgacja nowej ksiegi,
zgodnie z intencjg Prawodawcy sprawila obrogacj¢ mszalu z 1962 r. lub derogacje polegajaca
na mozliwosci korzystania z dotychczas obowigzujacego mszatu w konkretnych przypadkach
okreslonych w prawie. Ewaluacja przepisébw nabrala nowego wymiaru wskutek
opublikowania motu proprio Summorum Pontificum z 2007 r. autorstwa papieza Benedykta
XVI. Zostaly wycofane poprzednie regulacje z 1984 r. i 1988 r., a zostaly wprowadzone
normy sprawowania liturgii Mszy sw. wedlug mszatu papieza Jana XXIII z 1962 r. jako
forme extraordinaria rytu rzymskiego. Okredlit wymogi. czyli kwalifikacje i przeszkody,
stawiane kaplanom, ktorzy pragna celebrowaé te liturgig. Udzielil jednoczesnie kazdemu
regularnemu kanonicznie kaplanowi prawo do celebracji tej Mszy $w. sine populo, do ktore]
tez moga przylaczy¢ sig wierni. Innym waznym elementem wspomnianego dokumentu z 2007
r. bylo zaznaczenie praw stabilnej grupy wiernych (coetus fideliom) do stale] celebracji Mszy
$w. Zgode na t¢ celebracje ma udzieli¢ proboszez miejsca lub rektor kosciola, nie tylko
incydentalnie, ale jako stala mozliwosé celebracji w formie nadzwyczajnej. W dokumencie
Benedykta XVI uwzglgdniono wiele innych szezegolow dotyczacych celebracji Mszy sw.
z mszalu Jana XXIII. Mozna pokusi¢ sig okreéleniem omawianego dokumentu jako
kompleksowy. Tym samym niektore zasady wprowadzone Suumorum Pontificum stoja
w opozycji wobec biezacych regulacji dyscyplinarnych zawartych w obowiazujgcym
Kodeksie Prawa Kanonicznego. To oznacza, Ze skoro normy kodeksowe sa nadrzednymi, o
nalezy ich przestrzega¢. Dlatego regulacje dotyczace takich kwestii jak: miejsca 1 czasu
sprawowania Mszy Sw., postu eucharystycznego, mozliwosci przyimowania Komunii sw.
dwa razy w ciggu dnia, czy wydawania modlitewnikéw lub mszalikéw dla wiernych, nalezy
czerpaé z Kodeksu Jana Pawla 1L Stosowaé zas nalery przy sprawowaniu Mszy sw. W formie
nad=wyczajnej normy liturgiczne i dyscyplinarne z 1962 r. dotyczace np. kalendarza
liturgicznego i czytan (z wyjatkami), szafarzy Komunii sw., sposobu jej udzielania, Spiewu
i muzyki sakralnej, koncelebracji oraz poslugi kobiet. Na uwagg zastuguje odwaga
Doktoranta w krytycznej analizie przepisow prawnych. Na s. 171 podwaZa wskazania
poszezegolnych konferencji episkopatow, ktorych nie mozna pogodzi¢ z papieskim motu
proprio z 2007 r.

Trzeci rozdzial zatytutowany Normy celebracji obrzedéw Triduum Paschalnego, innveh
sakrameniow i sakramentaliow nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego, stanowi uzupelnienie
(logicznie rozdzielone) wobec rozdzialu poprzedzajacego (s. 209-263). Doktorant prezentacjg
wazniejszych obrzeddw (poza Msza éw.) o ktoryeh traktuje Summorum Pontificum | nastgpnie
instrukcja Universae Ecclesiae autorstwa Papieskiej Komisji Ecclesia Del. Podjeto
oméwienie nastepuigcych celebracji: Triduum Paschalne z Mszalu Rzymskiego, sakrament
chrztu. malzenstwa, pokuty i namaszczenia chorych z Rytualu Rzymskiego, nastgpnie
$wiecenia 1 bierzmowanie z Pontyfikalu Rzymskiego. Ponadto Autor rozprawy poddal
analizie ksiegi: Ceremonial Biskupow, Brewiarz Rzymski, Martyrologium Romanum
i Enchiridion Indulgentiarium. Wszystkie te ksiegi, a w zwigzku z tym zawarte W nich
obrzedy zostaly zaprezentowane dwuetapowo: najpierw reforma przeprowadzona przed
Vaticanum 1 a nastepnie reforma po tymze soborze. Na takim tle reform ks. Pietras
prezentuje istotne kanoniczne i liturgiczne kwestie zwigzane z celebracja obrzedow z 1962 r..



stosowane aktualnie jako forma nadzwyczajna rytu rzymskiego. 1 tak m.in. Doktorant
wskazuj, iz liturgi¢ Triduum Paschalnego mozna zorganizowaé, w sytuacji wyjatkowej,
w jednej swiatyni w obu formach rytu rzymskiego. O takim przebiegu liturgii decyduje
ordynariusz lub proboszcz miejsca. W przypadku poszczegélnych sakramentow oraz
sakramentaliow waznym jest zachowanie integralnosci obrzgdow poprzez respektowanie
zawartych w rytualach rubryk i nigrykow. Jednoczeénie koniecznym jest stosowanie norm
dyseyplinarnych Kodeksu z 1983 r. chyba ze nie dadza sie one pogodzi¢ z obrzgdami ksiag
liturgicznych. Stad wskazanie na potrzebe wydania ksiag dostosowanych szczegolnie do
biezgcej dyscypliny koscielnej, z zachowaniem niezmienionych obrzedow. Przykiadem moze
posluzy¢ sprawowanie sakramentu pokuty z uwzglednieniem kar koscielnych, czy
sakramentu malzenstwa z dyscyplina dotyczaca malzenstwa mieszanego, gdy za$ chodzi
o chrzest, to kwestia warunkow stawianych chrzestnym. Spore zroznicowania nalezy tez
zauwazy¢ korzystajac z Pontyficale Romanum z 1961/62 r. Kwestie zwigzane z wejsciem
w stan duchowny czy inkardynacje — te i wiele innych zawilosci Doktorant poddaje
wnikliwym analizom, wyprowadzajac z nich pozyteczne wnioski dla korzystajgcych
z nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego.

Tak jak dwa powyzsze (111 I1T) rozdzialy recenzowanej dysertacji stanowia uzupelniajaca
sie calo$¢, tak rowniez kolejne dwa (IV i V) stanowia komplementarna calos¢. Pierwszy
z nich Status prawny wspolnot w jednosci ze Stolicg Apostolskq zwigzanych z nadzwyczajng
formg rytu rzymskiego (s. 266-326), a drugi Status prawny wspolnot bez jednosci ze Stolicq
Apostolskq zwigzanych z wezesniejszymi formami liturgii (s. 327-396). Uklad obu rozdzialow
jest proporcjonalny: zaprezentowano najpierw najwigksze wspolnoty, nastepnie te ktore
ustepuja zarowno rangg prawng jak i rozpigtodeia terytorialno-liczbowa. Zrodlem zaistnienia
tych wspolnot bylo przywigzanie do celebracji liturgii z 1962 r. Dzigki erygowaniu wspolnot
czy to dekretem biskupa diecezjalnego, czy Stolicy Apostolskiej powstaly legalne
spolecznosci cieszace sig umocowaniem prawnym | wewnetrznymi regulacjami  tj.
konstytucje czy statuty. Najwicksza spoérod legalnie dzialajacych w ramach Kosciola
katolickiego wspolnot, erygowang W 2002 r. jest Administracja Apostolska Personalna
$wietego Jana Marii Vianneya w Brazylii. Powolanie Administracji doprowadzilo do
ustabilizowania napie¢ i pojednania w ramach diecezji Campos, do jednosci ze Stolicg
Apostolska wrocily zakony i wspolnoty religijne. Ponadto tenze akt watykanski, mial wplyw
na dalsze kroki podejmowane przez Stolicg Apostolska w kierunku wdrazania nadzwyczajnej
formy rytu rzymskiego. Autor monografii przybliza nie tylko przyczynki powstania
wspolnoty, ale rowniez struktury personalne i terytorialne. Nastepnym szczeblem
w hierarchii wspélnot sa stowarzyszenia zycia apostolskiego (Bractwo Kaplanskie Swietego
Piotra; Instytut Dobrego Pasterza), instytuty zvcia konsekrowanego, stowarzyszenia
wiernych, az wreszcie rozproszone parafie personalne, koscioly rektoralne i prowadzone
duszpasterstwa, Wspolnym mianownikiem w/w jest umilowanie nadzwyczajnej formy rytu
rzymskiego, ktéry stanowi niejako ich wspdlny charyzmat. Kaplani wymienionych wspolnot
celebrujg liturgie jedynie w formie nadzwyczajnej, natomiast Administracja w Campos
celebruje ja jako wilasny ryt, co zostato zaaprobowane przez Stolicg Apostolska. Rozmaitos¢
i liczebnosé wspélnot zgromadzonych wokol swego .charyzmatu” $wiadezy jak bardzo byla
potrzebna aprobata Watykanu dla dalszego pielggnowania liturgii w formie nadzwyczajnej.



Nie wszystkie jednak wspélnoty skorzystaty z wspolpracy ze Stolica Apostolska. O nich
traktuje rozdzial V rozprawy. Najbardziej znang wspolnota, w omawianym sektorze, jest
Bractwo Kaplanskie Swietego Piusa X zwigzane z abpem Lefebvre’'em jej zatozycielem.
erygowane w 1970 r. Tu analogicznie do poprzedniego rozdzialu, Autor zarysowal tlo
historyczne ukazujac jej funkcjonowanie az do wspolezesnoscl. Wskazal na aktualng pozycje
prawna majaca zwiazek z podejmowanymi ze strony Stolicy Apostolskiej dzialaniami
naprawczymi. Przedstawiono w pracy aktualny status kanoniczny wspdlnoty jako takiej,
czlonkow i sympatykéw, przedstawiono struktury i formy dzialalnosci oraz wskazano na
waznoséé/godziwosé sprawowanych sakramentow. Poza wymieniong wspolnota ks. mgr lic.
Pietras przyblizyl wspolnote zwigzang 2z bpem Williamsonem oraz wspolnoty (Zw.
sedewakantystyczne, chodzi o nurty | wspolnoty odizolowane od siebie, probujace
odpowiedzie¢ na kryzys w Kosciele po Vaticanum 1I. Wielosé podejmowanych krokow ze
strony Watykanu wobec wspolnot stanowiacych podmiot badan w analizowanej czgscl pracy
doktorskiej, wymagala ogromnej czujnosci, zlozono$é problematyki wymagala precyzyjnosci
ze strony Autora. W gaszezu zagadnien Doktorant nie pogubil sig, wrgez przeciwnie,
w sposob precyzyjny zaprezentowal material i wyciagnal wnioski.

Ostatni z szesciu rozdzialéw stanowi nijako dopowiedzenie — uzupelnienie w poruszonym
temacie, zatytutowany Nadzwyczafna forma rytu rzymskiego w wjeciu liturgicznym (wybrane
zagadnienia). We wprowadzeniu Autor podaje przekonywujgce argumenty uzasadniajace
obecnoéé aspektow liturgicznych w rozprawie kanonistycznej. Zostaly tu poruszone takie
kwestie, jak jednos¢ w roznorodnosci liturgii, chodzi o dodanie dawnych form liturgii do
obowiazujacych po Vaticanum Il obrzedéw i rytow. Nastgpnie chodzi o kwestie asymilacji
liturgii zreformowanej z liturgia sprzed 1962 r.. czyli 0 potrzebe nowego ruchu liturgicznego
albo reformy przeprowadzonej juz reformy. W kolejnym kroku pojawia si¢ nowy watek
rozwazah nad istnieniem hermeneutyki zerwania lub hermeneutvki cigglosci w liturgii. Na tle
tych rozwazan warto zastanowic sie nad forma aktywnosci udziatu wiernych w liturgii, nad
sorientowaniem liturgii w strong wschodu, czy wreszcie nad stosowaniem jezyka lacinskiego.
Nad tymi zagadnieniami pochylil si¢ Doktorant w omawianej cze$ci. Poprzez rzetelne analizy
dochodzi do konkluzji zawartych w podsumowaniu. Wskazuje na przytoczony wczesnie]
dokument Benedykta XVI Summorum Pontificum W ktérym liturgiczna roznorodnos¢
prowadzi do jednosci koscielnej. poprzez wspolnie wyznawang wiare, zachowanie dyscypliny
i sprawowanie sakramentow, zachowanie zasady lex orandi — lex credendi. W sprawie
hermeneutvki zerwania/kontynuacji pojawia sie wiele postulatow ukierunkowanych na
potrzebe reformy dziala soborowego. nazywajac obecny stan Kosciolem posoborowym
stojacym w alternatywie do Kosciola przedpoborowego (chodzi o Sobor Watykanski II). Taki
stan rzeczy mozna zmieni¢ poprzez nowy ruch liturgiczny przyczyniajacy si¢ na nowo do
odkrycia liturgicznego pigkna w Mszale papieza Pawla VI ktory jest kontynuatorem Mszalu
papieza Jana XXIIL Chodzi o poprawnos¢ w celebracji liturgii aktualnie obowiazujace],
ubogacone] elementami stosowanymi w formie nadzwyczajnej. Oba etapy wzajemnie maja si¢
dopelnia¢ i ubogacac.



Koriczac te czgs¢ recenzji, w krotkim zestawieniu przedstawig nasuwajgce si¢ uwagi:

a/ jak wezesniej wspomnialem, np. na s. 171 Autor dysertacji wechodzi w wyrazna polemikg
z oficjalnym dokumentem Konferencji Episkopatu Polski; tok myglenia — wnioskowania
zaprezentowany przez ks. Dawida Pietrasa jest poprawny i logiczny:

b/ na s. 242 w parafrazie przytoczono slowa papieza Pawla VI, gdyby to byl cytat to moglaby
pozosta¢ obecna wersja (sakrament kaplanstwa), zas w parafrazie warto zapisa¢: sakrament
$wigeen:

¢/ wielkim atutem pracy Doktoranta jest przytaczanie oryginalnych miejsc zrodlowych
poszezegdlnych dokumentow, w dalszej kolejnosci ich oficjalne polskie brzmienie.

Zasygnalizowane uwagi w zasadniczej czeéci maja charakter uznania i naleznego
szacunku dla Autora, jego pidra i umiejeinosci precyzowania my$li zawartych w rozprawie.
Ogolnie, aspekt merytoryczny dysertacji jest jej moeng strong. Wyszezegolnione watki majg
na celu podkreslenie wkladu pracy Doktoranta na rzecz nauki polskiej, a jednoczesnie maja
pomée w zwroeeniu uwagi na detale, ktore podnosza poziom badan naukowych ks. mgr. lic.
Dawida Pietrasa. Powy#sze zestawienie pozwala na oceng bardzo dobra dysertacji, pod
wzgledem merytorycznym.

4. Formalna warto$¢ rozprawy

Rozprawa doktorska poddana recenzji jest poprawna od strony formalnej. Jezyk ktorym
sie postuguje jest komunikatywny, latwy w recepcji a jednoczesnie cechujacy si¢ poziomem
naukowym. Wydruk monografii nie budzi zadnych zastrzezen.

Rolg recenzenta jest wskazanie zarowno elementow stanowigeych warto§¢ i oryginalnos¢
badan naukowych dokonanych przez Autora dziela, jak rowniez wskazanie . slabych ogniw™
lub watpliwych rozwigzan podjetych dla osiggniecia zamierzonego celu.

7 lektury pracy doktorskiej nasuwaja si¢ nastgpujgce spostrzezenia:
a/ recenzowana praca jest sporzadzona w sposob estetyczny;

b/ numeracja poszczegolnych czesci pracy i ich podzialy na mniejsze sekwencje sg czytelne
i logiczne;

¢/ warstwa jezykowa zasadniczo budzi uznanie, ale pojawily si¢ pojedyncze tzw. literowki,
np.: s. 63, 111 (przypis nr 33), 132, 207, 370 (przypis nr 218); innym problemem jest kwestia
pisowni z wielkiej lub malej litery. Przykladem moga postuzy¢ choéby zapisy ze s. 133 1 134,
gdzie pojawia si¢ slowo ,Przeistoczenie™ i .konsekracja™; konkretny papiez zapisany malg
litera — s. 358, za$ konkretne Administracja, Bractwo — zapisano z wielkiej np. s. 273, 283,
330, 356.



5. Whniosek koncowy

Dokonana recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Dawida Pietrasa upowaznia do
wyrazenia zasadnego uznania dla jego kanonicznych kwalifikacji. Autor wykazal sig
znajomoscia literatury przedmiotu, umiejetnoscig jej interpretacji i ukazania wlasnych
wynikow badan na bazie cytowanej bibliografii. Przedstawil precyzyjnie projekt badan,
a nastepnie z sumiennoscia go przeprowadzil. Trafnie dobral metody badawcze i poprawnie
sie nimi postuzyl. W ocenie | interpretacji wynikéw badan wykazala si¢ naukowy
dojrzaloscia.

Z przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. Dawida Pietrasa spelnia zarowno
pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym oraz formalnym wymagania stawiane
przez Ustawe o stopniach naukowych i rvtule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

tuki z 1 pazdziernika 2011 r. Dlatego wystepuje z wnioskiem do Rady Dyscypliny Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszgwie o dopuszczenie
ks. mgr. lic. Dawida Pietrasa do dalszych etapow przewodu doktorskieg

f

ks. prof. US dr hab. Kazimierz Dullak



