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OCENA

rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
»UZzaleinienie od alkoholu jako przyczyna niezdolnoéci do zawarcia
maizenstwa w wyrokach Sadu Ko$cielnego w Radomiu w latach 2000-20177,
Warszawa 2022, s. 351, napisanej przez p. mgr lic. Joann¢ Wolczynska-
Kutkiewicz na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, w ramach dyscypliny naukowej prawa
kanonicznego, pod kierunkiem ks. dra hab. Marka Saja, prof. uczelni w
odpowiedzi na uchwate Rady Dyscypliny Prawa Kanoniczn ego UKSW z dnia
8 listopada 2022 roku, ktéra przekazal swoim pismem z dnia 18 listopada
2022 roku dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW ks. dr hab.

Dariusz Borek, prof. uczelni
1. Ogélna prezentacja rozprawy doktorskiej

Prezentowana i oceniana rozprawa doktorska: ,,Uzaleznienie od alkoholu
jako przyczyna niezdolnoéci do zawarcia matzenstwa w wyrokach Sgdu
KoScielnego w Radomiu w latach 2000-2017”, posiada nastepujacg strukture
wewnetrzng:

- Spis tresci (s. 2-13),

- Wykaz skrotow (s. 14),

- Wstep (s. 15-19),



- cztery rozdzialy (s. 20-), ktore zostaly zatytulowane w nastepujacy
sposob:

rozdziat pierwszy — ,,Alkoholizm jako choroba” (s. 20-62),

rozdzial drugi — ,,Uzaleznienie od alkoholu a zdolno$¢ do zawarcia
malzenstwa” (s. 63-124),

rozdzial trzeci — ,,Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci malzenstwa w
wyrokach pozytywnych wydanych w sgdzie kos$cielnym w Radomiu w latach
2000-2017” (s. 125-224),

rozdziat czwarty — ,,Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci malzenstwa
w wyrokach negatywnych wydanych w sadzie ko§cielnym w Radomiu w latach
2000-2017” (s. 226-320). Rozdziat czwarty dysertacji doktorskiej zostal
zatytulowany w sposdb analogiczny do rozdziatu trzeciego; wydaje si¢ jednak, ze
tytut ten powinien by¢ zmieniony, skoro ukazuje orzeczenia negatywne w
analizowanych procesach matzenskich. Poprawny zapis bylby nastepujacy:
,»Alkoholizm jako przyczyna zaskarzenia niewazno$ci matzenstwa ... ”’; aktualny
zapis nalezy uznac jako wewngtrznie sprzeczny,

- Zakonczenie (s. 321-326),

- Bibliografia (s. 327-347),

- Streszczenie (s. 348n)

- Summary (s. 350n).

Ogolnie, juz na wstepie nalezy wskazac, ze kazdy ze z rozdzialow posiada
wlasciwe wprowadzenie oraz zakonczenie; ponadto rozdziaty doktoratu zostaly
tak zaplanowane, ze dwa pierwsze maja charakter wskazania podstaw
merytorycznych, tj. alkoholizmu 1 uzaleznienia od alkoholu w relacji do normy
kan. 1095 KPK, dla analizowanego sukcesywnie orzecznictwa sagdu koScielnego
pierwszej instancji. W ten sposob zostala stworzona poprawna struktura
doktoratu, niewatpliwie przejrzysta i logiczna, aczkolwiek rodzi si¢ pytanie o
zasadnos¢ dolaczenia do rozprawy rozdzialu czwartego, ktory wskazuje na

orzeczenia negatywne, natomiast w tytule rozprawy doktorskiej zostalo



wskazane, ze jej przedmiotem bedzie uzaleznienie od alkoholu jako przyczyna
niezdolnoéci do zawarciamatzefistwa. Natomiast nalezy pozytywnie wskazac, ze
sam tytul rozprawy doktorskiej: ,,Uzaleznienie od alkoholu jako przyczyna
niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa w wyrokach SaduKoscielnego w Radomiu
w latach 2000-2017” zostal sformulowany w sp 0s6b poprawny.

W pieciostronicowym, do§é syntetycznym, Wstepie do rozprawy
doktorskiej, merytorycznie poprawnym, znajdujemy elementy wiasciwe dla
wstepudorozprawy doktorskiej. I tak Doktorantkana samymp oczatku wiasciwie
wskazata, ze ,,zagadnienie alkoholizmu jest przedmiotem wielu badan, ktorych
wyniki pozwalaja na jego glebsze zrozumienie” (s. 15), i jednocze$nie wskazata
na jego oddzialywanie spoleczne: ,problem uzaleznienia od alkoholu stanowi
niebagatelne wyzwanie dla wielu spoleczefistw, poniewaz jest zrodiem cierpienia
nie tyko osoby na nig chorujacej, ale takze dotykap oérednio lub bezp oérednio jej
najblizsze otoczenie. Zaburza w ten spo s6b wlasciwe funkcjonowanie rodziny, od
ktorej zalezy jako$é funkcj onowania spoleczefistwa” (famze). Nie dziwizatem, ze
wskazana problematyka obecna jest nie tylko w doktrynie Koéciota, ale takze w
jego orzecznictwie; stad tez na s. 17 czytamy: ,,Niniejsza praca ma zatem dac
odpowiedZna pytanie, W jakim stopniu alkoholizm moze negatywnie wplyngaC na
wyrazenie zgody matzenskiej, poprzez wywotanie zaburzen psychicznych,
osobowosciowych, uniemozliwiajacych podjecie istotnych obowigzkow
malzefiskich, a tym samym na niewazne zawarcie malzenstwa. Jest to zatem
glowny cel podjetych badah”. Sukcesywnie ukazujac strukture pracy
Doktorantka, migdzy innymi, wskazala, ze W rozdziale pierwszym znajdziemy
teoretyczne wyjasnienie zjawiska alkoholizmu oraz jego negatywne
oddzialywanie, natomiast rozdzial drugi przedstawi wplyw alkoholizmu na
wypelnianie istotnych obowiazkéw malzenskich (zob. s. 18). W dalszej
kolejnosci, tj. w rozdziale trzecim oraz czwartym, analizie zostanie p oddanych w
sumie trzydziesci pig¢ wyrokow pozytywnychi negatywnych. Wskazata takze, ze

zastosowala ,,metod¢ dogmatyczno-prawng z analiza dokumentow W formie



orzeczeh z proceséw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Naswietlone przy
tym zostang rzeczywiste problemy zwiazane z choroba alkoholowg i skutkami z
niej wynikajacymi (s. 17).

Rozdzial pierwszy rozpoczyna wprowadzenie, w ktorym czytamy, ze
,Ogromna skala alkoholizmu, a takze jego wielowymiarowe konsekwencje
uzasadniajg potrzeb¢ poglebienia analizy tego zjawiska. Prowadzone w
niniejszym rozdziale rozwazania sg préba uszeregowania szeroko rozumianego
problemu alkoholowego. ... Obszary badawcze wydaja si¢ konieczne w
kontekécie wptywuuzaleznienia od alkoholuna zawarcie matzenstwa” (s. 20). Po
tym merytorycznie poprawnym wp rowadzeniu w rozdziale znajdujemy analizg
szesciu nastepujacych zagadnien: 1. Alkoholizm jako choroba, 2. Przyczyny
powstawania alkoholizmu, 3. Alkoholizm w ujeciu Elvina Mortona Jellika, 4.
Czynniki wptywajace na rozwoj alkoholizmu, 5. Konsekwencje wynikajace z
naduzywania alkoholu, 6. Wplyw alkoholizmu na zycie spoteczne. W
Podsumowaniu Doktoranta wskazata, ze ,,Rozdziat pierwszy niniejszych badan
dotyczyt wiasnie alkoholizmu jako choroby. W kontekécie wplywu na
niezdolnosé do zawarcia malzefistwa wydawalo sie to konieczne” (s. 61).

Rozdzial drugi to studium wspofczesnego materialnego kanonicznego
prawa malzenskiego, w szczegdlnosci jest to analiza uzalezniania od alkoholu w
kontekscie zdolnoéci do zawarcia matzenstwa. Stad tez zostala wyodrgbniona
jako pierwszy temat, problematyka wplywu alkoholizmu na realizacj¢
obowigzkéw matzefiskich, w szczeg6lnosci poprzez odniesienie do ,,bonum
coniugum”, ,,bonum prolis” ,,bonum fidei” i ,bonum sacramenti”’. W dalszgj
kolejno$ci Doktoranta omawia zaburzenia spowodowane uzywaniem alkoholu w
rodzinie oraz ocene psychicznej niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa u
alkoholikéw (w tym ostatnim temacie wyodrebnita niewgtpliwie dwa wazne
zagadnienia, tj. rol¢ bieglych sadowych oraz uwarunkowaniakan. 1095 KPK). W
ostatnim punkcie drugiego rozdziatu skupifa si¢ na orzecznictwie Trybunalu

Apostolskiego Roty Rzymskiej, konkretnie w okresie przed, jak i po promulgacji



Kodeksuprawakanonicznego z 1983 roku. W ten sposob starata sig zrealizowaé
wyznaczony cel rozdziatu, tj. ,wykazanie wplywu choroby alkoholowej na
wazno$é zawartego malzenstwa, a takze na wyp elianie istotnych obowigzkow
malzenskich” (s. 64). Rozdzial koficzy stosunkowo diugie podsumowanie.

Po tych dwéch rozdziatach, o charakterze niewatpliwie wprowadzajacym,
niemniej jednak waznych z merytorycznego punktu widzenia w kontekscie
sukcesywnych badan, Doktoranta skupita si¢ na analizie wyrokow, tak
pozytywnych jak i negatywnych, wydanych przez sad koscielny w Radomiu w
latach 2000-2017. Powyzsze procesy malzenskie prowadzone byly na podstawie
zaskarzenia z kan. 1095, nr 3 KPK, a konkretnie z alkoholizmu.

We wprowadzeniu do rozdziatu trzeciego, noszacego tytul: ,,Alkoholizm
jako przyczyna niewaznosci matzenstwa w wyrokach p ozytywnych wydanych w
sadzie ko$cielnym w Radomiu w latach 2000-2017” czytamy: ,,W niniejszym
rozdziale zostana zbadane wyroki spraw rozp atrywanych we wspomnianym
Sadzie w latach 2000-2017. Zwrocono w nich uwage na wplyw alkoholizmu na
niewazmoéé malzenstwa koscielnego. Wspomniana prezentacja dotyczy 13
wybranych spraw wniesionych do Trybunalu, w ktérych Sad stwierd zit
niewasnoéé malzenstwa” (s. 126). W analizie i prezentacji spraw o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, Doktorantka przyjeta nastgpujacy schemat: 1. Przebieg
sprawy, 2. Prawne podstawy orzeczenia, 3. Faktyczne podstawy orzeczenia, 4.
Swiadkowie, 5. Ekspertyza, 6. Uwagi do wyroku. Konkretnie zatem przyjeta
metoda polegala na przedstawieniu poszczegblnych procesow oraz na ich
syntetycznym skomentowaniu. T rzeba zatem postawié juz w tym miejscu
nastepujace pytanie: czy tak skonstruowana metoda jest kompletna? Wydaje sig,
7e nie, gdyz zabraklo w analizie poszczegdlnych wyrokow przywolania uwag
obroficy wezta malzenskiego oraz sukcesywnego ustosunkowania si¢ do nich
przez Doktorantkg. Zgodnie z obowiazujacymi normami Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku ,,dla spraw, w ktorych chodzi o niewazno$¢ swigcen

albo o niewaznoéé lub rozwiazanie matzenstwa, nalezy ustanowi¢ w diecezji



obrofice wezla, ktoérego obowiazkiem jest wnoszenie i przedstawianie
wszystkiego, co w sposéb rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci
lub rozwiazaniu” (KPK, kan. 1432). Niewatpliwie, gdyby w analizowanym
doktoracie, znalazlby si¢ punkt dotyczacy uwag obroficy wezta malzenskiego,
recenzowana rozprawa doktorska bytaby kompletna; p owyzsza uwaga dotyczy
nie tylko trzeciego rozdzialu, ale w szczegbInosci rozdziatu czwartego, ktory
przedstawia wyroki negatywne; zapewne znaczacg role odgrywaly w tych
procesach wlasnie przywolane uwagi obroficze.

Rozdzial czwarty pt. ,,Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci matzenstwa
w wyrokach negatywnych wydanych w sadzie ko$cielnym w Radomiu w latach
2000-2017" zostat skonstruowany wedtug metody przyj¢tej w rozdziale trzecim,
to znaczy Doktorantka wyodrebnita konkretne etapy procesu malzenskiego, ktére
poddata analizie.

W szeéciostronicowym Zakonczeniu rozprawy doktorskiej znajdujemy jej
syntetyczne podsumowanie; jest to wlaéciwe spojrzenie na wykonang pracg,
kompetentna refleksja koncowa polegajaca na doktadnym oméwieniu poddanych

analizie wyrokéw wydanych przez sad koscielny w Radomiu.
2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest niewatpliwie interesujacym
opracowaniem wyodrebnionej, partykularnej problematyki badawczej, ktora
powigzanajest ze studiumoraz analiza orzecznictwa sadu koscielnego pierwszej
instancji. Stad tezrecenzowana rozprawa doktorska sklada sie wlasciwie zdwoch
czedci. Czeéé pierwsza ma charakter doktrynalny, natomiast druga jest studium
orzecznictwa ko$cielnego dotyczacego konkretnego tytulu niewaznoSci.
Recenzowana rozprawa doktorska z dyscypliny: prawo kanoniczne, zawiera
elementy tak pozytywne, jak i wymagajgce korekty, czy tez podjecia dyskusiji

podczas jej obrony.



I tak, niestety zabraklo w tym studium przedstawienia oraz ustosunkowania
si¢ przez Doktorantke do uwag obroncy wezta matzenskiego w poszczegdnych
analizowanych procesach malzenskich, ktére niewstpliwie w aktach
poszczegblnych spraw si¢ znajduja. W ten sposob recenzowana rozprawa
doktorska bylaby niewatpliwie analiza bogatszg i kompletng zarazem,
niewatpliwym takze waznym jej ubogaceniem byloby wskazanie czy do
poszczegdlnych wyrokdéw zostaly zgloszone apelacje, w szczegélno$ci do
wyrokow negatywnych, i przez kogo: tj. czy przez strong powodows, strong
pozwana, czy tez przez obronce wezla matzenskiego, zgodnie z normga kan. 1680
§ 1: ,,Stronie, ktéra uwaza si¢ za pokrzywdzong, jak réwniez rzecznikowi
sprawiedliwosci oraz obroficy wezla przyshuguje prawo wniesienia skargi o
niewazno$¢ wyroku lub apelacji od tego wyroku, zgodnie z kan. 1619-1640".

Przechodzac natomiast do elementdéw pozytywnych nalezy podkre$li¢, ze
Doktorantka wykorzystal w swoich badaniach bogata literature przedmiotu,
gldownie w jezyku polskim, i to nie tylko z zakresu prawa kanonicznego, ale
rowniez z innych dyscyplin, w szczegdlno$ci dotyczy to ukazania choroby
alkoholowej w kontekscie procesu o stwierdzenie niewaznosci matzefnistwa przez
sad koscielny.

Stad tez, niewatpliwym walorem pracy jest wskazanie, ze wspOlczesne
prawo kanoniczne, w szczegdlno$ci materialne prawo malzenskie oraz formalne
koscielne prawo procesowe musi pozostawaé otwarte na badania innych
dyscyplin naukowych, w szczegdlnosci wazng rolg procesowg pelni tutaj
powolany biegly sadowy.

Sukcesywnie nalezy wskazaé, ze przypisy w rozprawie doktorskiej zostaty
sporzadzone dokladnie, warto takze podkresli¢, ze nie zostaly one ,,sztucznie
napompowane”, co czgsto spotykamy we wsp o6tczesnych doktoratach, w ktéorych
mozna znalez¢ przypisy zawierajace liczne odwotania do bogatej literatury.

Podkresli¢ nalezy takZze zasadniczo poprawny poziom edytorski

recenzowanego doktoratu, aczkolwiek mozna napotka¢ w tekscie rozprawy



doktorskiej pewne literdéwki, dotyczace w szczegblnosci zapiséw w jezyku
lacinskim (zob. s. 66n), czy tez s. 225 jest pusta a w spisie treScina s. 9 brakuje
tytutu dla punktu czwartego.

W szczegblnoscina pozytywne podkreslenie zastuguje w dalszej kolejnosci
dobrze napisany, aczkolwiek syntetyczny, Wstep, dokladne i poprawne pod
wzgledem  merytoryczno-formalnym zredagowane wprowadzenia oraz
podsumowania do poszczegdlnych rozdziatéw pracy, jak réwniez bogata tresé
poszczegdlnych rozdziatow doktoratu, ktéra podjety temat badawczy ukazuje w
szerokiej perspektywie nie tylko prawno-kanoniczne;j.

Pod wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym
opracowaniem; Doktorantka we wlasciwy sposob zadbata takze o ochrong danych
osobowych znajdujacych si¢ w analizowanych aktach procesowych. Stad tez,
nalezaloby podkresli¢, iz uktad pracy jest jasny, przejrzysty, logiczny oraz spojny,
poszczegdlne wypowiedzi Autora sg dobrze oraz starannie udokumentowane,
podobnie jezyk rozprawy jest jasny, precyzyjny oraz naukowy, aczkolwiek
przedstawiony tekst, jak to juz zostalo wskazane wczeSniej, wymaga jeszcze
pewnej korekty redaktorskiej, tym bardziej, ze mozemy w recenzowanej pracy
znalez¢ takze ,troch¢” niefortunne wypowiedzi, jak np. ta na s. 224: ,\W
poszczegolnych sprawach bardzo wartoéciowe okazaly sie by¢ rowniez opinie
bieglych psychologéw lub psychiatrow, ktére zwykle sg spdjne z decyzja
Sedziego™.

Recenzowana praca jest cato§ciowym, wspolczesnym oraz aktualnym
studium podjetej, niewatpliwie interesujacej, trudnej ale i waznej, problematyki
badawczej, ktora faczy w sobie prawo Kosciota, doktryne oraz orzecznictwo;
zakres pracy doktorskiej zostat bardzo precyzyjnie wyodrebniony, zakreslony
oraz kompetentnie przedstawiony.

Lektura recenzowanego doktoratu sktania takze do refleksji dotyczacej
funkcjonowania wsp 6tczesnego polskiego sadownictwa ko$cielnego, byé moze

takze do wyciaggnigcia waznych wnioskow na przyszto$ci, przede wszystkim, w
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kontekscie jego lepszego funkcjonowania. To niewgtpliwie jest ciagle zadanie
polskiej kanonistyki, w te dyskusje, aczkolwick w sposéb bardzo dyskretny
wlacza si¢ takze recenzowana rozprawa doktorska, ktora w ten sposob ukazuje
takze spoteczne oddziatywania nauki oraz prowadzonych badan. To wszystko ma
przeciez stuzy¢ dobru wspoélnemu, takze poprzez wskazanie elementéw, ktore

nalezaloby poprawié, gdy idzie o wspoétczesne sgdownictwo Kosciota.
3. Whniosek

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ poprawnym
poziomem badan naukowych; jest interesujacym oraz wyczerpujacym studium z

prawa kanonicznego.

Calosciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest pozytywna.

Konkludujgc, stawiam wniosek do Prze§wietnej Rady Dyscypliny
Naukowej Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie o kontynuowanie rozp oczgtego przewodu doktorskiego p. mgr lic.

Joanny Wolczynskiej-Kutkiewicz.
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Tarndéw, dnia 27 grudnia 2022 roku






