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RECENZJA

rozprawy doktorskiej p. mgr lic. Joanny Wokczynskiej-Kutkiewicz: Uzaleinienie od
alkoholu jako przyczyna niezdolnosci do zawarcia matieristwa w wyrokach Sqdu
Koscielnego w Radomiu w latach 2000-2017, Warszawa 2022, ss. 351 (mps)
napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Marka Saja, prof. ucz.

W odpowiedzi na pismo Ks. dr hab. Dariusza Borka, prof. uczelni, Dziekana
Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie z dnia 18 listopada br., ktére
powiadamia o uchwale Rady Dyscypliny Naukowej Prawa Kanonicznego Uniwetsytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z dnia 08 listopada 2022 r. powolujacej
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr lic. Joanny Wolczynskiej-Kutkiewicz pt.
Uzaleznienie od alkoholu jako przyczyna niezdolnosci do matzeristwa w wyrokach Sqdu
Koscielnego w Radomiu w latach 2000-2017, napisanej pod kierunkiem ks. dr hab.
Marka Saja, prof. uczelni, przesylam wymagang przepisami prawa opini¢ dotyczaca
rozprawy kandydatki do stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

1. Wstep

Wprowadzenie przez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kanonie 1095, 3
pojecia niezdolnosci do zawarcia matzenstwa osoby, ktdra z przyczyn natury
psychicznej nie jest zdolna podjaé istotnych obowigzkéw matzenskich zaowocowato
zaréwno wieloma badaniami naukowymi podjetego w doktoracie zagadnienia, jak i
ogromng juz dzisiaj ilodcia orzeczen sadow koscielnych niewaznosci malzenstwa z tego
tytulu. Wiele tych orzeczen wskazuje migdzy innymi na uzaleznienie od alkoholu jako
na przyczyne niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich. Nie ulega
watpliwosci, ze alkoholizm, uzaleznienie od alkoholu, jako do$¢ trudne, skomplikowane
i powszechne zjawisko spoleczne, powoduje daleko idace konsekwencje nie tylko jako
przyczyna niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, ale
réwniez w kwestii wyrazania zgody malzenskiej, tym samym stanowigc powazny
problem psychologiczny i prawny. Stad problematyka uzaleznienia od alkoholu jest

przedmiotem i wystgpuje w orzecznictwie Trybunalu Roty Rzymskiej i trybunatéw



kodcielnych jako przyczyna niezdolno$ci osoby do podjecia istotnych obowigzkéw
malzenskich.

Recenzowana praca doktorska napisana przez p. mgr lic. Joanng Wolczynska-
Kutkiewicz pod kierunkiem ks. prof. Marka Saja, podejmuje wlasnie temat uzaleznienia
od alkoholu jako przyczyny niezdolnosci do zawarcia matzefistwa w wyrokach Sgdu
Koscielnego w Radomiu w latach 2000- 2017. Temat jest wazny i donioslty w
kanonicznym prawie matzenskim, a szczegOlnie w aspekcie orzecznictwa sadéw
koscielnych rozpatrujgcych sprawy niewaznosci malzefistwa z tego tytutu, aczkolwiek
sam w sobie nie jest zagadnieniem nowym, ale do$¢ dobrze rozpoznanym i
opracowanym naukowo, jednak w odniesieniu do tytulowej materii orzecznictwa Sgdu
Koscielnego w Radomiu, opracowaniem nowym, oryginalnym i kompleksowym.

2. Temat i problem badawczy

Jednym z najczgstszych tytuléw niewaznosci malzefistwa rozpatrywanych przez
sady koscielne, jest niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z
przyczyn natury psychicznej. Nic wigc dziwnego, ze ta podstawowa zasada wynikajaca
z prawa natury — ,,nikt nie moze prawnie zobowiazaé si¢ do tego, czego nie potrafi
wykonaé”, zawarta w normie kan. 1095 nr 3 KPK, nie przestaje budzié zainteresowania
zaréwno teoretykow, jak i praktykéw kanonicznego prawa matzenskiego. Dodatkowo
sprzyja temu rozwdj psychologii i psychiatrii, dzigki ktérym rozpoznanie i ocena
zaburzen psychicznych i osobowosciowych, powodowanych uzaleznieniem od alkoholu,
jest coraz wigksza.

Posréd wielu przyczyn, ktére majg destrukcyjny wplyw na kondycj¢ psychiczng
czlowieka i jego zdolno$¢ do zawarcia i funkcjonowania w matzenstwie jest miedzy
innymi nadmierne i niekontrolowane picie alkoholu, naduzywanie go, prowadzace do
uzaleznienia. Zjawisko to jest powaznym i trudnym problemem spotecznym,
kulturowym, obyczajowym, a przede wszystkim zrodlem wielu ludzkich dramatow,
tragedii 1 nieszczg$¢, szczegdlnie w obrebie pozycie matzenskiego i funkcjonowania
rodziny. Uzaleznienie bowiem od alkoholu dotyka nie tylko osobg¢ alkoholika, ale
rzutuje na cale jej Srodowisko, wptywa na kondycj¢ zycia malzenskiego, doprowadzajac
do dramatycznej i czesto kompletnej jego degradacji i erozji calej rodziny i Zycia
matzenskiego.

Problem uzaleznienia od alkoholu w obrgbie kanonistyki wigze si¢ z niezdolno$cia
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Stad dobrze si¢ stalo, ze w to
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Wolczynskiej-Kutkiewicz: Uzaleznienie od alkoholu jako przyczyna niezdolnosci do
zawarcia matzenistwa w wyrokach Sgdu Koscielnego w Radomiu w latach 2000-2017.
Autorka na podstawie analizy wyrokéw Sadu Koscielnego w Radomiu wydanych w
latach 2000 — 2017, ktére dotyczyly niewaznosci malzenistwa z tytulu niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej
spowodowanych uzaleznieniem od alkoholu (to jest z kan. 1095, nr 3 KPK), podjela
probe wskazania w jakim stopniu uzaleznienie od alkoholu stanowilo w realiach
wspolczesnych — przyczyne niezdolnosci do matzenstwa i jak owa korelacja miedzy
uzaleznieniem a przyczyng niezdolnosci byla postrzegana, dowodzona i rozstrzygana w
Sadzie Koscielnym w Radomiu w analizowanym okresie.

Podjeta i opracowana przez Doktorantke problematyka jest zatem aktualna, wazna,
przydatna i nosna spolecznie, a przede wszystkim posiada wymiar praktyczny.
Niezaleznie bowiem od tego, ze temat ten jest dos¢ dobrze opracowany w doktrynie, to
jednak spojrzenie na problem uzaleznienia od alkoholu przez pryzmat lokalnego,
radomskiego trybunatu kos$cielnego i jego analizy dowodowe i wyrokowe spraw o
niewazno$¢ matzenstwa z tytulu niezdolnosci do zawarcia malzefistwa z powodu
uzaleznienia od alkoholu, moze dostarczy¢ i dostarcza ciekawych i interesujacych
wnioskéw uzupetniajgcych stan wiedzy w kanonicznym prawie malzefiskim 1
procesowym. Stad podjety i opracowany temat posiada walor oryginalnosci oraz jest
wazny i znaczacy dla nauki kanonicznego prawa malzenskiego, jak tez dla aplikacji
przepiséw kanonicznego prawa matzenskiego w rzeczywisto$¢ orzecznicza odnoszaca
sie do waznos$ci matzenistwa, tym samym odpowiada wymogom pracy doktorskiej.

3. Zrédla i literatura

Recenzowana rozprawa zostala oparta na wystarczajgcym i1 dos¢ bogatym
materiale Zrodtowym. Doktorantka wykorzystata podstawowe Zrédla koscielnego prawa
powszechnego, takie migdzy innymi jak: Kodeks Prawa Kanonicznego z 19171 1983 r.,
dokumenty Soboru Watykanskiego II (konstytucja Gaudium et spes), przemdéwienia i
przeméwienia oraz listy niektoérych papiezy (Piusa XII, Jana Pawta II, Benedykta XVI),
Katechizm Kosciota Katolickiego, orzecznictwo Trybunalu Roty Rzymskiej (31
wyrokéw) oraz Narodowy program Trzezwosci Konferencji Episkopatu Polski z 2018 r.
Zabraklo jednak waznych dwoch zrédet takich jak: Instrukcji procesowej Dignitas
connubii z 2005 r. oraz Listu apostolskiego, motu proprio Mitis Iudex Dominus Jesus z
2015 r. papieza Franciszka, reformujacego kanoniczny proces matzenski. Szkoda, ze
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ich w zrédlach pracy, mimo ze — jak pisze we wstepie — ,,w latach 2015-2017 nie
wplyneta do Sgdu koscielnego w Radomiu zadna sprawa, w ktérej watek alkoholizmu
by si¢ pojawil”. Autorka wykorzystata réwniez Zrodta prawa polskiego (2 ustawy: O
matzenskich ustrojach majgtkowych i O wychowaniu w trzetwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi) oraz organizacji miedzy narodowych. Zasadniczym
Zrédtem byly wyroki (orzeczenia) Trybunatu Koscielnego w Radomiu, w sumie 35
wyrokow, ktére stanowily trzon rozprawy. Przeprowadzila réwniez wystarczajaca
kwerend¢ bibliograficzng, wykorzystujac dos¢ bogaty literature obejmujaca gléwnie
opracowania z zakresu materialnego i procesowego matzeriskiego prawa kanonicznego,
jak i odnoszgce sig do problemu uzaleznienia od alkoholu. Podziat bibliograficzny co do
zrodel, jak i literatury jest poprawny, aczkolwick mozna bylo dos¢ obszerng literature
podzieli¢ na prawno-kanoniczng i psychologiczng. Pozycje wymienione w bibliografii
maja swoje odzwierciedlenie w tresci pracy i w poszezegdlnych przypisach i zostaly
dobrze wykorzystane i zapisane.

4. Struktura i tre§é rozprawy

Praca doktorska ma postaé maszynopisu, liczy 351 stron i skfada si¢ ze strony
tytutowej, spisu tresci (s. 2-13), wykazu najwazniejszych skrétéw (s. 14), wstepu (s. 15-
19), czterech zatytulowanych rozdziatéw, podzielonych na podrozdziaty i podpunkty (s.
20-317), zakonczenia (s. 321-326), bibliografii (s. 327-347), streszczenia w jezyku
polskim i angielskim (348-351). Biorac pod uwagg tytut dysertacji oraz tres¢ przyjetych
rozdzialéw i podrozdzialéw. Uklad pracy jest logiczny, spdjny i nie budzi wigkszych
zastrzezen i odpowiada podjetemu tematowi pracy.

Wstep jest merytorycznie poprawny i spelnia wymogi pracy doktorskiej, gdyz
zawiera prawie wszystkie elementy, ktére winny sie¢ tam znalezé. Doktorantka
nakreslila tlo tematu, jego waznosé i aktualno$¢, wskazujac na problem spoteczny i
rodzinny uzaleznienia od alkoholu, wlasciwie postawila problem badawczy w aspekcie
teorii prawa kanonicznego i praktycznym, a wigc w orzecznictwie sadéw koscielnych,
omowita wykorzystane Zrédla i literature oraz zarysowala strukture rozprawy. Moze
tylko zabraklo szerszego omodwienia uzytych metod pracy, gdzie Autorka odnosnie
metody pracy napisata tylko: ,,Zastosowano metode dogmatyczno-prawng z analizg
dokumentéw w formie orzeczen z proceséw o stwierdzenie niewazno$ci matzefistwa.

Naswietlone przy tym zostang rzeczywiste problemy zwigzane z chorobg alkoholows i



skutkami z niej wynikajacymi”. Nalezalo napisaé troche wiecej na ten temat, a
mianowicie choé¢ krétko opisa¢ charakter, cel i potrzebe uzytych metod.

Rozdzial pierwszy zatytutowany Alkoholizm jako choroba (s. 20-62) dokonuje
opisu samego zjawiska uzaleznienia pod alkoholu. Najpierw podaje definicyjne ujecie
alkoholu, przyczyny powstawania alkoholizmu oraz czynniki wplywajace na jego
rozwdj. Ukazuje alkoholizm giéwnie w ujgciu Elvina Martona Jedlinka, szkoda jednak,
ze szerzej nie si¢ga i nie opisuje Autorka tego problemu z punktu widzenia psychologii,
psychiatrii i medycyny, bardziej precyzyjniej okreslajac kryteria diagnostyczne pomocne
do rozpoznania uzaleznienia od alkoholu. W dalszej czesci rozdziahu analizuje
konsekwencje wynikajace z naduzywania alkoholu — zdrowotne, spoleczne i zawodowe.
W osobnym punkcie przybliza wptyw alkoholizmu na zycie rodzinne. Rozdziat ten nie
do korica zostat przez Autorke poglebiony od strony rekapitulacji wiedzy wspdlczesnej
w zakresie problematyki uzaleznienia alkoholowego. Jest tresciowo i merytorycznie
wystarczajacy, ale nie zbyt poglebiony i wnikliwy co do opisania problemy uzaleznienia
od alkoholu w réznych aspektach. Moglby bardziej merytorycznie i w sposob
poglebiony ukaza¢ problem uzaleznienia od alkoholu z punktu widzenia najnowszych
osiagni¢¢ psychologii, psychiatrii i medycyny, co byloby z pozytkiem dla rozprawy.
Podsumowanie, podobnie jak caty rozdziat, nie do korica oddaje to, co by sie cheiato w
tym rozdziale przeczyta¢ na temat uzaleznienia od alkoholu.

W rozdziale drugim pt. Uzaleznienie od alkoholu a zdolno$é do zawarcia
matzenistwa (s. 63-124) Doktorantka w oparciu o doktryng przedmiotu oraz
orzecznictwo rotalne, aczkolwiek w tej czesci pracy ukazane stosunkowo skromnie,
podj¢ta probe wykazania, iz uzaleznienie od alkoholu, w tym syndrom DDA (Doroste
Dziecko Alkoholika) i zesp6t Korsakowa, ma wplyw na zdolno$é konsensualng do
wyrazenia zgody malzenskiej i zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa przejawiajgca si¢ w
wypelnianiu istotnych obowigzkéw malzenskich, stajac si¢ jednym z rodzajow
niezdolnosci psychicznej. Zabraklo tez w tej czesci pracy wyraznego stwierdzenia,
chociaz mozna je odczytaé w innych miejscach rozprawy, a szczegdlnie w
podsumowaniu, iz nie kazda forma i stadium uzaleznienia od alkoholu bedzie
skutkowato niezdolnoscig do wyrazenia waznego konsensu malzenskiego. Nie da sig
bowiem wyznaczy¢ wspoélnego kryterium uzaleznienia od alkoholu, w oparciu o ktére
mozna by okresli¢ niezdolno$¢ do wyrazenia waznego konsensu matzeniskiego.

Uzasadnione jest umieszczenie w tym rozdziale podrozdziatu zatytulowanego
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Autorka poddaje analizie wartos¢ dowodowa opinii bieglego w procesie o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa z powodu alkoholizmu oraz uwarunkowania kanonu 1095
KPK, gdzie wykazuje pomoc opinii biegtego w krytycznej ocenie uzaleznienia danej
osoby od alkoholu, jak tez znaczenie réznych kryteridw uzaleznienia od alkoholu
(cigzkosci, trwalosci, nieuleczalno$ci, wzglednosci i zdolnosci do relacji osobowych).
Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu umiej¢tne powotywanie sie Autorki w swych analizach
na wyroki rotalne. Moze zbgdne sg analizy problemu od strony norm Kodeksu Prawa
kanonicznego z 1917 r., aczkolwiek rzucaja szersze $wiatto na problem. Udang czescig
tego rozdzialu jest podsumowanie, w ktérych Doktorantka rekapituluje swoje wywody
w kontekscie norm kodeksowych i wyrokow rotalnych, stwierdzajac slusznie, ze
»alkoholizm moze by¢ przyczyng niewaznosci malzefistwa, jednak kazdy przypadek
trzeba rozpatrywa¢ w sposéb indywidualny, ze wzgledu na specyfike tej choroby, gdyz
jej formy wynikaja z wielu czynnikéw od ktérych z kolei zalezne sg zaburzenia”.

Rozdzial trzeci Doktorantka zatytutowata Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci
matzenstwa w wyrokach pozytywnych wydanych w Sgdzie Koscielnym w Radomiu w
latach 2000- 2017, natomiast rozdzial czwarty —  Alkoholizm jako przyczyna
niewaznoSci matzenstwa w wyrokach negatywnych wydanych w Sqdzie Koscielnym w
Radomiu w latach 2000-2017. Rozdzialy te sa najbardziej cenng i oryginalng czescig
dysertacji, w ktérych Autorka szczegbélowo analizuje wyroki pozytywne i negatywne o
niewaznos¢ malzenstwa, w ktérych pojawil sie problem uzaleznienia od alkoholu.
Mozna tylko mie¢ pewne zastrzezenia co do samych tytutéw rozdziatéw, wydaje sie, ze
wystarczylby tytul: Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci matzehistwa w wyrokach
pozytywnych (rozdzial III) i Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci matzeristwa w
wyrokach negatywnych (rozdziat IV). Zb¢dne natomiast jest pisanie: wydanych w Sqdzie
Koscielnym w Radomiu w latach..., poza tym sad koscielny nalezaloby zapisa¢ duzymi
literami.

W rozdzialach tych, zawierajacych niejako istot¢ tytulowego problemu
badawczego, Doktorantka poddata analizie 18 wyrokéw pozytywnych i 17 wyrokéw
negatywnych, czyli w sumie 35 sentencji, ktére zostaly wydane w wymienionym
trybunale w badanym przedziale czasowym. Wszystkie wyroki, pozytywne i negatywne
analizowane sg wedlug jednakowego schematu, a mianowicie najpierw Doktorantka
podaje przebieg analizowanej sprawy, nastgpnie podstawy prawne (w wielu
przypadkach sa one podobne i krétkie, nie ma tez ustosunkowania si¢ dlaczego w

motywach prawnych nie ma odwolywania si¢ czy cytowania wyrokéw rotalnych),



faktyczne podstawy orzeczenia, gdzie przybliza zeznania Stron, albo tez zaznacza, ze
strona pozwana nie brafa udziatu w procesie, po czym omawia zeznania $wiadkéw,
analizuje opini¢ bieglego sadowego, a na koficu kazdego podrozdziatu, tytuluje punkt
sz0sty — ,,uwagi do wyroku”. Uwazam, Ze lepiej bylo by, aby ostatni punkt podrozdziatu
zostal zatytutowany ,,wnioski decyzyjne”, czy tez ,,uzasadnienie wyroku” lub ,,wnioski
decyzyjne — uzasadnienie wyroku”. Przeprowadzona kwerenda orzeczef i ich analiza
jest na ogo6t poprawna, aczkolwiek poprowadzona wedtug tego samego schematu, co
troche zanudza czytelnika kiedy zapoznaje si¢ z poszczegblnymi sentencjami. Mozna tez
mieé¢ pewne zastrzezenia do Doktorantki, ze zbyt malo komentuje swoimi stowami i nie
uzasadnia wydawanych przez Sad Koscielny w Radomiu analizowanych wyrokéw, a
tylko je referuje. Zapewne podjete analizy wyrokéw wymagaty od Autorki sporego
wysitku badawczego i analitycznego, jednak przy niektorych wyrokach analizy te mogly
by¢ lepsze i bardziej poglgbione i ubogacone wlasna oceng. W sumie jednak
przeprowadzone analizy s do$¢ poprawne i dostarcaja czytelnikowi wielu informacji na
temat praktycznego stosowania norm kanonicznego prawa malzenskiego, jak tez danych
statystycznych prowadzonych spraw, opiséw zdiagnozowanych postaci uzaleznienia od
alkoholu, a takze informacji na temat sposobu dowodzenia niewaznosci matzenistwa, co
pozwala na dokonanie swoistej rekonstrukcji ,,profilu” analizowanych i wyrokowanych
pozytywnie czy negatywnie analizowanych przypadkow.

Ostatnig czgscig strukturalng rozprawy jest zakonficzenie, w ktérym Doktorantka w
sposOb prawidlowy zebrata wyrazone wczesniej tezy, ktére byly przedmiotem jej analiz.
Na zauwazenie zasluguje zamieszczenie przez Autorke wnikliwych wnioskéw na koncu
kazdego rozdzialu, co uczynilo rozprawe¢ bardziej czytelna. Z tego wzgledu
spodziewalem si¢ krétszego zakorczenia, jednak nie jest ono krétsze (zawiera szesé
stron_s. 321-326) i mimo, Ze zawiera pewne powtorzenia, jest udang czescig rozprawy.

Pod wzgledem formalno-metodycznym omawianej rozprawie przystuguje réwniez
dobra ocena, co i z punktu widzenia merytorycznego. Autorka stosuje wskazane we
wstgpie metody, aczkolwiek opisane zbyt skromnie i niewystarczajgco, w miare jasno
stawia problemy badawcze, rozwija je, sygnalizujac trudnosci, po czym wyciaga
wlasciwe wnioski, aczkolwiek czasami skromne i dyskusyjne. Autorke cechuje tez
uczciwos¢ badawcza charakteryzujgca sie tym, ze podaje cytowanie za kim$, a nie
przypisuje sobie odnalezienia czego$ nowego w literaturze, aczkolwiek nie jest w tym
do konca konsekwentna. Mimo ogélnej starannosci druku mozna wskaza¢ w pracy na

niektore literowki, a takze nie ujednolicona pisowni¢ mata czy duzg litera.



5. Wnhnioski koncowe

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim praca p. mgr lic. Joanny
Wolczyriskiej-Kutkiewicz stanowi interesujgcy przyczynek do badan nad jurysprudencjg
kodcielnych trybunatléw lokalnych. Dokonujac do§¢ wnikliwych analiz okreslonych
tytutem rozprawy Autorka wykazala si¢ umiejetnoscia postawienia oryginalnego
problemu naukowego. Dostosowania do jego rozwigzania logicznej i poprawne;
konstrukcji, a takze wykazala si¢ konsekwencjg badawcza.

Podjety przez Doktorantke problem uzaleznienia od alkoholu jako przyczyna
niewazno$ci malzefistwa nie jest zagadnieniem nowym, jest do§¢ dobrze rozpoznanym i
opracowanym, na temat ktérego jest wiele opracowan naukowych, czego wyraz data
Autorka w wykazie bibliograficznym. Dysertacja jest jednak opracowaniem, ktore w
sposob dos¢ kompleksowy przybliza w zakresie tytulowej materii orzecznictwo Sadu
Koécielnego w Radomiu w latach 2000-2017. Ten obszar badan jest interesujacy i nie
opracowany, pozwalajac na przyblizenie analiz i spostrzezen co do optyki
interpretacyjnej przyjmowanej przez praktyke orzecznictwa Sadu Koscielnego w
Radomiu, w zakresie samego uzaleznienia od alkoholu, jak i jego kwalifikacji w
kontekscie przyczyn niewaznoéci malzenistwa. Badania Doktorantki ukazaty w swych
analizach, jak orzecznictwo trybunalu radomskiego postrzega alkoholizm jako
przyczyne niewaznosci matzenstwa, jak uzasadnia wydawane orzeczenia pozytywne i
negatywne. Nalezy tez zauwazy¢, ze Autorka wykroczyta literalnie (stusznie) poza ramy
tematu, wiazac badany problem z syndromem DDA, jak tez z zespotem Korsakowa, co
w optyce niewaznosci malzenistwa jest zagadnieniem wcigz nie do konca pogl¢bionym
naukowo.

Recenzowana praca doktorska stanowi zatem ciekawy glos w debacie naukowej,
ktéra w tytutowej materii toczy sig, jak tez wskazuje nowy obszar badawczy, stanowigc
jednocze$nie przyktad umiejetnego taczenia teorii i praktyki oraz prawa kanonicznego w
dziataniu, czyli w praktyce orzeczniczej. Dobrze, ze Doktorantka nie zawezila
przeprowadzanych analiz tylko do orzecznictwa lokalnego, ale starata si¢ odnies¢ je do
jurysprudencji rotalnej, aczkolwiek uczynita to przede wszystkim w odniesieniu
najezeéciej do analiz teoretycznych, szkoda, ze w mnigjszym stopniu, a prawie weale do
orzeczeni Sadu Koscielnego w Radomiu. Szkoda tez, ze Autorka w swej dysertacji nie
podijela szerszej syntezy wnioskéw i proby odpowiedzi na pytanie na ile orzecznictwo
Sadu Koscielnego w Radomiu w orzekanych sprawach malzenskich wpisuje si¢ w linig

orzeczniczag Trybunalu Roty Rzymskiej. Na ile to orzecznictwo koresponduje w



wybranym obszarze tematycznym z praktyka rotalng. Zapewne byly by to ciekawe i
tworcze analizy i wnioski.

Mimo tego braku i uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka podjela sie analizy
ciekawej problematyki naukowej majacej walor praktyczny i — we wskazanym
kontekscie — nowatorski. Podjgty i opracowany temat ma walor oryginalnoéci i ma
znaczenie dla nauki kanonicznego prawa matzeniskiego i tym samym spelnia wymogi
pracy doktorskiej. Struktur pracy — jak to juz podkreslono — jest w zasadniczej mierze
poprawna, uzasadniona i dostosowana do tematu pracy, warsztat jezykowy staranny, a
prowadzony wywod logiczny, odpowiadajgcy wyznaczonemu tematowi i konsekwentnie
zmierzajagcy do osiagnigcia wyznaczonego we wstepie celu badawczego. Autorka
zrealizowala do$¢ dobrze swoje zamierzenia badawcze i data dowdd, ze potrafi mysleé i
poprawnie pracowaé naukowo.

6. Konkluzja

Biorgc zatem pod uwagg, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest
opracowaniem samodzielnym, twoérczym, ubogacajacym polska literature kanonistyczng
i stanowi wklad w polska my$l kanoniczng, a takze ze spelnia wszystkie warunki
stawiane rozprawie doktorskiej w §wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595, p6zn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 03 lipca 2018 r.,
przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018 poz.
1669, stawiam wniosek do Rady Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie p. mgr lic. Joanny

Edyty Wotczynskiej-Kutkiewicz do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Wiloctawek, dnia 05 grudnia 2020 roku

" hab. Janusz GreZlikowski



