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Po stwierdzeniu, ze nie wystepuje konflikt intereséw, ani nie zachodza
okoliczno$ci mogace wywolaé podejrzenia w tym zakresie, przyjelam zadanie

sporzgdzenia recenzji, ktéra przedktadam.
L. Podstawa sporzadzenia i zakres recenzji

1. W dniu 4 paidziernika 2022 r. Rada Dyscypliny Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, podjeta uchwate
W sprawie wyznaczenia mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej p. mgr. lic.
Radostawa Gosiewskiego (Nr 5.1-5.4./10/2022).

2. Zakres sporzadzenia niniejszej opinii okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz. U. poz. 261), wydanym na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule



w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Zgodnie z § 6 ust. 4 wymienionego
rozporzadzenia ,Recenzja zawiera szczegblowo uzasadniong ocene spelniania
przez rozprawe doktorska warunkéw okreslonych wart. 13 ust. 1 ustawy”, j.,[...]"
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [..] oraz
wykazywac¢ og6lng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej
[...] oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j [...]".

. W obowiazujacej ustawie w tym zakresie nie wprowadzono istotnej zmiany
w wymaganiach merytorycznych (art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz. U. z 2022 ., poz. 574 z p67n. zm.), ale przyjeto
inny ukiad elementéw opinii odnoszacej si¢ do rozprawy doktorskiej. W zwigzku
z tym w recenzji nalezy uwzgledni¢ odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) czy
dysertacja prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata ubiegajgcego sie
o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie; 2) czy dysertacja wykazuje
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badarn naukowych przez kandydata; 3)
czy dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W publikacji
sporzadzonej przez Radg Doskonalo$ci Naukowej podkreslono, ze recenzja
rozprawy doktorskiej powinna uwzglednia¢ wymienione elementy, a koficzaca sie
pozytywng konkluzja, ma by¢ takze wynikiem pozytywnej oceny kazdego z nich
(Rada Doskonatosci Naukowej, Recenzje w postepowaniach o awans naukowy.

Poradnik 2022).
II. Wartos$é naukowa rozprawy doktorskiej

Uwzgledniajac przytoczone przeze mnie w punkcie pierwszym podstawy prawne

sporzadzenia recenzji oraz ich interpretacje, mimo jednak kierujac sie z niniejszej opinii

stanem prawnym odnoszacym si¢ do recenzowanej pracy, rozpoczne od podkre$lenia

glownego wymogu do osiagniecia, tj. waloru oryginalnosci w rozwigzaniu problemu

naukowego, co do ktdrego jestem w pelni przekonana.

Po pierwsze, Autor rozprawy doskonale wpisal sie podjeta problematyka

w potrzeby czasu, w kontekscie kryzysu wspélczesnego zycia duchowego wiernych. Z tej

racji Jego dysertacja ma znaczenie spoleczne, gdyz stanowi odpowiedZ na potrzebe

zwrocenia uwagi na istot¢ wiary Katolickiej w kontekscie otrzymanych w momencie

zatozenia Kosciola przez Chrystusa $rodkéw do osiggniecia zbawienia — sakramentéw.
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One - zgodnie z okresleniem kodeksowym s3 ,znakami oraz $rodkami, poprzez ktére
wyraza si¢ i wzmacnia wiara” (kan. 840 KPK/83). O tym za$ - wspélczesni katolicy, tak
duchowni i $wieccy, zdaja sie zapominac¢.

Krétko uzasadniajgc swéj wniosek o znaczeniu opiniowanej pracy dla zycia
spotecznosci koScielnej przytocze istote zasygnalizowanego kryzysu. Joseph Ratzinger
napisat: ,Nasz wiek ruchu liturgicznego i odnowy teologii sakramentalnej przezywa
bowiem jednocze$nie tak gleboki kryzys sakramentalnosci i rozumienia rzeczywistosci
sakramentu, jakiego w tak ostrej i radykalnej formie nigdy chyba dotychczas
w chrze$cijafistwie nie byto. W czasach, w ktérych przyzwyczailismy sie w tkance rzeczy
widzie¢ tylko materialny element pracy czlowieka, w ktérych - krétko méwigc - $wiat
uznaje si¢ za materig, a materi¢ za material, nie ma juz wolnej przestrzeni dla owej
symbolicznej przejrzystosci rzeczywistosci wskazujacej na wiecznosé, bedacej podstawg
zasady sakramentalnej. Skracajgc nieco i upraszczajac, mozna by powiedzieé, ze idea
sakramentu zaklada symboliczne rozumienie $wiata, dzisiejsze za$ jego rozumienie ma
charakter funkcjonalny. W rzeczach widzi sig tylko rzeczy, tylko funkcje pracy cztowieka
i jego osiagnigc, a obierajac taki punkt wyjécia, nie mozna juz zrozumieé, w jaki sposéb
«rzecz» moze sta¢ sie¢ «sakramentem». [..] Dzisiejszego czlowieka niewatpliwie
interesuje zagadnienie Boga, a takze problematyka Chrystusa, sakramenty jednak wydaja
mu sig czyms$ nazbyt koscielnym i za bardzo zwigzanym z etapem wiary nalezacym juz do
przeszto$ci, Zeby warto byto na ten temat prowadzi¢ dialog. Albo tez: Czy przekonanie, ze
polanie czlowieka odrobing wody moze byé czyms$ decydujacym o jego egzystencji, nie
jest bezpodstawnym roszczeniem? Czy tego samego nie mozna powiedzie¢ o nalozeniu
rak przez biskupa, ktére nazywamy bierzmowaniem? Albo o nakazanym przez Kos$ciét
pomazaniu odrobing oleju chorego jako zaopatrzeniu na jego ostatnia droge? Tu i 6wdzie
rowniez ksigza zaczynaja stawia¢ pytanie, czy natozenie rak biskupa , zwane $wieceniami
kaptaniskimi, moze naprawde oznacza¢ nieodwotane zobowigzanie, trwajace przez cate
zycie [...]. Czy istnienie sakramentéw w naszych czasach nie jest tylko przyznaniem sie do
przesziosci, do niepokonalnego prymitywizmu pewnej czesci ludzkosci? Czy jest to tylko
estetyczne upigkszenie, wywodzace si¢ z ducha minionego §wiata, tolerowane takze
przez krytyczng $wiadomo$¢ dzisiejszego czlowieka? A moze jest to nieprzemijajgcy
wymog i rzeczywisto$¢ rowniez dzisiaj stanowigca fundament egzystencji? Odnowa
liturgiczna, ktéra by sobie nie stawiala tych fundamentalnych pytan, bylaby

z konieczno$ci powierzchowna i trudno bytoby jej uniknaé niebezpieczenistwa przemiany
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w dzialalnos¢ wylacznie estetyczng” (J. Ratzinger, Teologia liturgii. Sakramentalne
podstawy Zycia chrzescijariskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 185-187). Do
probleméw tych nawigzuje wspodtczesnie papiez Franciszek w najnowszym licie
apostolskim o formacji liturgicznej: ,Musimy jednak byé ostrozni: aby antidotum liturgii
bylo skuteczne, jesteSmy proszeni o codzienne odkrywanie na nowo pickna prawdy
chrzescijafiskiej celebracji. Odwoluje sie raz jeszcze do jej znaczenia teologicznego [...]:
Liturgia jest kaptanstwem Chrystusa objawionym i danym nam w Jego Passze,
uobecnionym i dzialajgcym dzisiaj poprzez znaki dostrzegalne (woda, olej, chleb, wino,
gesty, stowa), aby Duch Swiety, zanurzajac nas w misterium paschalnym, przemieniat cate
nasze zycie, upodabniajac nas coraz bardziej do Chrystusa [..]. To egzystencjalne
zaangazowanie dokonuje sig - w ciaglosci i spéjnosci z metoda wcielenia - poprzez droge
sakramentalna. Liturgia sklada sie z element6w, ktére s3 dokladnie przeciwiefistwem
duchowych abstrakcji: chleb, wino, olej, woda, wor, ogiefi, popi6t, kamien, tkanina, barwy,
ciato, stowa, dZwigki, milczenie, gesty, przestrzen, ruch, dzialanie, porzadek, czas, $wiatlo.
Cate stworzenie jest przejawem mitosci Boga: odkad ta wlasnie mito$é objawila sie
w pelni w krzyzu Jezusa, cale stworzenie jest do niej przyciagniete. To cate stworzenie
zostaje przyjete, aby odda¢ si¢ na stuzbe spotkania ze Stowem wecielonym, ukrzy-
zowanym, umarlym, zmartwychwstalym, wzniesionym do Ojca. Tak jak to opiewa
modlitwa nad wodg chrzcielng, ale takze modlitwa nad olejem krzyzma $wietego oraz
stowa ofiarowania chleba i wina, owoc6w ziemi i pracy ludzkiej” [Franciszek, List
apostolski Desiderio desideravi o formacji liturgicznej Ludu Bozego (29.06.2022),
Pallottinum, Poznan 2022, nr 21 i 42].

Po drugie, rozprawa w istocie posiada walor naukowy. Uwzglednia odpowiedz na
fakt istniejacej luki - tak w literaturze krajowej, jak i $wiatowej - podobnego studium, ale
przede wszystkim stanowi samoistng, nie bedgca nasladownictwem lub kompilacja
przerébek proba opisania podjetego zagadnienia, lecz jest solidnym i samodzielnym
studium Autora, opartym na imponujgcym wyniku kwerendy i wykorzystania Zrédet
znajdujacych si¢ na 30 stronach. W celu ich pozyskania Autor badania prowadzit m.in.
w Apostolskim Archiwum Watykanskim, Archiwum Dykasterii Nauki Wiary, Archiwum
Dykasterii ds. Tekstéw Prawnych i Archiwum Historycznym Papieskiego Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie. Jednakze kwerenda ujawnita, ze nie wszystkie materiaty
archiwalne zostaly udostgpnione juz do prowadzenia badari naukowych, dlatego

Autorowi udato sig¢ pozyska¢ kopie (cho¢ nie zawsze pelne) materiatu archiwalnego
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z prac Rady ds. Wykonywania Konstytucji o Liturgii Swietej oraz Swietej Kongregacji
Kultu BoZego w Archiwum Niemieckiego Instytutu Liturgicznego w Trewirze oraz
Archiwum Migdzynarodowej Komisji ds. Jezyka Angielskiego w Liturgii w Waszyngtonie.
Juz chociazby fakt pozyskiwania i faktycznego wykorzystania dostepnych Autorowi
materialéw Zrédtowych, co w pelni odzwierciedlaja odestania w tekécie pracy i wykaz
bibliograficzny, $wiadczy o rzetelnym podejsciu do analizy podjetego zagadnienia.
W kontekscie materiatu Zrédlowego nalezy réwniez odnotowaé, ze zdecydowana jego
wigkszo$¢ dostgpna jest wylgcznie w jezyku lacifiskim, a lektura dysertacji pozwala na
wysnucie wniosky, ze Kandydat postuguje si¢ nim biegle - spelniajgc réwniez tym samym
wymagania Stolicy Apostolskiej w przedmiocie ksztalcenia na trzecim cyklu studiéow
z prawa kanonicznego.

Rowniez pozytywnie nalezy odnie$¢ sig do doboru i wykorzystania literatury — nie
tylko przedmiotu, ale takze odnoszacych sie do innych dyscyplin naukowych, w tym
zwlaszcza teologii oraz historii. Wskazuje to jednoznacznie na interdyscyplinarny
charakter recenzowanej pozycji naukowej. Ponadto dobér tej literatury jest wywazony.
Uwage zwraca fakt, ze w wykazie literatury (s. 353-363) przewazaja opracowania
Autoréw zagranicznych, co tylko podkresla zdolnoéci i erudycje Autora rozprawy.

Oczywiscie nie pomija On opracowan krajowych, w tym z rodzimego oérodka.
II1. Warto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej

Majac na uwadze ukazane naukowe i spoleczne dla wspélnoty Kosciota znaczenie
recenzowanego studium, nalezy podkresli¢, Ze Autor dokonat wiasciwego wprowadzenia
w rozprawe. Sformutowat cel pracy we wstepie, a w zakoriczeniu odnoszac sie do niego
dokonat prawidtowej ,klamry”, wykazujac tym samym, ze prace nad poszczegdlnymi
partiami rozprawy przebiegaly zawsze z odniesieniem do celu gtéwnego. Jest to istotne,
gdyz wskazuje, Ze wnioski Autora nie s3 przypadkowe, cho¢ - moim zdaniem - mato
odwazne w ostatecznym brzmieniu, mimo tego, Ze na takie p. R. Gosiewskiego staé, czemu
dat kilkukrotnie wyraz w zasadniczej czeci rozprawy. Zatem cel pracy okre$lit
nastgpujgco: ,Celem pracy jest przedstawienie norm prawa koscielnego dotyczacych
stosowania olejéw $wigtych w sprawowaniu sakramentéw w Kosciele lacinskim” (s. 9).
W kontekscie tego celu zwracam tylko uwage na to, Ze jego redakcja doprecyzowuije tytut

rozprawy, w ktorym brakuje dookreslenia, chociazby w nastepujacej formie ,Oleje $wiete
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stosowane/uzywane w sprawowaniu sakramentéw w prawie Kosciota lacinskiego”.
Ponadto Autor odpowiednio sformulowal hipoteze badawczg oraz wyodrebnit
poszczegblne problemy badawcze w formie pytan, co wyrazil nastepujaco: ,Hipoteza
badawczg pracy jest stwierdzenie, ze normy o stosowaniu olejow $wietych przeszly diuga
droge ewolucyjna od stopniowego podkre§lania licznych wymogéw dotyczacych
wazno$ci i godziwosci ich blogostawienia (wzglednie konsekracji) oraz uzywania
w postudze uswiecenia do pewnego rodzaju pomniejszenia ich znaczenia w dobie
reformy po Soborze Watykariskim Il przez wprowadzenie licznych wyjatkéw od zasad
ogblnych. Mozna przyja¢, ze do XX wieku rozwdj norm kanonicznych i liturgicznych
kieruje si¢ w strone rygorystycznego przestrzegania tradycji normatywnej, co znajduje
swoje zwienczenie w Kodeksie Pio-benedyktyniskim, za§ znaczace zmiany dyscypliny
nastgpity wraz z posoborows reforma liturgiczna [reforma liturgiczng - Rec.] - a w $lad
zZa nig, rewizjg prawa kanonicznego sfinalizowang przez promulgacje Kodeksu Jana Pawla
11z 1983 roku” (s. 9-10). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rGwniez w zasadniczej cze$ci pracy
Autor nie omijat niczego, co mogtoby dla odpowiedzialnego badacza stanowié istotny
watek badawczy i dodatkowe pytania stawial systematycznie, podejmujagc préby
odpowiedzi na nie, przytaczajgc stanowiska innych Autoréw, czasami wchodzac z Nimi
takze w polemike. Dlatego podsumowujgc ten watek nie mam watpliwosci, Ze postawiony
cel i zalozona, rozbudowana hipoteza badawcza zostaly przez Autora w pelni osiggniete.

Oczywiscie nie udaloby sie¢ to Autorowi bez doboru odpowiednich metod
badawczych. Nie ukrywam, Ze pierwsza lektura recenzowanej rozprawy spotkata sie
przeze mnie ze zdumieniem, gdy przeczytalam, ze Autor postuzyt sie jako gtéwng -
metodg krytyczno-indukcyjng (s. 12). Co do zasady metoda zakladajgca wnioskowanie od
szczegélowych przestanek do zasad ogélnych wlasciwa jest naukom $cistym
i przyrodniczym, natomiast dla nauk prawnych charakterystyczna jest metoda
dedukcyjna. Niemniej, szczegétowa analiza tresci dysertacji pokazata, ze dobér metody
krytyczno-indukcyjnej okazat si¢ stuszny - przy zalozeniu - wlasénie takiej, a nie innej
koncepcji ukladu treSci rozprawy. Pomocniczo, w aspektach wnioskowania
historycznego, Autor postuzyt si¢ metoda analityczna. Nie odnosze sie w tym miejscu do
nazewnictwa przyjetych i wykorzystanych przez Autora rozprawy metod badawczych,
mam jednak $wiadomos$¢, ze w kanonistyce polskiej nazewnictwo to nie jest jednolite
i czgsto zalezne od generacyjnego pochodzenia danego badacza, czyli w zaleznosci np. od

tego, czy bedzie on pochodzil z lubelskiego, warszawskiego czy krakowskiego osrodka
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naukowego. Zalozenia metod s3 tozsame, ale w tym miejscu warto postulowaé, aby polscy
kanonisci podjeli wysitek usci§lenia nazewnictwa stosowanych metod badawczych
wiasciwych dla dyscypliny prawa kanonicznego.

Za bardzo istotny fragment oceny merytorycznej dysertacji uwazam aneks
zawierajacy autorska propozycje p. R. Gosiewskiego w przedmiocie propozycji projektu
reformy kan. 847 KPK/83. Poza propozycja nowego brzmienia kanonu, skladajacego sie
wedlug koncepcji Autora - z siedmiu paragraféw, w aneksie tym znalazlo sie takze
merytoryczne uzasadnienie zmian, ktére - co trzeba podkreéli¢ - jest wynikiem
catoSciowej analizy wyrazonej w poszczegélnych rozdziatach rozprawy. W tym miejscu
odniose si¢ zwlaszcza do § 2 i § 3 projektu w zw. z rozdzialem dotyczacym materii
namaszczenia przy sprawowaniu sakramentéw. Autor w § 2 proponowanego kanonu
dotyczacym materii wskazuje na to, aby przy sakramentach bierzmowania
i namaszczenia chorych zamiesci¢ informacje o tym, Ze oleje $wiete majg by¢ pochodzenia
roslinnego, a w § 3 doprecyzowuje, aby byt to olej z oliwek. Szczegétowq analize materii
oleju Autor przeprowadzil w rozdziale pierwszym. Majac na uwadze te watki uwazam, ze
istotne jest, aby zastanowi¢ si¢ na zagadnieniem, ktdre — niestety - nie zostato poruszone
w rozprawie. Zresztg nie jest mi znany kanonista, ktéry dotychczas podjatby ten problem.
Mianowicie, co w sytuacji, kiedy wierny majacy przyja¢ sakrament wymagajac oleju
Swigtego do waznos$ci materii sakramentalnej, czyli wiasnie przy bierzmowaniu
i namaszczeniu chorych - ma alergie na olej ro§linny? Przypadki choréb, na mocy ktérych
dopuszczalna jest zmiana materii sakramentalnej znamy w odniesieniu do Eucharystii
w kontekscie moszczu winnego i hostii o niskiej zawartosci glutenu. W tej kwestii jest
stanowisko Stolicy Apostolskiej i sprawa ewentualnych choréb zostala rozwigzana.
Natomiast takich regulacji nie ma w odniesieniu do olejow. Dodam w tym miejscu, ze
alergia na olej roslinny moze by¢ zwigzana z uczulajgcymi skladnikami naturalnymi
takiego oleju, jak albuminy 2S lub salicylany, ktére wystepujg m.in. w oliwkach. Kontakt
z tymi zwigzkami moZe nawet prowadzi¢ do obrzeku naczynioruchowego lub reakcji
anafilaktycznych, w tym wstrzasu [J. Czarnecka, M. Koziotkiewicz, Albuminy 25 -roslinne
biatka zapasowe o wiasciwosciach alergennych, ,Biotechnologia” 2 (77) 2007, s. 114-127).
Uwazam, Ze temat ten warto podja¢, przynajmniej zwracajgc uwage na te problematyke
lub nawet skierowa¢ w tej kwestii pytanie do Dykasterii Nauki Wiary. Przyktadowo, dla
wyobrazni, podam tylko przyklad hipotetycznej sytuacji udzielania sakramentu



namaszczenia osobie chorej, ktéra po przyjetym sakramencie umrze na skutek wstrzasu
anafilaktycznego, a nie choroby gtéwnej.

Podsumowujac watek oceny wartosci merytorycznej rozprawy stwierdzam, ze
Doktorant bez watpienia wykazat si¢ pracowitoscig, sumiennoscig, konsekwencja
i wnikliwo$cig badawczg, ktérg odzwierciedlaja zwlaszcza rozdzialy od trzeciego do
pigtego, gdzie w obszernym stopniu cytowatl rubryki i nigryki liturgiczne. Czytajgc te
rozdzialy pracy mozna bytoby postawié pytanie, czy potrzebne bylo az takie przytaczanie
fragmentow ksiag liturgicznych? Jednakze wla$nie zestawienia te pozwalaly Autorowi na
zastosowanie poréwnan w celu ukazania zmian w tym zakresie. Ponadto nie
przeszkodzito to Doktorantowi na wykazanie, ze posiada takze umiejgtno$¢ dokonywania
koniecznych syntez, czego dowiédt w redakcji podsumowan do kazdego rozdziatu,
zakonczenia rozprawy, a takze dolgczonego do niej streszczenia w jezyku angielskim.
W petni tez potwierdzil swoje rozeznanie w ogélnej wiedzy teoretycznej, a takze zdolnos¢

do samodzielnej pracy naukowe;j.

IV. Poprawnos¢ redakcyjna

W podjetym punkcie nie bede odnosi¢ si¢ szczeg6lowo do prezentacji struktury
rozprawy doktorskiej, gdyz ta jest powszechnie dostepna. Wskaze tylko, ze uklad
dysertacji jest prawidlowy i proporcjonalny, mimo odejicia od klasycznej struktury
uwzgledniajgcej podziat na trzy rozdzialy. Uzasadnienie ukladu jest wlasciwe, nie budzi
zastrzezen, a nadto pozwala dostrzec trudno$¢ w utozeniu calej materii rozprawy. Podziat
zostal jednak dokonany prawidtowo. Nazwy rozdzialéw odpowiadaja tytutlowi rozprawy,
do ktérego jedno zastrzezenie poczynitam juz wyzej. Istotne jest kryterium podziatu
materiatu, w ktory uwzgledniono dwa: przedmiotowe - odnoszace sie do rozdziatéw
pierwszego i drugiego, oraz periodyczne - wiasciwe dla nazwy i treéci ukazanych
w rozdzialach trzecim, czwartym i pigtym.

Jezyk rozprawy jest prawidtowy. Z jednej strony Autor uwzglednit terminologie
specjalistyczng, co bardzo istotne, gdyz pokazuje, Ze swobodnie porusza sie w zakresie
poszczegllnych instytucji prawa kanonicznego, z drugiej strony jest to jezyk prosty, bez
niepotrzebnych sublimacji, ktére moglyby tylko utrudniaé lekturg. Ponadto imponujacy
wykaz Zrédtowy wskazuje réwniez na wiarygodno$é narracji. Cechg dodatnig s3 takze

tlumaczenia na jgzyk polski fragmentéw dawnych ksiag liturgicznych w jezyku tacifiskim.
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Uwage natomiast zwraca mala staranno$¢ gramatyczna pod katem znakdéw
przestankowych oraz tzw. liter6wek”, a nawet trzech bledéw ortograficznych. Zdaje
sobie sprawe, Ze tego typu ,usterki” sie zdarzajg, dlatego postuluje, aby praca przed
oddaniem do druku - co uwazam za pozadane i czego oczywiscie jako kanonista oczekuje
- zostala poddana solidnej korekcie polonistycznej. To pozwoli wyeliminowaé te
niedociagniecia, a takze tendencje Autora do personifikacji aktéw normatywnych, czy
ksiag liturgicznych, np. ,Kodeks méwi”, ,Pontyfikal nakazuje”.

V. Whniosek

Mimo dostrzezonych wyzej nielicznych uwag krytycznych, ktére w zadnym
wypadku nie majg charakteru merytorycznego, uwazam, ze recenzowang rozprawe
p. mgr. lic. Radostawa Gosiewskiego nalezy oceni¢ pozytywnie. Uzasadniajgc te ocene
stwierdzam:

1. Autor prawidlowo okreslit cele badawcze, obszar badan, zredagowat tytut
rozprawy zgodny z jej treScig, a w niej wta$ciwie rozwingt zaproponowany temat,
nie pomijajgc niczego, co jawito sie w trakcie powstawania dysertacji jako watek
badawczy.

2. Kandydat wykazat si¢ ogélng wiedza teoretyczng w zakresie prawa kanonicznego
poddajgc analizie nie tylko regulacje zawarte w ksiedze IV KPK/83, ale takze
odnoszace si¢ do ksiag: I, II, a nawet VI. Ponadto Kandydat wykazat sie takze
wiedzg z innych dyscyplin naukowych, w tym szeroko korzystajac z teologii
(liturgika) i historii (historia Kosciola), a zatem Jego rozprawa stanowi takze prace
interdyscyplinarna.

3. Imponujacy zakres badan Zrédlowych, wykorzystanie zrédet z najwazniejszych
wiodgcych archiwéw ko$cielnych w $wiecie oraz rozeznanie o braku
udostgpnienia w celu prowadzenia badari naukowych nie wszystkich jeszcze
materialéw  archiwalnych przechowywanych w  Stolicy Apostolskie;j,
zdecydowanie $wiadczy, Kandydat posiadl umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Powyisze konkluzje uprawniajg mnie do stwierdzenia, Ze recenzowana

rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
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2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), dlatego tez wnioskuje¢ do Rady Dyscypliny Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie o:
1) dopuszczenie p. mgr. lic. Radoslawa Gosiewskiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego;

2) wyréznienie rozprawy doktorskiej Kandydata.

4}4:4& Q/Om'éoméo\

Lublin, 24 listopada 2022 r.
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