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I. Podstawa sporzadzenia recenzji

1. W dniu 5 maja 2026 r. Rada Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Stefana Kardynata Wyszynskiego w Warszawie, podjeta uchwate
w sprawie wyznaczenia mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. lic. Rafata
Borowego. Po stwierdzeniu, Ze nie wystepuje konflikt intereséw, ani nie zachodza
okoliczno$ci mogace wywota¢ podejrzenia w tym zakresie, przyjetam zadanie
sporzadzenia recenzji, ktéra przedktadam.

2. Recenzja sporzadzona zostata w oparciu o rozprawe doktorska w formie
maszynopisu pt. Instytucja domniemanej Smierci wspétmatzonka w kanonicznym
porzqdku prawnym. Praca obejmuje 384 strony, na ktore sktadaja sie: strona
tytutowa, spis tresSci, wykaz skrotéw, wstep, cztery rozdziaty, zakonczenie,
bibliografia i streszczenie w jezyku angielskim, co odpowiada wymogom
okreslonym w art. 187 ust. 314 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571).

II. Wprowadzenie w problematyke rozprawy doktorskiej

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. lic. Rafata Borowego pt.

Instytucja domniemanej sSmierci wspétmatzonka w kanonicznym porzqdku prawnym
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podejmuje problematyke istotng zaréwno z punktu widzenia teorii prawa kanonicznego,
jak i praktyki jego stosowania. Autor skoncentrowat swoje badania na instytucji
stwierdzenia domniemanej $mierci wspotmatzonka, ktéra pozostaje w $cistym zwigzku
z fundamentalnymi zasadami kanonicznego prawa malzenskiego, przede wszystkim
z zasadg jednos$ci i nierozerwalno$ci matzenstwa oraz wynikajaca z nich przeszkoda
wezta matzenskiego.

Wybdr tematu nalezy uznac za trafny i w peini uzasadniony naukowo. Przedmiot
badan lokuje sie bowiem na styku prawa materialnego, prawa procesowego oraz
doktryny  matzenstwa  chrze$cijanskiego. Instytucja domniemanej  $mierci
wspotmatzonka, cho¢ obecna w obowigzujacym ustawodawstwie KosSciota tacinskiego,
nie doczekata sie dotychczas w polskiej literaturze kanonistycznej catoSciowego
opracowania monograficznego. Autor stusznie zauwaza, Ze istniejgce opracowania
zagraniczne albo powstaty jeszcze przed promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r, albo ujmujg zagadnienie jedynie fragmentarycznie badZ z odmiennej
perspektywy badawczej. Tym samym podjecie tego tematu odpowiada rzeczywistej luce
badawczej wystepujacej zarowno w literaturze krajowej, jak i w znacznym stopniu
rowniez w literaturze Swiatowe;.

Na wuznanie zastuguje rowniez sposOb uzasadnienia aktualnosci podjetej
problematyki. Autor nie ogranicza sie do wskazania historycznego znaczenia
analizowanej instytucji, lecz wykazuje jej praktyczng doniostos$¢ takze we wspotczesnych
realiach spotecznych. Zwraca uwage, Ze mimo rozwoju S$rodkéw komunikacji,
identyfikacji os6b oraz systeméw ewidencyjnych nadal wystepuja sytuacje powodujgce
niepewnos$c¢ co do Smierci cztowieka. Konflikty zbrojne, katastrofy naturalne, katastrofy
komunikacyjne, migracje czy dziatalno$¢ zorganizowanych grup przestepczych
sprawiajg, ze problem zaginiecia osoby pozostaje aktualny réwniez obecnie.
W konsekwencji normy prawne dotyczace stwierdzenia domniemanej $mierci
wspotmatzonka nie maja wylacznie znaczenia historycznego, lecz zachowuja swdj
praktyczny wymiar duszpasterski i prawny.

Doktorant poprawnie okreslit cel rozprawy, ktérym jest przedstawienie instytucji
stwierdzenia domniemanej Smierci wspdimalzonka w perspektywie historycznego
rozwoju oraz jej osadzenia w doktrynie dotyczacej jednosci i nierozerwalnosci
matzenstwa. Réwniez postawiona teza badawcza zostata sformutowana w sposéb jasny

i logiczny. Autor przyjmuje, Ze procesowa instytucja stwierdzenia domniemanej $mierci



wspotmatzonka stanowi konsekwencje materialnoprawnej instytucji przeszkody wezta
matzenskiego, ktora z kolei znajduje swoje zZrédto w doktrynie jednosci
i nierozerwalno$ci matzenstwa sakramentalnego. Tak sformutowane zatozenie badawcze
wyznacza spoljna strukture catej rozprawy i pozwala na konsekwentne prowadzenie
wywodu.

Za szczegOlnie warto$ciowe nalezy uzna¢ wskazanie przez Autora konieczno$ci
przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan archiwalnych. W celu petnego opracowania
zagadnienia wykorzystano bowiem materialy zgromadzone miedzy innymi
w Apostolskim Archiwum Watykanskim, Archiwum Dykasterii ds. Tekstéw Prawnych
oraz Archiwum Dykasterii Nauki Wiary. Pozwolito to na dotarcie do licznych Zrédet
niepublikowanych lub dotychczas niewykorzystywanych w badaniach nad analizowang
instytucjg, co juz na etapie wprowadzenia zapowiada istotny walor naukowy rozprawy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wybor tematu rozprawy jest nie tylko trafny i dobrze
uzasadniony, ale takze odpowiada aktualnym potrzebom nauki prawa kanonicznego.
Autor przekonujaco wykazat zar6wno znaczenie teoretyczne badanego zagadnienia, jak
i jego praktyczng aktualno$¢, a sformutowane cele badawcze oraz przyjeta koncepcja

metodologiczna pozwalajg oczekiwac poglebionej i warto$ciowej analizy naukowe;j.

III. Wartos¢ naukowa rozprawy doktorskiej

Juz sam wybor problematyki badawczej pozwala zaliczy¢ recenzowang rozprawe
do opracowan podejmujacych zagadnienia wazne zaréwno dla teorii, jak i praktyki prawa
kanonicznego. Wysoka ocene uzasadnia jednak nie tylko trafno$¢ podjetego tematu, lecz
réwniez sposob jego naukowego opracowania. Autor podjat zagadnienie stosunkowo
rzadko analizowane w literaturze kanonistycznej, a zarazem posiadajgce istotne
znaczenie dla teorii i praktyki prawa matzenskiego Kosciota katolickiego. Oryginalno$¢
pracy wynika przede wszystkim z catoSciowego ujecia instytucji domniemanej $mierci
wspoOtmatzonka, przedstawionej nie tylko w perspektywie obowigzujacego
ustawodawstwa, ale rowniez w szerokim konteks$cie historycznym, doktrynalnym oraz
procesowym.

Za szczeg6lny walor naukowy nalezy uznac¢ przyjeta przez Autora perspektywe
badawcza. Nie ograniczyt sie on bowiem do analizy obowigzujgcego kan. 1707 KPK, lecz

ukazat analizowang instytucje jako konsekwencje normatywng wynikajaca z doktryny



jednoSci i nierozerwalno$ci matzenstwa oraz z materialnoprawnej konstrukcji
przeszkody wezta matzenskiego. Takie podejsScie pozwolito na ukazanie gtebokich
zalezno$ci pomiedzy normami prawa procesowego a ich teologicznym i doktrynalnym
fundamentem.

Szczegolnej uwagi wymaga warsztat Zrodtowy Doktoranta, ktory nalezy uznac za
wyrozniajacy sie element recenzowanej dysertacji. Przeprowadzone badania wykraczaja
poza standardowo wykorzystywang literature przedmiotu i obejmujg szerokg kwerende
archiwalng. Szczeg6lnie cenne jest wykorzystanie materiatéw zwigzanych z pracami
Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. oraz
Papieskiej Komisji ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Dotarcie do licznych Zrodet
archiwalnych, w znacznej czesci niepublikowanych lub rzadko wykorzystywanych
w badaniach, stanowi niewatpliwy przejaw samodzielno$ci badawczej Autora i znaczaco
podnosi warto$¢ naukowa rozprawy.

Nie budzi zastrzezen rowniez strona metodologiczna rozprawy. Autor w sposéb
Swiadomy i konsekwentny postuguje sie metoda historycznoprawng, krytyczno-
indukcyjng oraz logiczno-jezykowa. Pozwala mu to nie tylko odtworzy¢ rozwdj
analizowanej instytucji, ale rowniez wyjasni¢ motywy poszczegolnych rozwigzan
normatywnych oraz ich wspotczesne znaczenie. Analiza historyczna nie ma charakteru
wylacznie deskryptywnego, lecz pozostaje $cisle zwigzana z postawionym problemem
badawczym. Nie odnosze sie szerzej do nazewnictwa metod badawczych przyjetego przez
Autora rozprawy, mam jednak §wiadomos¢, Ze w polskiej kanonistyce nadal brak petnej
jednolitosci w tym zakresie. Dlatego ponawiam wyrazony przeze mnie juz wczesniej
postulat podjecia przez polskich kanonistéow szerszej dyskusji nad terminologia metod
badawczych wtasciwych dla dyscypliny prawa kanonicznego.

Za trafny nalezy uzna¢ takze uktad rozprawy. Konstrukcja obejmujaca kolejno
analize podstaw doktrynalnych nierozerwalno$ci matzenstwa, konsekwencji prawnych
tej zasady, historycznego rozwoju instytucji domniemanej $mierci wsp6tmatzonka oraz
obowigzujacej procedury kanonicznej tworzy logiczny i spojny ciag argumentacyjny.
Poszczego6lne rozdzialy pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku, a ich kolejno$¢ odpowiada
przyjetym zatozeniom badawczym.

W ocenie recenzenta Autor osiggnat zasadniczy cel rozprawy. Przeprowadzone
badania pozwolity na wszechstronne przedstawienie genezy, rozwoju i aktualnego

ksztattu instytucji domniemanej Smierci wspétmatzonka w kanonicznym porzadku

4



prawnym. Jednocze$nie rozprawa wnosi nowg warto$¢ do polskiej nauki prawa
kanonicznego poprzez uporzadkowanie dotychczasowego stanu wiedzy, wykorzystanie
nieopracowanych wczesniej materiatéw Zrédtowych oraz przedstawienie wiasnych
ustalen dotyczacych ewolucji analizowanej instytucji.

Nie umniejszajac wysokiej oceny wartosci naukowej rozprawy, mozna zauwazyc,
iZ w niektdérych fragmentach rozwazan historycznych Autor koncentruje sie na bardzo
szczegbtowym przedstawianiu licznych kazuséw i rozstrzygnie¢ praktycznych. O ile ich
przywotanie niewatpliwie wzbogaca materiat badawczy i ukazuje rozwdj instytucji
w praktyce zycia KoSciota, o tyle niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, Ze bardziej
syntetyczne podsumowanie czes$ci analiz historycznych pozwolitoby jeszcze wyraZniej
wyeksponowac najwazniejsze wnioski ptynace z przeprowadzonych badan. Uwaga ta nie

wptywa jednak na ogélna, wysoka ocene wartosci naukowej dysertacji.

IV. Wartos$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej

Lektura rozprawy prowadzi do wniosku, ze Autor osiggnat zamierzony cel
badawczy, a przedstawione wyniki badan posiadaja znaczng warto$¢ merytoryczna.
Autor podjat probe kompleksowego przedstawienia instytucji domniemanej $mierci
wspotmatzonka, ujmujac ja zarowno w perspektywie historycznego rozwoju doktryny
i ustawodawstwa koscielnego, jak réwniez w kontek$cie obowigzujacych norm prawa
kanonicznego. Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze zamierzony cel
badawczy zostat osiggniety.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje sposéb powigzania przez Autora instytucji
domniemanej $mierci wspotmatzonka z doktryng jednos$ci i nierozerwalnosci
malzenstwa. Przyjeta perspektywa badawcza pozwolita wykazaé, ze analizowana
procedura nie stanowi jedynie rozwigzania techniczno-procesowego, lecz jest
konsekwencjg fundamentalnych zatozen katolickiej nauki o matzenstwie. Autor trafnie
ukazuje ewolucje tej instytucji od Zrodet biblijnych i patrystycznych, poprzez rozwdj
Sredniowiecznej doktryny kanonicznej, az po wspotczesne rozwigzania normatywne.

W mojej ocenie jednym z najbardziej warto$ciowych fragmentéw rozprawy jest
rozdzial poswiecony historycznemu rozwojowi instytucji domniemanej $mierci
wspotmatzonka. Autor zgromadzit imponujacy materiat Zrodtowy, obejmujacy zaréwno

normy prawne, jak i konkretne rozstrzygniecia wiadzy koscielnej. Dzieki temu mozliwe



byto nie tylko odtworzenie rozwoju ustawodawstwa, ale rowniez ukazanie praktycznych
probleméw, z jakimi mierzyt sie Kosciét w réznych dziejach swojego rozwoju.
W rezultacie czytelnik otrzymuje szeroki obraz ewolucji rozwigzan prawnych
stosowanych wobec sytuacji niepewnosci co do $mierci jednego ze wspdimalzonkow.
Szczegblnie obszerne i wartoSciowe pozostaja rozwazania historycznoprawne.
Jednoczes$nie mozna odnie$¢ wrazenie, Ze rozbudowana analiza materiatu historycznego
niekiedy przestania problematyke praktycznego funkcjonowania instytucji w aktualnym
porzadku prawnym. W konsekwencji czytelnik moze oczekiwac jeszcze szerszego
rozwiniecia zagadnien zwigzanych ze wspotczesng praktyka stosowania kan. 1707 KPK,
zwlaszcza w kontek$cie aktualnych probleméw dowodowych oraz praktyki
administracyjnej organ6w koscielnych.

Na uwage zastuguje réwniez analiza aktualnego stanu prawnego. Autor nie
ogranicza sie do prostego omdwienia treSci kan. 1707 KPK, lecz podejmuje prébe
wyjasnienia jego genezy, ratio legis oraz praktycznych konsekwencji stosowania.
Szczegdlnie wartoSciowe sg rozwazania dotyczace procesu redakcyjnego normy oraz
relacji pomiedzy obowigzujacymi przepisami kodeksowymi a wcze$niejszymi
rozwigzaniami prawnymi.

SzczegoOlnie wysoki poziom merytoryczny maja rozwazania dotyczace natury
prawnej deklaracji wydawanej na podstawie kan. 1707 KPK. Autor nie unika trudnosci
interpretacyjnych zwigzanych z tym zagadnieniem i ostatecznie opowiada sie za
uznaniem tego aktu za dekret sui generis. Rozwazania te sg interesujgce i przekonujace,
cho¢ recenzent dostrzega mozliwos$¢ jeszcze petniejszego uzasadnienia przyjetej
kwalifikacji poprzez szersze odniesienie do konsekwencji prawnych wynikajacych
z poszczegollnych stanowisk prezentowanych w doktrynie.

W ocenie recenzenta Autor wykazatl sie umiejetnoscig krytycznej analizy Zrddet,
witasciwego formutowania wnioskéw oraz zachowania dyscypliny metodologicznej.
Rozprawa nie ma charakteru opisowego, lecz zawiera liczne elementy analizy i syntezy,
pozwalajace na wyprowadzenie wtasnych ustalen naukowych.

Pomimo wysokiej oceny merytorycznej pracy mozna wskazac kilka kwestii, ktore
mogtyby zostaC rozwiniete szerzej. Po pierwsze, Autor Swiadomie ograniczyt zakres
badan do KoSciota tacinskiego. Decyzja ta znajduje uzasadnienie metodologiczne i nie
budzi wiekszych zastrzezen. Wydaje sie jednak, ze poczynione w zakonczeniu (s. 321)

odniesienie do regulacji zawartych w kan. 1383 KKKW, zwtaszcza do § 4 tego kanonu,



mogtoby zostac szerzej rozwiniete. Poglebiona analiza komparatystyczna pozwolitaby
jeszcze petniej ukazac specyfike rozwigzan przyjetych przez ustawodawce tacinskiego.

Po drugie, niektére partie pracy poswiecone historycznym kazusom cechuje
znaczna szczegotowosSc. Miejscami czytelnik oczekiwatby bardziej syntetycznego
podsumowania wynikow przeprowadzonych analiz.

Po trzecie, interesujace bytoby szersze rozwiniecie niektérych zagadnien
o charakterze praktycznym zwigzanych ze stosowaniem kan. 1707 KPK, zwtlaszcza
w odniesieniu do nowych wyzwan wynikajacych ze wspoétczesnych mozliwosci
dowodowych oraz sytuacji zwigzanych z konfliktami zbrojnymi, migracjami czy
katastrofami masowymi. Autor sygnalizuje aktualnos$¢ tych probleméw, jednak ich dalsza
analiza mogtaby stanowi¢ interesujgcy kierunek przysztych badan.

PowyZsze uwagi majg charakter dyskusyjny i nie podwazaja wysokiej oceny
merytorycznej rozprawy. Przeciwnie, wskazuja one na potencjat dalszego rozwijania
podjetej problematyki badawczej. Cato$¢ rozwazan $wiadczy o dojrzato$ci naukowe;j
Doktoranta, bardzo dobrej znajomosci Zrédet prawa kanonicznego oraz umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

V. Poprawnos¢ redakcyjna

Rozprawa doktorska mgr. lic. Rafata Borowego zostata przygotowana poprawnie
pod wzgledem formalnym i redakcyjnym. Konstrukcja pracy jest przejrzysta oraz
logiczna. Uktad rozdzialéw odpowiada przyjetym zalozeniom metodologicznym
i pozostaje w Scistym zwigzku z postawionym problemem badawczym. Poszczegblne
cze$ci rozprawy tworzg spéjng catos¢, a kolejnos¢ prezentowanych zagadnien umozliwia
czytelnikowi $ledzenie toku rozumowania Autora.

Autor postuguje sie poprawnym jezykiem naukowym, wtasciwym dla opracowan
z zakresu prawa kanonicznego. Wywdd prowadzony jest w sposéb uporzadkowany,
a formutowane tezy i wnioski pozostaja zrozumiate dla odbiorcy posiadajacego
przygotowanie kanonistyczne. Strona redakcyjna rozprawy nie budzi zasadniczych
zastrzezen. W tekScie mozna jednak odnalez¢ nieliczne literéwki, drobne uchybienia
fleksyjne oraz sporadyczne btedy jezykowe (np. w zakresie pisowni rozdzielnej
niektérych wyrazen), ktére nie wptywaja na warto$¢ merytoryczng pracy, lecz powinny

zostac usuniete przed ewentualng publikacjg rozprawy (np.nas. 8,9, 181, 292).



Na pozytywna ocene zastuguje réwniez aparat naukowy rozprawy. Przypisy
zostaty sporzadzone starannie i dokumentuja szeroki zakres wykorzystanych zZrodet oraz
literatury przedmiotu. Bibliografia zostala uporzadkowana w sposéb przejrzysty
i odpowiada charakterowi prowadzonych badan. Szczegélnie wartoSciowe jest
wykorzystanie licznych materiatow archiwalnych, ktérych wtasciwe opracowanie
wymagato duzej starannosci i rzetelno$ci warsztatowe;j.

Od strony technicznej rozprawa zostata przygotowana poprawnie. Nie stwierdzam
uchybien, ktére mogtyby utrudnia¢ odbiér pracy lub wptywaé negatywnie na ocene jej

wartosci naukowe;j.

VI. Wniosek

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. lic. Rafala Borowego pt.
Instytucja domniemanej Smierci wspétmatzonka w kanonicznym porzqdku prawnym
stanowi warto$ciowe i oryginalne opracowanie naukowe, poSwiecone zagadnieniu
istotnemu zaréwno dla teorii, jak i praktyki prawa kanonicznego.

Autor podjat problem badawczy, ktéry dotychczas nie doczekat sie w polskiej
literaturze  kanonistycznej = kompleksowego  opracowania  monograficznego.
Przeprowadzone badania cechujg sie samodzielno$cia, poprawnoscia metodologiczna
oraz znaczng dojrzato$cig naukowa. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wykorzystanie
bogatego materiatu Zrédtowego, w tym licznych materiatéw archiwalnych pochodzacych
z archiwow Stolicy Apostolskiej, co pozwolito na sformutowanie warto$ciowych ustalen
naukowych i wniesienie nowego wktadu do badan nad kanonicznym prawem
matzenskim.

Doktorant wykazat sie bardzo dobra znajomoscia Zrédet prawa kanonicznego,
literatury przedmiotu oraz umiejetnoScia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Przeprowadzona analiza doprowadzita do osiggniecia zatozonych celéw
badawczych oraz zweryfikowania przyjetej tezy rozprawy. Wskazane w niniejszej
recenzji uwagi krytyczne maja charakter dyskusyjny i nie wptywaja na ogolng, wysoka

ocene przedtozonej dysertacji.

Powyzsze konkluzje uprawniaja mnie do stwierdzenia, Ze recenzowana

rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca



2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.z 2024 r., poz. 1571), dlatego
tez wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Stefana Kardynata Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr. lic.
Rafata Borowego do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora.

Lublin, 22 czerwca 2026 r.



