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RECENZ]JA

rozprawy doktorskiej mgr lic. Rafata Borowego
- ,Instytucja Domniemanej $mierci wspotmatzonka w kanonicznym porzadku prawnym”,
ss. 384,
wykonana na prosbe Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Swiety Jan Pawet II wielokrotnie wypowiadat sie o nierozerwalnoéci matzenstwa,
podczas jednego z przemdwien do Trybunatu Roty Rzymskiej niezwykle trafnie okreslit
istote matzenstwa: ,W rzeczywisto$ci, «zakorzeniona w osobowym i catkowitym
obdarowaniu sie matzonkow i wymagana dla dobra dzieci nierozerwalno$¢ matzenstwa
znajduje swojg ostateczng prawde w zamysle Bozym wyrazonym w Objawieniu: Bog chce
nierozerwalno$ci malzenstwa i daje jg jako owoc, jako znak i wymdg mitosci absolutnie
wiernej, ktorg On darzy cztowieka i ktorg Chrystus Pan zywi dla swego KoSciota» (Familiaris
consortio, 20). «<Radosne oredzie o bezwzglednie wigzacej mocy mitosci matzeniskiej» nie jest
mglista abstrakcja ani piekng formutg, wyrazajaca wspdlne pragnienie osdb, ktore
postanowity zawrze¢ matzenstwo. Oredzie to jest raczej zakorzenione w nowosSci
przyniesionej przez chrzescijanstwo, ktora czyni malzenstwo sakramentem. Chrzescijanscy

matzonkowie, ktorzy otrzymali «dar sakramentu», s3 powotani, aby z pomoca taski Bozej



dawac Swiadectwo o «Swietej woli Pana: 'Co wiec Bog ztaczyt, niech cztowiek nie rozdziela'
(Mt 19, 6), [to znaczy] o bezcennej wartoS$ci nierozerwalnosci (...) matzenskiej» (Familiaris
consortio, 20). Z tych powodow — stwierdza Katechizm Ko$ciota Katolickiego — «Ko$ciot,
bedac wierny stowom Jezusa Chrystusa (Mk 10, 11-12), nie moZe uzna¢ nowego zwigzku za
wazny, je$li wazne byto pierwsze matzenstwo» (n. 1650). (...) Dzisiejsze spotkanie z wami,
cztonkowie Trybunatu Roty Rzymskiej, to dobra okazja, aby przypomnie¢ takze catemu
KoSciotowi o granicy wtadzy papieza w odniesieniu do matzenstwa zawartego i
dopetnionego, ktére «nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wtadza i z zadnej przyczyny,
oprocz $Smierci» (KPK, kan. 1141; KKKW, kan. 853). To sformutowanie prawa kanonicznego
nie ma charakteru wytacznie dyscyplinarnego czy roztropnos$ciowego, ale wyraza prawde
doktrynalng od zawsze zachowywang w Kosciele.” Cho¢ Jan Pawet II nie odnosit sie w tym
przemowieniu bezposrednio do instytucji domniemanej S$mierci wspétmatzonka, sama
Instytucja stanowi wyjatek proceduralny stuzacy rozwigzaniu sytuacji faktycznej
niepewno$ci co do zycia jednego z matzonkéw, przy jednoczesnym zachowaniu

maksymalnej ochrony wezta matzenskiego.

Struktura i tres¢ pracy

Tytut rozprawy ,Instytucja Domniemanej $mierci wspotmatzonka w kanonicznym
porzadku prawnym” jest zredagowany precyzyjnie i realizowany na tamach kazdego z

rozdzialéw dysertacji.

Praca sktada sie z czterech rozdziatow, poprzedzonych wprowadzeniem i

zakonczonych posumowaniem, co jest klasycznym formatem dla tego rodzaju prac.

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczno-historyczny i zostat poswiecony analizie
biblijnych, patrystycznych oraz magisterialnych podstaw jednos$ci i nierozerwalnosci
matzenstwa. Autor przedstawia rozwdj nauczania Kosciota dotyczacego istotnych
przymiotéw matzenistwa sakramentalnego, ukazujac ich zakorzenienie w Pi$mie Swietym,
refleksji Ojcow Kosciota oraz dokumentach Urzedu Nauczycielskiego KoSciota. Rozdziatl ten
stanowi niezbedne wprowadzenie do dalszych rozwazan, poniewaz prezentuje teologiczne i
doktrynalne fundamenty, na ktorych opiera sie pdzniejsza regulacja prawna omawianej

instytucji.



W  rozdziale drugim Autor koncentruje sie na konsekwencjach prawnych
wynikajgcych z zasady nierozerwalno$ci matzenstwa. Szczegdlne miejsce zajmuje analiza
przeszkody wezta matzenskiego, ktéra uniemozliwia wazne zawarcie kolejnego matzenstwa
tak dtugo, jak trwa poprzedni zwigzek. Na uwage zastuguje réwniez oméwienie zasady favor
matrimonii oraz napiecia wystepujacego pomiedzy prawem do zawarcia matzenstwa (ius
connubii) a konieczno$cia ochrony trwato$ci i nierozerwalnosci wezta matzenskiego.
Rozdziat ten tworzy normatywng podstawe dla dalszych rozwazan dotyczacych skutkéw

niepewnosci co do $mierci jednego ze wspotmatzonkow.

Przedmiotem rozdzialu trzeciego jest historyczny rozwdj instytucji stwierdzenia
domniemanej $mierci wspdétmatzonka. Autor analizuje problemy praktyczne wynikajace z
braku pewnos$ci co do $mierci osoby zaginionej oraz ich wptyw na mozliwo$¢ zawarcia
nowego matzenstwa. Szczegdétowo przedstawiono ewolucje rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce koScielnego, zmierzajacych do pogodzenia ochrony nierozerwalnosci
malzenstwa z Konieczno$cig rozwigzania trudnych sytuacji zyciowych wiernych. Rozdziat
obejmuje rozwdj norm i praktyki kanonicznej od najwczes$niejszych okreséw az do czasu

obowigzywania Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku.

Rozdziat czwarty poswiecony zostal obowigzujgcemu stanowi prawnemu w zakresie
kanonicznego procesu o stwierdzenie domniemanej $mierci wspo6tmatzonka. Autor
dokonuje analizy genezy i procesu redakcyjnego kan. 1707 Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1983 roku, a nastepnie szczeg6towo omawia przebieg postepowania prowadzacego do
wydania deklaracji o domniemanej $mierci. Cennym elementem tej cze$ci pracy jest takze
przedstawienie skutkéw prawnych decyzji wydawanej in merito oraz ocena funkcjonowania

wspotczesnych rozwigzan prawnych w Swietle ochrony matzenstwa i praw wiernych.

Metoda badawcza

W realizacji postawionych celéw badawczych Autor postuzyt sie przede wszystkim
metoda krytyczno-indukcyjng oraz metoda logiczno-jezykowa. Zastosowanie metody
krytyczno-indukcyjnej umozliwito przeprowadzenie analizy Zrodel poznania prawa oraz
rekonstrukcje okolicznosci historycznych, ktore legly u podstaw powstania poszczegdlnych

regulacji prawnych. Dzieki temu Autor nie ograniczyt sie do prezentacji obowigzujacych



norm, lecz podjat probe wyjasnienia przyczyn ich uksztattowania, uwzgledniajac historyczny
kontekst konkretnych przypadkéw stanowiagcych podstawe rozwoju ustawodawstwa

kanonicznego w zakresie stwierdzenia domniemanej $mierci wspdtmatzonka.

Istotng role odegrata réwniez metoda logiczno-jezykowa, wykorzystana do analizy
obowigzujgcych norm prawa kanonicznego. Autor przeprowadzil wyktadnie przepiséw z
uwzglednieniem zasad interpretacji ustaw koScielnych okreslonych w kan. 17 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, nie ograniczajgc sie wytacznie do ich literalnego
brzmienia, lecz uwzgledniajgc takze ich cel, kontekst systemowy oraz teologiczno-

duszpasterski wymiar funkcjonowania prawa w Kosciele.

Nalezy podkresli¢, Zze dobor zastosowanych metod badawczych pozostaje adekwatny
do charakteru podjetego problemu naukowego. Potaczenie perspektywy historycznej z
analiza dogmatycznoprawng pozwolito Autorowi zar6wno na ukazanie genezy badanej
instytucji, jak i na dokonanie pogtebionej interpretacji obowigzujacych regulacji prawnych.
W  konsekwencji zastosowane metody umozliwilty osiggniecie zakladanych celéw

badawczych oraz sformutowanie wnioskéw odpowiadajgcych przedmiotowi rozprawy.

Bibliografia

Na szczeg6lne uznanie zastuguje baza zZrodtowa wykorzystana przez Autora
rozprawy. Zgromadzona bibliografia Swiadczy o przeprowadzeniu niezwykle szerokiej i
starannej kwerendy naukowej, obejmujacej zaréwno klasyczne Zrédta prawa kanonicznego,
dokumenty Magisterium KoS$ciota, orzecznictwo, jak réwniez bogaty materiat archiwalny. Jej
zakres nalezy uzna¢ za w petni adekwatny do podjetego problemu badawczego, a zarazem

wyrozniajacy sie na tle wielu wspoétczesnych opracowan z zakresu prawa kanonicznego.

Na uwage zastuguje przede wszystkim wykorzystanie licznych Zrodet pierwotnych,
poczawszy od tekstéw patrystycznych, dokumentéw soborowych i synodalnych, poprzez
zrodta zawarte w Corpus luris Canonici i Corpus luris Civilis, az po kolejne kodyfikacje prawa
kanonicznego. Autor nie ograniczyt sie do publikowanych zbioréw Zrédel, lecz siegnat
rowniez do materiatéw archiwalnych przechowywanych w Archiwum Watykanskim oraz

Archiwum Dykasterii ds. Tekstéw Prawnych. Szczeg6lnie cenne jest wykorzystanie



dokumentacji zwigzanej z pracami nad reformg Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku,
obejmujacej vota ekspertow, uwagi konferencji episkopatéw oraz materiaty komisji
kodyfikacyjnych. Tego rodzaju Zrodta nalezg do materiatéw rzadko wykorzystywanych w

polskiej kanonistyce i Swiadczg o duzym zaawansowaniu warsztatu badawczego Autora.

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez wykorzystanie orzecznictwa Roty Rzymskiej
obejmujgcego okres blisko stu lat. Tak szeroki dobodr judykatury pozwolit na ukazanie
praktycznego funkcjonowania analizowanych instytucji prawnych oraz ewolucji ich

interpretacji w dziatalno$ci sadow kosScielnych.

Bibliografia odznacza sie ponadto znaczng réznorodnoscia jezykowa. Autor korzystat
ze zrodet tacinskich, wtoskich, francuskich, hiszpanskich, portugalskich, niemieckich oraz
anglojezycznych. Fakt ten $wiadczy nie tylko o bardzo dobrej orientacji w
miedzynarodowym dorobku kanonistycznym, lecz takze o umiejetno$ci samodzielnego
prowadzenia badan na podstawie materiatéw Zrédtowych pochodzacych z réznych kregéw

kulturowych i prawnych.

Zgromadzony materiat bibliograficzny nalezy uznac¢ za obszerny, reprezentatywny i
wtlasciwie dobrany do tematu rozprawy. Jego struktura wskazuje, Zze Autor nie poprzestat na
analizie obowigzujacego stanu prawnego, lecz podjat prébe rekonstrukcji historycznego
rozwoju instytucji domniemanej S$mierci wspotmatzonka oraz ustalenia ratio legis
wspotczesnych rozwigzan normatywnych. Bibliografia stanowi zatem jeden =z
najmocniejszych elementow ocenianej rozprawy i Swiadczy o dojrzatoSci naukowej oraz

wysokich kompetencjach badawczych Autora.

Problem badawczy

Problematyke badawcza rozprawy nalezy oceni¢ jako interesujgcg, oryginalng i
posiadajacy istotne znaczenie zaré6wno dla nauki prawa kanonicznego, jak i dla praktyki jego
stosowania. Autor podejmuje zagadnienie instytucji stwierdzenia domniemanej $mierci
wspo6tmatzonka, ktére pomimo swojej doniostosci praktycznej nie doczekato sie dotychczas
w polskiej literaturze kanonistycznej kompleksowego opracowania. Juz sam wyboér tematu

nalezy zatem uznac za trafny i naukowo uzasadniony.



Na szczegdlne podkreslenie zastuguje sposdb sformutowania problemu badawczego.
Autor nie traktuje instytucji domniemanej $mierci wspotmatzonka jako wyizolowanego
zagadnienia proceduralnego, lecz osadza ja w szerszym kontek$cie doktrynalnych podstaw
chrzescijaniskiego matzenstwa. Przyjeta teza, zgodnie z ktéra procesowa instytucja
stwierdzenia domniemanej $mierci zaginionego wspdtmatzonka stanowi konsekwencje
materialnoprawnej przeszkody wezta matzenskiego, zakorzenionej z kolei w zasadzie
jedno$ci i nierozerwalnosci matzenstwa sakramentalnego, $wiadczy o dojrzatym i

systemowym ujeciu badanego problemu.

Prawidtowo sformutowano réwniez pytania badawcze. Obejmuja one zaréwno
ptaszczyzne doktrynalng, historyczng, jak i normatywng, pozwalajac na wszechstronne
zbadanie analizowanej instytucji. Szczegdlnie warto$ciowe jest ukazanie zaleznoSci
pomiedzy zasada favor matrimonii, ochrong nierozerwalno$ci matzenstwa oraz realizacja
prawa wiernych do zawarcia matzenstwa. Dzieki temu problem badawczy nie ogranicza sie
do analizy pojedynczego przepisu prawa, lecz dotyczy fundamentalnego napiecia pomiedzy
ochrong trwato$ci malzenstwa a konieczno$cia rozwigzywania konkretnych problemow

duszpasterskich i prawnych.

Wysoko nalezy oceni¢ réwniez aktualno$¢ podjetego zagadnienia. Autor trafnie
zauwaza, Zze mimo rozwoju wspoétczesnych Srodkéw identyfikacji os6b problem zaginiec¢
pozostaje aktualny w zwigzku z konfliktami zbrojnymi, katastrofami naturalnymi,
migracjami czy dziatalno$cig grup przestepczych. W konsekwencji badana instytucja nie ma
wyltacznie znaczenia historycznego, lecz zachowuje praktyczng uzytecznos¢ dla

wspotczesnego ustawodawstwa i praktyki kanoniczne;j.

W mojej ocenie problem badawczy zostat okreSlony precyzyjnie, logicznie i
adekwatnie do zakresu rozprawy. Charakteryzuje sie on zaréwno walorem poznawczym,
wynikajgcym z konieczno$ci rekonstrukeji historycznego rozwoju analizowanej instytucji,
jak i walorem praktycznym, zwigzanym z interpretacjg oraz stosowaniem obowigzujgcych
norm prawa kanonicznego. Nalezy zatem uzna¢, Ze podjety problem badawczy w pei

odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauk prawnych.



Whnioski koncowe

W mojej ocenie dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.
Oryginalno$¢ pracy przejawia sie przede wszystkim w kompleksowym ujeciu instytucji
stwierdzenia domniemanej $mierci wspétmatzonka poprzez powigzanie jej z doktrynalnymi
podstawami jednoSci i nierozerwalno$ci matzenstwa, materialnoprawng instytucja
przeszkody wezta matzenskiego oraz wspoétczesnymi rozwigzaniami proceduralnymi
zawartymi w kan. 1707 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Mozna postawic¢ pytanie,
czy niektére watki zwigzane ze wspoétczesng praktyka stosowania kan. 1707 KPK nie
zastugiwaly na szersze omoéwienie. Autor koncentruje sie przede wszystkim na aspekcie
historycznym i normatywnym, pozostawiajac nieco mniej miejsca analizie aktualnych
probleméw praktycznych. Nie stanowi to jednak istotnego mankamentu pracy, lecz raczej
wskazuje mozliwe kierunki dalszych badan. Autor podjat problem, ktéry dotychczas nie
doczekat sie catosciowego opracowania w polskiej literaturze kanonistycznej, a ponadto
wykorzystat szeroki zaséb zZrdédet archiwalnych, w znacznej cze$ci niepublikowanych i

niewykorzystywanych wczes$niej w badaniach naukowych.

Rozprawa prezentuje rowniez ogoélng wiedze kandydata w dyscyplinie nauk
prawnych, a w szczeg6lnoSci w zakresie prawa kanonicznego. Autor wykazuje bardzo dobra
znajomos$¢ Zrédet prawa, historii instytucji kanonicznych, nauczania Kos$ciota oraz
wspotczesnej doktryny. Swobodnie porusza sie zar6wno w obszarze zagadnien
teologicznych zwigzanych z sakramentalnym charakterem matzenstwa, jak i w
problematyce normatywnej dotyczacej przeszkody wezta matzenskiego oraz procedur
kanonicznych. W niektérych fragmentach pracy dostrzegalna jest tendencja do
szczegbtowego przedstawiania materiatu historycznego, co miejscami prowadzi do
ostabienia proporcji pomiedzy warstwa deskryptywna a analityczng. Uwaga ta nie wptywa
jednak na ogélng pozytywna ocene rozprawy, zwtaszcza Ze zgromadzony materiat

historyczny stanowi jeden z jej istotnych walorow.

Praca potwierdza takze zdolno$¢ Autora do samodzielnego prowadzenia dziatalnosci
naukowej. Swiadczy o tym przede wszystkim wlasciwe sformulowanie problemu
badawczego, postawienie spdjnej tezy, dobdér adekwatnych metod badawczych oraz
konsekwentna realizacja zalozonych celéw. Na szczegélne podkreSlenie zastuguje

przeprowadzenie szeroko zakrojonej kwerendy archiwalnej w instytucjach watykanskich



oraz samodzielna analiza zgromadzonego materiatu Zrédtowego. Autor nie ogranicza sie do
referowania pogladoéw doktryny, lecz podejmuje wtasne rozwazania, formutuje wnioski oraz
dokonuje krytycznej oceny analizowanych rozwigzan prawnych. Wszystko to pozwala
stwierdzi¢, ze posiada on kompetencje niezbedne do samodzielnego prowadzenia pracy

naukowo-badawcze;j.

Konkluzja

W Swietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzié, Zze recenzowana rozprawa
spelnia wszelkie wymogi metodologiczne, formalne i merytoryczne stawiane rozprawom
doktorskim w dyscyplinie prawo kanoniczne. W zwigzku z tym, wnosze o dopuszczenie p.

mgr lic. Rafata Borowego do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

/recenzent/



