Recenzja
pracy doktorskiej p. mgra lic. Rafala Borowego

pt. Instytucja domniemanej Smierci wspolmalzonka w kanonicznym porzadku
prawnym, Warszawa 2026, ss.384,

napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Tomasza Bialobrzeskiego, prof. ucz.

1. Ocena tematu, celu i przedmiotu pracy

Tematyka podjeta jako przedmiot rozprawy doktorskiej nalezy do zagadnien
specjalistycznych 1 zlozonych, znajdujacych si¢ na pograniczu prawa kanonicznego
materialnego 1 procesowego. Wybdr tematu, jak sie¢ wydaje, jest trafny i uzasadniony zarowno
z perspektywy naukowej, jak 1 duszpasterskiej. Problematyka domniemanej $mierci
wspotmalzonka, cho¢ obecna w praktyce Kosciota od wielu lat, nie doczekata si¢ w polskie;j
literaturze prawa kanonicznego gruntownego i kompleksowego opracowania. Nie znaczy to
jednak, Ze kanonisci nie podejmowali tego zagadnienia. Od strony duszpasterskiej 1 procesowej
byly przypadki matzenskie, w ktérych niezbedna byla interwencja wladz koscielnych, w tym
takze Stolicy Apostolskie;j.

Celem pracy doktorskiej — jak zaznaczyl Autor we Wstepie s. 7 - jest przedstawienie
instytucji stwierdzenia domniemanej $mierci wspolmatzonka w prawie kanonicznym w
perspektywie jej rozwoju historycznego, zakotwiczonego, w dogmatycznych przymiotach
chrzescijanskiego matzenstwa. Podstawowg za$ teza dysertacji jest przekonanie, ze procesowa
instytucja stwierdzenia domniemanej $mierci zaginionego wspotmatzonka jest konsekwencja
materialno-prawnej instytucji przeszkody wezta malzenskiego, ktéra to z kolei jest osadzona w
nierozerwalnosci 1 jednos$ci matzenstwa.

Doktorant skupit si¢ na czterech obszarach, ktore jednoczes$nie stanowily pytania-
problemy. Pyta wigc: skad wywodzi si¢ 1 jak przedstawiana jest w wypowiedziach magisterium
doktrynalna zasada jednosci 1 nierozerwalno$ci matzenstwa? Jakie niesie za soba konsekwencje
prawne? Jak organy wiladzy kosScielnej odpowiadaly na potrzebg rozwigzania konkretnych
problemow wynikajacych z niepewno$ci $mierci wspotmatzonka w réznych okresach
historycznych? Jak w obowiazujacym prawie kanonicznym Kosciola tacinskiego ustawodawca
opisat to zagadnienie? Dodatkowo wskazal na bardzo specyficzny kontekst relacji pomigedzy
przeszkoda wezta, zasada favor matrimonii, a dopuszczeniem do nowego zwigzku w sytuacji

Smierci wylgcznie domniemane;.



2. Uklad rozprawy

Strukturg tematyczng rozprawy Autor dostatecznie objasnit we Wstepie (ss. 9-14). Na
recenzowane opracowanie sktadajg si¢: spis tresci, wykaz skrotow, wstep, cztery dos¢ obszerne
rozdziaty, zakonczenie, bibliografia i summary. Wstep jest metodologicznie poprawny i
wystarczajaco zapoznaje czytelnika z problemami, ktore sa przedmiotem refleksji naukowe;.
Kolejnos¢ rozdzialdw jest zasadna. Moim zdaniem zupelnie niepotrzebnie tak obszernie i
szeroko potraktowat Doktorant rozdzial 1 i II. Ten pierwszy dotyczy historyczno-dogmatycznej
ewolucji doktryny w sprawie jednos$ci i nierozerwalno$ci malzenstwa (ss.11-67). Natomiast
drugi rozdzial zawiera konsekwencje prawne jednosci i nierozerwalno$ci malzenstwa
kanonicznego (ss. 68-154). Te tresci sg potrzebne, wigzg si¢ bezposrednio z tematem, ale nie
bylo potrzeby by je przedstawia¢ na 150 stronach. Zaréwno przymioty malzenstwa tj. jednos¢
i nierozerwalnos$¢, jak i1 przeszkoda wezta oraz favor natrimonii niewatpliwie stuza do

zrozumienia instytucji domniemanej $mierci matzonka.

3. Zroédla i literatura

Przy ocenie doktoratu nalezy podkresli¢ bardzo bogate zrédia i liczng literature
przedmiotu. Bibliografia skladajaca si¢ ze zrddet 1 opracowan jest imponujaca, bo
zamieszczona na stronach od 324 do 381. Autor rozprawy doktorskiej nie tylko odniost si¢ do
stosownych norm w Kodeksach prawa kanonicznego z 1917 1 1983 roku, ale takze dokonat
kwerendy archiwalnej w Apostolskim Archiwum Watykanskim, w Archiwum Dykasterii ds.
Tekstow Prawnych i1 Archiwum Dykasterii ds. Nauki Wiary. Szczegdlnych materiatoéw
dostarczylo badanie zbiorow w Komisji Kodyfikacyjnej (1904-1917), Papieskiej Komisji ds.
Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego (1965-1983), Najwyzszej Swictej Kongregacji
Swietego Oficjum (do 1908 roku), Swictej Kongregacji Dyscypliny Sakramentow (1908-1958)
oraz Papieskiej Komisji ds. Interpretacji Kanondw Kodeksu Prawa Kanonicznego (1917-1960).
Nie sposob takze poming¢ liczne opracowania fragmentaryczne, komentarze do kodeksow i
literature teologiczng, konieczng przy badaniu aspektow doktrynalnych. Znaczaca liczba tych

zrddet nie zostala dotychczas opublikowana, zatem Doktorant ma duzy wktad w kanonistyke.

4. Metoda



Wzmianka o metodach zamieszczona we wstepie jest zwiezta (s.8-9). Autor zaznacza,
7ze W pracy postuzono si¢ réznorodnymi metodami badawczymi. W pierwszej kolejnosci
przywotal metodg¢ krytyczno-indukcyjng. Za jej pomoca, na podstawie analizy poszczegolnych
zrodet poznania prawa i przypadkéw, ktore byly powodem ich powstania ustalano, dlaczego
ustawodawca okreslit normy prawne w taki, a nie inny sposob, uwzgledniajac kontekst
historyczny kazuséw stuzacych za podstawe wyprowadzenia ogo6lnej normy. Nastepnie, za
pomoca metody logiczno-jezykowej Autor przeprowadzil badanie norm skodyfikowanych.
Wyktadnia ta uwzgledniata zasady interpretacji ustaw kanonicznych wyrazone w kan. 17
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku oraz kontekst teologiczno-duszpasterski aplikacji
norm we wspolnocie Kosciota. Wydaje sie, ze zastosowane metody badawcze sa odpowiednie

do zglebianego tematu.

5. Tres¢i jej ocena merytoryczna

Wyzej zaznaczylem, ze niepotrzebnie tak szeroko i wnikliwie potraktowano rozdziaty I
1 I, dlatego tez nie bed¢ odnosit si¢ to ich szczegdtowej oceny merytorycznej, chociaz nalezy
uznac, ze sg to opracowania bardzo kompleksowe.

Z kolei rozdziat III zostal zatytulowany: Stwierdzenie domniemanej $mierci
wspdimatzonka do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku (ss. 155-251), zatem na ponad
stu stronach tekstu prezentuje si¢ ewolucj¢ praktyki kanonicznej w sprawie stwierdzenia
domniemanej $mierci wspdtmatzonka od poczatkéw formowania si¢ organizacji koscielnej do
czasu funkcjonowania pod rzagdami Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku. W tym
rozdziale odniesiono si¢ do konsekwencji przeszkody wezta malzenskiego, jakie wynikaly z
sytuacji niepewnosci co do jej ustania w wyniku $mierci jednego ze wspotmatzonkéw. Ze
wzgledu na fakt, iz nie mozna bylo zawrze¢ w sposob legalny kolejnego matzenstwa, dopdki
nie przedstawi si¢ pewnych dowodow lub dokumentéw na $§mier¢ pierwszego wspotmatzonka
liczni wierni, mimo braku kontaktu od swojego me¢za lub zony od wielu lat, nie mogli zawrze¢
nowych zwigzkéw kanonicznych. W odpowiedzi na te¢ sytuacje, ustawodawca koscielny
decydowal si¢ na wprowadzanie norm w dniu 13 maja 1868 roku. Byta to Instrukcja
Kongregacji Swictego Oficjum Matrimonii vinculo, ktora w sposob kompletny uksztattowata
sposob postgpowania w sprawach o stwierdzenie domniemanej $mierci matzonka. Instrukcja —
pomimo uplywu lat — jak stusznie podkresla Doktorant (s.186) - jest aktem, ktory moze by¢

pomocny w rozstrzyganiu tych spraw takze wspotczesnie.



Bezcenne w tym rozdziale sg pojedyncze kazusy w sprawie domniemanej $mierci
wspotmalzonka, jest ich 20, ktore byly rozstrzygane przez rozne organy Stolicy Apostolskiej
poczawszy do Kongregacji Soboru z 1587 roku. Autor w oparciu o archiwalne zrodia
przedstawil rozstrzygane przypadki w ktérych wyraznie wida¢ jak ewoluuje procedura w
odniesieniu do podjetej tematyki. Kazdy kazus jest przedstawiony sumarycznie w narracji
rozprawy, natomiast w przypisie s3 zamieszczone tresci dokumentu, ktory stanowit zrodto
archiwalne. To bardzo pracochtonne przedsigwzigcie, ale tez przybliza czytelnikowi nieznane
obszary badawcze. Wspolnym mianownikiem tych kazusow bylto przypomnienie, ze sam
uptyw czasu od zaginigcia nigdy nie byt wystarczajacym fundamentem wytworzenia
przekonania o $mierci, ale byt jednym z dowoddéw. Ponadto mozna zauwazy¢, ze Kongregacje
Rzymskie shuzyty pomoca miejscowym ordynariuszom i tez tagodzity wymoég uzyskania
absolutnej pewnosci co do $mierci wspdtmatzonka, na rzecz osiggnigcia pewnosci moralne;j,
mozliwos$ci oparcia si¢ na jednym $wiadku, a nawet na powszechnym przekonaniu (fama).
Instrukcja z 1868 roku pozwalata oprze¢ si¢ nie tylko na dokumentach i zeznaniach naocznych
swiadkow, lecz takze $wiadkach dalszych, poszlakach i domniemaniach. Analiza w tym
rozdziale zostata przeprowadzona rzetelnie i $wiadczy o dobrej znajomosci zrodel prawa oraz
literatury przedmiotu. Autor wykazal sie¢ umiejetnoscia krytycznej analizy pogladow

kanonistéw oraz samodzielnego formutowania wnioskow.

Ostatni rozdziat tj. IV, dotyczy zagadnienia zwigzanego z aktualnym prawodawstwem
regulujacym kwestie proceduralne w sprawie kanonicznego procesu o stwierdzenie
domniemanej $mierci wspotmatzonka, szczeg6lnie zwigzane z wyktadnig kan. 1707 Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku. W pierwsze] kolejnosci analizie zostal poddany proces
redakcyjny tego kanonu. Jest to kwestia istotna 1 interesujgca bowiem przy kodyfikacji Kodeksu
z 1917 roku takze dyskutowano na ten temat, ale ostatecznie nie sformutowano kanonu
dotyczacego domniemanej $mierci wspdtmatzonka. Nie bylo takze tego kanonu w pierwszych
schematach posoborowej kodyfikacji, dopiero glosy réznych gremidéw, w tym KUL-u,
spowodowaty ze zaproponowano trzy nowe kanony dotyczace tej kwestii. Ostatecznie przyjeto
sformulowanie schematu z 1980 roku, pomijajac paragraf o tym, ze udzial obroficy wezta w
tym postgpowaniu nie jest wymagany. Problematyka domniemanej $mierci wspotmatzonka
znalazta si¢ w ramach prawa procesowego, cho¢ nie brakowato gltoséw o umieszczeniu do
kanonéw o matzenstwie albo do kanonéw o osobach fizycznych. W kolejnych partiach
rozdzialu Doktorant przedstawit sposéb procedowania od strony formalnej 1 dynamiczne;.

Interesujaco wypadta relacja norm kodeksowych do instrukcji Matrimonii vinculo w opiniach



wielu kanonistow oraz stanowiska uczonych co do tego, czy ma by¢ to procedura sgdowa, czy
administracyjna. Mimo roéznych glosow Doktorant opowiada si¢ i uzasadnia, ze procedura o
domniemanej $mierci wspotmatzonka ma charakter procedury administracyjnej powigzany z
Scisle duszpasterskim wymiarem. (s.321). Szkoda, ze Autor dysertacji nie ustosunkowat si¢ do
zagadnienia, ktory biskup jest wlasciwy do rozstrzygnigcia sprawy domniemanej $mierci
wspotmatzonka przedstawiajac tylko wielo$¢ pogladow uczonych (ss.265-266). W
zakonczeniu pracy stwierdza o kompetentnym biskupie diecezjalnym (s. 321). Cenne jest
natomiast dookreslenie cech deklaracji/dekretu o domniemanej $mierci wspotmatzonka (ss.
293-294). W koncowej czesci ocenianego IV rozdzialu wskazano skutki jakie niesie ze sobg
wydanie decyzji deklaracji domniemanej $mierci wspotmatzonka akcentujac mozliwosé
legalnej celebracji matzenstwa, tj. uwolnienie od zakazu kanonu 1085 §2 KPK z 1983 roku,
ochrone¢ jednosci 1 nierozerwalnosci 1 tez uchylenie wynikajacego z przeszkody wezta favor
matrimonii. Rozdziat IV to bardzo merytoryczny, sumienny, dojrzaty i poglebiony fragment

rozprawy doktorskie;j.

Calos¢ studium cechuje duzy stopien wnikliwosci badawczej oraz dobra orientacja w
aktach prawnych. Autor umiejetnie prowadzil narracje w teks$cie gtéwnym, ale tez odsyta do
przypisow w ktorych zamiescit zrodta. Nalezy tez podkresli¢ sumienno$¢ Doktoranta, ktory
przeanalizowal wtasciwe akty prawne, orzeczenia Kongregacji Rzymskich oraz opracowania
monograficzne 1 artykuly z zakresu kanonicznego prawa procesowego. Wielo$¢ 1
szczegdtowos¢ poruszanych kwestii domagata si¢ od p. mgra lic. Rafata Borowego
odpowiednich kompetencji naukowych, by dokona¢ wiasciwej syntezy. Doktorant wykazal si¢
tez poprawnym 1 ostroznym formutowaniem zdan i wnioskowaniem. Praca jest napisana
dobrym jezykiem prawniczym i czyta si¢ ja z zainteresowaniem. W pracy jednak mozna
dostrzec literowki np. strony 242, 258, 263,271, 282, 283, 294 1 302. Zdarzyly si¢ tez btedy
ortograficzne na s. 222 zamiast ‘potencjalny’ jest ‘potecjalny’ i na s. 283 zamiast ‘Swiadkow’

jest ‘Swiatkow’.

6. Wnhniosek koncowy

Podjeta analiza rozprawy doktorskiej p. mgra lic. Rafala Borowego uwidocznita zawarte
w niej walory oraz obiektywne osiggni¢cia naukowe Autora. Rozprawa doktorska jest logicznie
skonstruowana, argumentacja jest solidna, doktorant kilkakrotnie zdobyt si¢ na krytyczne

oceny rozwigzan prawnych lub stanowisk uczonych. Ponadto bardzo sensowne sa

5



podsumowania poszczegolnych rozdziatlow. Szczegolnie trafne, przejrzyste, syntetyczne i
jednoczesnie pickne jest podsumowanie III rozdziatu (ss. 249-251). Jezyk dysertacji jest
staranny 1 dlatego jej lektura nie napotyka problemoéw. Recenzowana rozprawa doktorska —
moim zdaniem — jest pracg bardzo dobrg, samodzielng, twdrcza i poprawng metodologicznie.
Przedtozona praca doktorska stanowi cenne dzieto, jest w nim usystematyzowanie,
przedstawienie i ocena roéznych pogladéow na gruncie kanonicznego prawa materialnego i
procesowego. Dysertacja jest w istocie poglebiong interpretacja kanonu 1707 KPK z 1983 roku
W powigzaniu z istotnymi przymiotami matzenstwa, instytucjg przeszkody wezta matzenskiego
1 zasada favor matrimonii. W sposob kompetentny omawia si¢ przestanki prawne, wtadze
ordynariusza miejsc, znaczenie postepowania dowodowego oraz rol¢ moralnej pewnosci w
podejmowaniu decyzji administracyjnej. Moim zdaniem praca speilnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Niniejsze studium sktania do przedtozenia wniosku o
dopuszczenie p. mgra lic. Rafata Borowego do dalszych etapow przewodu doktorskiego,

zmierzajacego do nadania stopnia doktora nauk prawnych.

(ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak SDB)

Warszawa, 23.06.2026 r.



