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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr lic. Radostawa Gosiewskiego, pt.:
OLEJE SWIETE PRZY SPRA WOWANIU SAKRAMENTOW
W PRAWIE KOSCIOLA tACINSKIEGO

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 pazdziernika 2022 r., w ktérym poinformowano mnie
o uchwale Rady Dyscypliny Naukowej Prawo Kanoniczne UKSW, wyznaczajgcej mnie
na recenzenta pracy doktorskiej Pana mgr. lic. Radostawa Gosiewskiego, przedkta-

dam niniejszg recenzje.

Recenzja zostata sporzgdzona zgodnie wymaganiami podanymi w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) dalej: ustawa. Ten bowiem akt norma-

tywny ma zastosowanie w tym przewodzie doktorskim.

Tres¢ mojej recenzji obejmuje poza niniejszym wstgpem: 1) ogdlng charakterystyke
pracy: opis, przedmiot pracy, cel, hipoteza badawcza, konstrukcja i tre$¢, metodologia,
strona redakcyjna, wykorzystanie literatury, 2) odnosnie strony merytorycznej pracy i

inne uwagi i 3) konkluzje.
1. Ogdlna charakterystyka pracy

Opis. Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowywana pod opiekg promo-
tora ks. prof. dr. hab. Zbigniewa Janczewskiego i promotora pomocniczego ks. dr.

Jana Dohnalika (art. 13 ust. 1 ustawy).

Dysertacja ma forme maszynopisu ksigzki (art. 31 ust. 2 ustawy) liczacego 370 znor-
malizowanych stron i sktada sie ze: Strony tytufowej, Spisu tresci, Wykazu skrotéw,
Wstepu, pigciu Rozdziatdw, Zakoriczenia i Bibliografii, Dodatku i Summary — co jest

spetnieniem wymogu z art. 13 ust. 6 ustawy).



Przedmiot pracy. Autor w dysertacji zajat sig olejami $wietymi uzywanymi przy spra-

wowaniu sakramentow w Kosciele katolickim obrzadku tacinskiego.

Cel pracy. Celem pracy bylo kompleksowe, monograficzne przedstawienie norm
prawa kanonicznego dotyczacych stosowania olejow $wietych. Autor ten cel zamierzat
zrealizowac poprzez przedstawienie norm wyptywajacych z przepiséw kodeksowych
(chodzi o Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.) i prawa liturgicznego, na tle norm
(liturgiczno-kanonicznych) zawartych tradycji kanonicznej, ktéra w tym obszarze jest

diuga i bogata.

Hipoteza badawcza. Autor zamknat hipoteze badawcza swojej pracy w stwierdzeniu:
,normy o stosowaniu olejow swigtych przeszty dtugg droge ewolucyjna od stopniowego
podkreslania licznych wymogoéw dotyczacych waznosci i godziwosci ich btogostawie-
nia (wzglednie konsekracji) oraz uzywania w postudze uswigcenia do pewnego rodzaju
pomniejszenia ich znaczenia w dobie reformy po Soborze Watykanskim |l przez wpro-
wadzenie licznych wyjatkéw od zasad ogdinych”. Hipoteza ta jest jasna i zostata zwe-

ryfikowana pozytywnie przez Autora.

Konstrukcja i tre$¢. Praca zostata podzielona na pieé rozdziatéw utozonych (pomimo
historycznego charakteru pracy) zgodnie z kryterium systematycznym poszczegdlnych

zagadnien w kierunku idgcym ogétu do szczegotu.

W rozdziale | Autor podjat prébe odpowiedzi na pytanie czym sa tytutowe ,oleje $wiete”
w teologii i praktyce Ko$ciota. Podjat zagadnienia ich sktadnikow (naturalnych), zrodet

ich sakralnego charakteru, czyli btogostawienstwa lub konsekracja.
Rozdziat Il dotyczy szafarza btogostawienstwa lub konsekracji olejow $wietych.
Rozdziaty 1ll przedstawia oméwienie rozwoju liturgii dotyczacej powstania tych olejéw.

Rozdziat IV dotyczy historii Mszy krzyzma i reformy obrzedéw konsekracji i btogosta-

wienstwa olejow w posoborowej reformie liturgicznej.

Autor w rozdziale V zajat sig zastosowaniem olejéw $wietych w sprawowaniu poszcze-

golnych sakramentéw: chrztu, bierzmowania, namaszczenia chorych i $wiecen.



Metodologia. Autor zastosowat m.in. nastgpujgce metody: 1) krytyczno-indukeyjna, 2)
analityczna, 3) syntetyczng. Metody te sa znane i stosowane w kanonistyce. Nie
mozna mieC zastrzezen, co do warsztatu metodologicznego Autora, a ten trzeba ten

warsztat pochwalic.

Redakcyjna strona pracy. Oceniajgc poprawnos¢ redakcyjng i jezykowg nalezy
stwierdzi¢, ze Autor pisze jezykiem naukowym (prawniczym i kanonistycznym), czyli
jasnym i precyzyjnym. Przypisy i odniesienia bibliograficzne sa petne i czytelne, spo-

rzgdzone ze starannoscig.

Wykorzystanie zrodet i literatury przedmiotu. To, co wymaga szczegélnego in plus
podkresienia to to, Ze opracowanie jest oparte na bardzo szerokim materialne zrédto-
wym. Jak podkresla sam Autor — ,Znaczgca liczba tychze Zrédet nie zostata dotych-
czas opublikowana” (s. 11). Przez co juz praca ma szanse sta¢ sie punktem odniesie-
nia, zbiorem zrodiowych wskazéwek, a nawet materiatem zrodtowym i dla innych ba-
daczy tego tematu. Szczegodlnie dotyczy to oracji czy innych tekstow, ktérych tuma-

czenia dokonat sam Autor (np. s. 124, 143).

Autor wprawdzie zrobit wspaniatg naukowa robote dokonujg kwerendy w licznych ar-
chiwach Stolicy Apostolskiej, np. w Apostolskim Archiwum Watykanskim, w Archiwum
Kongregacji Nauki Wiary (aktualnie Dykasterii ds. Nauki Wiary), w Archiwum Papie-
skiej Rady ds. Tekstéw Prawnych (aktuainie Dykasterii ds. Tekstéw Prawnych), jed-
nakze sam zauwazyt, ze jest pole do dalszego badania zrddet, gdy bedg one (w peini

i swobodnie) dostepne.

Literatura przedmiotu odnoszgca sie badanego tematu zostata wykorzystana w stop-
niu bardzo wysokim. Autor odnalazt autorytety naukowe w obszarach bedgcych w op-

tyce jego badan naukowych i celnie je przytacza.
2. Uwagi odnosnie strony merytorycznej pracy i inne uwagi

W tej czesci recenzji cheiatbym wskazaé mocne strony rozprawy oraz jej pewne wady,

biorgc pod uwage gtéwnie strone merytoryczng pracy.

Bardzo cenne jest to, ze Autor jasno pokazat w swojej pracy zmiany w praktyce Ko-

sciola w omawianym w pracy zakresie oraz ich przyczyny, czy moze lepiej — argumenty



czy przestanki, ktére staty za tymi zmianami. Historia pogladéw zostata w sposéb bar-

dzo intersujgcy pokazana.

Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze ,nie wolno bagatelizowaé kanonicznych norm prawa
koscielnego dotyczgcych tego zagadnienia [czyli wymogow formalnych dotyczacych
elementoéw zewnetrznych sprawowania sakramentéw]” (s. 14). Jednakze trzeba zau-

wazy¢ w tym miejscu kilka spraw.

Po pierwsze, trzeba odrézni¢: 1) wymogi formalne zawarte legislacji (prawie) od 2)
przestrzegania norm zawierajgcych te formalizmy. Te pierwsze muszg by¢ — jak stusz-
nie zauwaza Autor — precyzyjnie uregulowane. Formalizmy muszg by¢ wyraznie ze-
stopniowane na te ad validitatem oraz te ad liceitatem. To rozrdznienie z kolei rzutuje
na praktyke zachowania norm. Normy zbyt rygorystyczne ad liceitatem po prostu nie
sg przestrzegane, co potem moze stac si¢ czynnikiem zmian w prawie — ius sequitur

vitam.

Po drugie, teologia poucza, ze samoudzielnie si¢ Boga dokonywane przez sakramenty
(i nie tylko) nie zalezy od formalizméw, ktérych twdrcg jest cztowiek. Co wiecej, sg to
formalizmy uwarunkowane kulturowo, a przez to o przypadkowej genezie, zmienne,
ewoluujgce, gasnace, odradzajgce si¢ z réznych formach (identycznej lub odmiennej)
— co z resztg Autor bardzo dobrze przedstawit. Rygoryzm w stosowaniu odpowiednie;
materii do sakramentow (czy inne wymogi stawiane przez prawo) nie moze prowadzié
do ograniczenia dostgpu do Bozej taski. Dobrze, ze Ko$ciét w swojej madrosci wyka-
zywat sie i nadal sie wykazuje elastycznos$cia, a przez to i zdolnoscig do inkulturacji w
sprawach formalnych dotyczacych sakramentdw, co z resztg Autor przedstawit na
wielu przyktadach. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Zadne prawo (w sensie: sys-
tem prawa) nie jest tak elastyczne jak prawo kanoniczne przez co, ,nie jest mu obca
mito$¢, stusznos¢, ludzkie podejScie i petnia prawdziwego ducha chrzescijafnskiego”
(Wstgp do KPK 1883). Dzigki tej elastycznosci, ktérej stuzg instytucje prawne (kano-
niczne), zasady i normy, prawo to moze zaradzi¢ réznym sytuacjom Zyciowym czy

kulturowym, w ktérych wiernym udzielane sg sakramenty.

Nalezy pochwali¢ metode, ktérg stosuje Autor polegajgca na szukaniu fundamentu i

uzasadnienia istnienia regulacji i jej ksztattu w teologii. Autor przedstawia gtosy teolo-



gow, koncepcje, opinie, ktére staty si¢ podstawag rozstrzygnieé podmiotow wtadzy usta-
wodawczej. W ten sposéb Autor pokazat, ze prawo kanoniczne jest zbudowane na
teologii. Zbyt stabo jednak Autor wskazat (a miat na to szanse, bo dobrze opisat historie
mysli teologicznej i regulacji kanonicznych), ze btedna teologia powoduje wzrost ka-
zuistyki w normach — i jedno i drugie zjawisko powinno by¢ obce Kosciotowi katolic-

kiemu.

Jako cenny i celny gtos na gruncie kanonistyki nalezy uzna¢ postulat de lege ferenda,
ktory formutuje Autor w Dodatku (s. 364-367). Jak sam pisze to ,Analiza elementéw
kanoniczno-liturgicznej instytucji olejéw $wietych pozwala na przedtozenie projektu re-
wizji kanonu 847 KPK/83 (...)". Postulat ten, oparty na wnikliwym przegladzie stano-
wisk teoretycznych i praktyk stosowanych w Kos$ciele na przestrzeni wiekéw, porzad-
kuje postugiwanie sig olejami $wietymi oraz stanowi¢ moze podstawe do zmiany przy-

toczonego wyzej kanonu oraz dla innych przepiséw prawa liturgicznego.

Takze i inne postulaty, tak jak ten, aby ,w Pontyfikale rzymskim znalazly sie jedno-
znaczne wskazania dotyczgce albo konsekracji krzyzma w przypadku koniecznosci
poza Missa chrismatis, albo celebracji tej Mszy poza czasem wiasciwym, to jest w
Wielki Czwartek lub w poblizu Wielkanocy” (s. 319) powinny by¢ zauwazone przez
przedstawicieli kanonistyki i sakramentologii. Dobrze by sie stato, aby dotarty one

takze do podmiotéw wtadzy w Kosciele.

Nalezy odnotowac, Zze niepotrzebnie zabrakto Autorowi pewnosci odnos$nie racjonal-
nosci Najwyzszego ustawodawcy Koscielnego i zdolno$é tego podmiotu wtasciwego
kodowania norm. Autor napisat bowiem, ze ,Niestety nie udato sie ustali¢, czy zmiana
w tresci kanonu [chodzi o kan. 998 KPK, w ktérym nie wymaga sie wprost koniecznosci
pobtogostawienia oleju do waznosci udzielanego nim sakramentu] miata charakter in-
tencjonalny” (s. 316). Jest to oczywiste, ze norme w tym zakresie buduje sie w oparciu

o wiele przepiséw, ktdre znajdujg sie w kanonach przytaczanych z resztg przez Autora.

Natomiast jako celne nalezy uzna¢ wskazanie przez Autora, jak sam pisze, ,pewnego
rodzaju niekonsekwenc;ji legislacyjnej, polegajacej na tym, ze ,Skoro bowiem w dome-
nie wiadzy Swigcen prezbitera miesci sie btogostawienie oleju katechumenoéw, trudno

znalez¢ uzasadnienie dla ograniczenia korzystania z tej wiadzy tylko dla obrzedéw



chrzescijanskiego wtajemniczenia dorostych” (s. 317). Przy czym lepiej to zjawisko by-
toby nazwac, idgc za jezykiem prawniczym i kanonistycznym, brakiem przechodniosci

preferencji ustawodawcy.

| jeszcze jedna ogdlna uwaga dotyczgca przedmiotu pracy. Patrzgc na wysitek Autora
i Jego niewatpliwy talent naukowy, nalezy zatowaé, ze Autor nie podjat w swojej pracy
doktorskiej jakiego$ tematu, ktérego monograficzne (w tym i historyczne) przedstawie-
nie miatoby znaczenia dla Ko$ciota i wiernych hic et nunc. Jest przeciez wiele pilnych
i realnych problemoéw, ktére czekajg na rozwigzanie, a praca naukowa powinna w tym
pomagac. Temat olejow jest nie wzbudza obecnie wtasciwie istotnych pytan i nie rodzi
powaznych watpliwosci. Innymi stowy, szkoda byto tego wielkiego wysitku Autora na

taki wtasnie temat.
3. Konkluzja

Sumujgc, recenzowana praca stanowi oryginalne, nowatorskie, kompleksowe rozwig-
zanie problemu naukowego (art. 13 ust. 1 ustawy). Dysertacja ta wskazuje na ogding
wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie naukowej prawo kanoniczne oraz na bar-
dzo dobrze opanowang umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Kandydata

pracy naukowej.

Na tym tle pozytywnej oceny wszystkich punktéw, o ktére na mocy ustawy podlegaja
ocenie przez recenzenta, z petnym przekonaniem opiniuje pozytywnie recenzowang
prace, jako spetniajgcg wszystkie wymagania wskazane w prawie polskim i stawiam

wniosek o dopuszczenie Kandydata do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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