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Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr lic. Agata Dominika Matula, , Swiadek w obowigzujgcym prawodawstwie

Kosciota tacinskiego”, Warszawa 2025, ss. 219.

Zgodnie z uchwatg Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego

UKSW w Warszawie, ktora 30 wrzesnia 2025 r. powoltala mnie na recenzenta w

przewodzie doktorskim mgr lic. Agaty Dominiki Matuli, niniejszym przedktadam

SWO0J3 pozytywng opinie.
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1.Wstep.

Testis w znaczeniu potocznym to ,osoba obecna przy sporzadzaniu

jakiegos aktu prawnego lub przy jakim$ innym wydarzeniu i moggca udzielié
informacji na temat owego zdarzenia (KPK 83 kan. 875, 876, 894, 1108 g1, 1116

§ 1); w znaczeniu procesowym, czyli §cistym, Swiadek to osoba niebedaca strong
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sporu a moggca dostarczy¢ sedziemu obiektywnych informacji o faktach lub
okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy” (Ryszard
Sztychmiler, Swigdek w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. Mirostaw Sitarz,
Lublin 2019, kol. 2761-2762). W doktrynie prawa kanonicznego rola $§wiadka
byla przedmiotem licznych analiz, ktére najczesciej koncentrowaty sie na
wymiarze procesowym. Zatem tematyka rozprawy na pierwszy rzut oka wzbudza
u czytelnika zaciekawienie. Tak tez podszedtem do lektury dysertacji autorstwa
mgr lic. Agaty Dominiki Matuli pt. ,,Swiadek w obowiazujacym prawodawstwie

Kosciofa tacinskiego”.

2. Omowienie rozprawy.

Na rozprawe skladajg si¢ nastepujace elementy: Karta tytutowa (s. 1), Spis
tresci orientujacy w rozdziale materiatu (s. 2-5), Wykaz skrétéw (s. 6-11).
Kolejnym elementem rozprawy jest metodologiczny Wstep (s. 12-19) i Korpus
pracy (s. 20-185), na ktéry sktada sie cztery rozdziaty: 1. Swiadek w prawie o
sakramentach $wietych, s. 20-75. II. Swiadek w prawie procesowym, s. 76-140.
III. Swiadek w poszczegollnych procesach kanonicznych, s. 141-171. IV. Inne
sytuacje prawne wymagajace udziatu $wiadka, s. 172-185. Catosé dysertacji
zamknieta jest Zakornczeniem (s. 186-189), Bibliografig (190-213) oraz
Streszczeniem w jezyku polskim (s. 214;-216) 1 jezyku angielskim (s. 217-219).

We wstepie do recenzowanej refleksji naukowej Doktorantka nakrelita
glowny cel badawczy czyli ukazanie §wiadka w réznych obszarach prawa
kanonicznego i wymogow stawianych przez prawo, by waznie i godziwie petnié
te funkcje. W tym celu Autorka skategoryzowata sytuacje prawne, w ktdrych
obecnos¢ swiadka zostata przewidziana przez Prawodawce.

Korpus rozprawy pani Agaty Matuli rozpoczyna rozdziat pierwszy, ktory
dotyczy roli i zadan swiadka podczas sprawowania trzech sakramentow: chrztu,

bierzmowania i matzenstwa. W zaleznosci od omawianego sakramentu, analizie



zostaly poddane szereg szczegblowych zagadnien prawnych, by ukazac
wielowymiarowos$¢ tej funkcji — od roli czysto dowodowej, poprzez wymiar
szerszej rzeczywistosci wspolnotowej i duchowej, a takze ekumenicznej. Autorka
anélizujéc zagadnienie swiadka chrztu, rozwazania rozpoczyna od poglebione;
analizy kan. 874 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, z uwzglednieniem
posoborowej nauki Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu. Oméwione s
rowniez zagadnienia dotyczace powotywania $wiadka chrztu, jego kwalifikacji
oraz stawianych przed nim zadan — w odniesieniu do analogicznych norm
prawnych dotyczacych rodzicow chrzestnych. Poruszona zostala takze
problematyczna kwestia prawna dopuszczania wiernych niekatolickich
Kosciotow wschodnich do roli rodzica chrzestnego. W kolejnym punkcie analizie
zostaly poddane kanony dotyczace $wiadka bierzmowania. W kontekscie
powigzania pomiedzy sakramentami chrztu i bierzmowania Autorka omoéwila
prawne aspekty powolywania $wiadka, jego kwalifikacji oraz obowiazkéw
podejmowanych wobec bierzmowanego. W dalszej czesci Doktorantka zwraca
uwage na niescistosci polskiego thumaczenia terminu patrinus. Rozdziat konczg
rozwazania na temat swiadkéw matzenstwa w zwyczajnej jak i nadzwyczajnej
formie kanoniczne;j.

Rozdzial drugi podejmuje teoretyczno-prawng analize roli $wiadka w
prawie procesowym. Przedstawiona zostata $cista, procesowa definicja $wiadka
wraz z klasycznym rozréznieniem kategorii $wiadkéw, ktére obecnie jest
zauwazalne w doktrynie prawa kanonicznego. Przeanalizowana zostala zdolno$é
do bycia swiadkiem — naturalne uwarunkowania do $wiadczenia oraz ustawowe
zakazy dowodowe zawarte w kan. 1550. Doktorantka szczegdlowo omawia takie
kwestie jak: zakaz przestuchiwania matoletnich ponizej 14 roku zycia w
odniesieniu do prawa migdzynarodowego i polskiego czy specyfika pelnienia roli
Swiadka przez duchownego i zwigzane z tym ograniczenia wynikajace z
tajemnicy duszpasterskiej i tajemnicy spowiedzi. Odrebna sekcja zostala

poswiecona samemu przeprowadzeniu dowodu ze $wiadkéw we — WZOrcowym
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dla catego kanonicznego prawa procesowego — zwyczajnym procesie spornym.
Omoéwione zostaly kwestie zwigzane z powolywaniem $wiadkéw,
przygotowaniem i przeprowadzeniem przestuchania, a takze ocena zeznan,
pof)rzez przedstawienie r6znych kryteriéw, ktorymi powinien kierowac sie sedzia
przy badaniu wiarygodnosci $wiadkow.

Trzeci rozdziat stanowi kontynuacje rozwazan na temat $wiadka
procesowego, z tg rdznica, ze jego rola zostala oméwiona w kontekscie
konkretnych proceséw kanonicznych: od proceséw matzenskich, poprzez sprawy
dotyczace niewaznosci $wiecen, procesy karno-sadowe i karno-administracyjne,
a w koncu postgpowanie kanonizacyjne. Celem tej czesci pracy byto ukazanie roli
swiadkow w zaleznosci od natury spraw, w ktérych sktadajg oni swoje zeznania i
ewentualne podkreslenie unikatowych rozwigzafi zastosowanych przez
Prawodawce.

Wreszcie ostatni rozdzial zostat po$wigcony innym, wybranym sytuacjom
prawnym, w ktérych Prawodawca przewidzial udziat $wiadkéw. Autorka
analizuje przede wszystkim obszar prawa administracyjnego, w ktérym obecnosé
swiadkow stuzy uwierzytelnianiu aktéw i stanowi gwarancje dowodowa,
zwilaszcza gdy standardowa forma pisemna jest niemozliwa do zastosowania.
Doktorantka analizie poddaje: zawiadomienie o dekrecie, rezygnacje z urzedu
oraz kanoniczne upomnienie przy wydalaniu z instytutu zakonnego. Przedstawia
rowniez role swiadka przy wykazywaniu faktu poswiecenia lub pobtogostawienia
miejsca.

W zakonczeniu dysertacji zostaly przedstawione wyniki dokonanych
analiz. Doktorantka podkreslita, Ze celem opracowania byto ukazanie
wielowymiarowos$ci $Swiadka w obowigzujagcym prawodawstwie Kosciota
facinskiego. Autorka wychodzac z zalozenia, ze rola $wiadka, niezaleznie od
dziedziny prawa opiera si¢ na fundamentalnym powolaniu kazdego

chrzescijanina do dawania $wiadectwa, poddata analizie kolejno jego funkcje i



zadania podczas sprawowania sakramentéw. Opracowanie przedstawia $wiadka

takze jako uczestnika czynnosci prawnych.

3. Ocena rozZprawy.
Ogolnie nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa odpowiada zaréwno
pod wzgledem formalnym (metodologicznym) jak i merytorycznym

wymaganiom stawianym tego typu pracom doktorskim.

Problem badawczy i sformulowanie tematu

Autorka we wstepie wskazat problem badawczy, czyli ukazanie §wiadka w
roznych obszarach prawa kanonicznego i wymogéw stawianych przez prawo, by
waznie i godziwie pei¢ t¢ funkcje. W tym celu Autorka skategoryzowala
sytuacje prawne, w ktérych obecnos¢ $wiadka zostata przewidziana przez
Prawodawce. Samo sformutowanie tematu: ,Swiadek w obowigzujacym
prawodawstwie Kosciola lacinskiego” jest prawidtowe i konsekwentnie

rozwijane 1 wyjasniane w korpusie opracowania.

Metoda i struktura

Autorka postuzyla si¢ metods dogmatyczno-prawng, ktéra polega na
analizie zrédet prawa kanonicznego, przede wszystkim Kodeksu Jana Pawta 11,
Doktorantka postuzyla sie takze metoda komparatystyczng poprzez poréwnanie
analogicznych norm Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku oraz Kodeksu
kanonéw Kosciotéw wschodnich z 1990 roku.

Calo$¢ pracy ma logiczna, przejrzysts strukture. Podzial na wstep,
rozdzialy posiadajace dyspozycje, ktore Autorka konsekwentnie rozwija oraz
zakonczenie, tworzy jasny plan podjetej refleksji i komplementarnie obejmuje
calos¢ zagadnienia. Ponadto wywazone Podsumowania na koncu kazdego
rozdziatu dopelniajg jako$ciowo naukowe opracowanie pani Agaty Matuli. W

opracowaniu zabraklo mi merytorycznego wprowadzenie do kazdego z

5



rozdzialobw. Pewnym niedociggnigciem jest — moim zdaniem — zachwiana
rownowaga w objetosci rozdzialow. Rozdzial IV liczy zaledwie 13 stron. Jest

zatem widoczny brak proporcji migdzy rozdziatami.

Bibliografia i przypisy

Doktorantka uwzglednita w pracy opracowania polskich i zagranicznych
autorow. Cennym dorobkiem pracy naukowej Doktorantki jest udokumentowanie
swych wywodow materiatem Zrodtowym. Nalezy zauwazy¢, ze dobre odczytanie
zrédet 1 ich wlasciwa interpretacja nie jest zadaniem tatwym. Jednak Doktorantka
bardzo dobrze wywigzala sie z tego zadania. Uklad bibliografii jest przejrzysty.
Doktorantka podzielita Bibliografic na Zrédla prawa kanonicznego oraz
Literature przedmiotu (181 pozycji). Oczywiscie, bibliografia nie wyczerpuje
wszystkich pozycji kanonicznych dotyczacych roli $wiadka (np. K. Eojewski,
Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970; M.
Greszata-Telusiewicz, S”wiadek, w: EK, t. XIX, kol. 312-313; M. Blanco, Testigo
de bautismo y confirmacion, w: Diccionario General De Derecho Canénico, red.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. VII, Pamplona 2012, p. 571-572; D. Aboi Rubio,
Testigo del matrimonio, w: Diccionario General De Derecho Canénico, red. J.
Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. VII, Pamplona 2012, p. 573-576; E. Garcia,
Ordinary witnesses in a valid marriage, Boletin eclesiastico de Filipinas (1998),
s. 466-475; J. J. Garcia Failde, Criterios psicoldgicos para la valoracién de las
declaraciones de las partes y de los testigos en los procesos eclesiasticos, w: J. 1.
Garcia Failde, Manual de psiquiatria forense candnica, Salamanka 1991, p. 445-
468; A. Eszer, Testigo en las causas de los Santos, w: Diccionario General De
Derecho Canénico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. VII, Pamplona 2012, p-
578-581).

W kwestii dotyczacej przypisow, to trzeba przyznaé, ze Autorka
recenzowane] pracy wykazala si¢ poprawnoscia w ich tworzeniu, zaréwno od

strony bogactwa cytowanego materialu jak i zapisu redakcyjnego. Przypisy
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dokumentujg nie tylko tresé pracy, ale sa takze miejscem wielu analiz, poréwnar,
cennych komentarzy, ktére pomagaja czytelnikowi w pelniejszym uchwyceniu
prezentowanych zagadnien (np. przypisy: 253, 282 czy 292 i inne). Wszystko to
s’wiadcz& o dobrym przygotowaniu warsztatowym Doktorantki (i o nalezytej
trosce Promotora). Doktorantka umiejetnie cytuje dokumenty Magisterium
Kosciota, umieszczajgc je we whasciwym kontekscie i uzupetniajac wtasnymi

uwagami.

Warstwa jezykowa

Jezyk rozprawy Doktorantki jest generalnie poprawny i staranny. W tym
sensie dobrze koresponduje z powaga merytoryczng pracy doktorskiej. W
rozprawie napotka¢ mozna na drobne literéwki. W kilku miejscach akapit pracy

sktada si¢ z jednego tylko zdanie, np. s. 73, 111, 134, 135, 143, 147, 184.

4. Pytania

Recenzja rozprawy, a zarazem obrona doktoratu domaga sie jakiej$ formy
debaty. Stad tez dwa zagadnienia wydaja mi sie wazne i wymagaja
wyjasnienia:

1/ Doktorantka w dysertacji zamiescita punkt w brzmieniu: ,,Niezdolno$é
kaptanoéw do bycia swiadkiem”. (s. 93) Moje pytanie dotyczy tego, czy tylko
sakramentalna spowiedZ (informacje tam pozyskane) wyklucza kaplana z
bycia swiadkiem? Co w przypadku kierownictwa duchowego?

2/ Drugie pytanie dotyczy duchownych jako swiadkéw. Co w przypadku
suspensy duchownego i uzyskania przez niego dyspensy papieskiej od

obowigzkoéw wynikajacych z przyjetych swiecen?



S. Whnioski koncowe

Moim zdaniem Autorce dysertacji udato si¢ zrealizowaé cel pracy —
zaprezentowany we wstepie. Doktorantka ukazata $wiadka w réznych obszarach
préwa kanonicznego i wymogi stawiane przez prawo, by waznie i godziwie petnié
te funkcje. W tym celu Autorka skategoryzowala sytuacje prawne, w ktorych
obecnos¢ s$wiadka zostala przewidziana przez Prawodawce. Walorem
recenzowanej rozprawy jest ukazanie wielowymiarowosci $wiadka we
wszystkich obszarach prawa kanonicznego. Niewatpliwie jest to cenne
opracowanie, ktore nie koncentruje si¢ jedynie na wymiarze procesowym
sSwiadka.

Majac jednak na uwadze calo$¢ powyzszej recenzji stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr lic. Agaty Dominiki Matuli pt. ,Swiadek w
obowigzujgcym prawodawstwie Kosciola tacinskiego” spehnia wymagania
stawiane przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 13, ust. I). Doktorantka w
wystarczajgcym stopniu opanowata wymagania warsztatu naukowego i osiagnela
dojrzata orientacje w odnosnej literaturze z zakresu prawa kanonicznego.

Dlatego takie przekonanie pozwala mi wnioskowaé do Rady Dyscypliny
Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie o dopuszczenie

mgr lic. Agaty Dominiki Matuli do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Tranow, 04 listopada 2025 roku



