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SSwiadek w obowiazujacym prawodawstwie kosciola lacinskiego”,

ss. 219.

W Kosciele tacinskim pojecie ,Swiadka” ma wielowymiarowe znaczenie,
obejmuje zaréwno wymiar procesowy, jak i sakramentalny. Dotyczy ono osoby,
ktora ze wzgledu na wiare w Jezus Chrystus daje swiadectwo az po wspodlnote
koscielng i1 kazdego ochrzczonego, ktory w Zyciu codziennym staje sie Swiadkiem
Ewangelii. W perspektywie teologiczne] swiadectwo jest nie tylko elementem
moralnym, ale takze misyjnym i eklezjalnym: swiadek nie tyle mowi o Chrystusie,
ile sam staje sie Jego zywym znakiem. Jak stwierdza Sobér Watykanski II: ,Swiety
Lud Bozy uczestniczy takze w prorockiej funkcji Chrystusa, szerzac o Nim zywe
Swiadectwo (...)” (testimonium vivum praebens) (Lumen gentium, 12). Z tej
eklezjologicznej zasady wynika, ze instytucja swiadka w prawie kanonicznym nie
ma charakteru czysto formalnego, lecz zakorzeniona jest w teologicznym

obowiazku dawania s§wiadectwa prawdzie.

Z punktu widzenia prawa kanonicznego S$Swiadek jest osoba fizyczna
powotana do potwierdzenia okreslonych faktow lub do obecnosci przy czynnosci
prawnej w celu zapewnienia jej publicznego i prawnego charakteru. W odroznieniu

od ujecia teologicznego, gdzie sSwiadek jest przede wszystkim osoba dajaca



Swiadectwo wiary, prawo kanoniczne ujmuje swiadka jako podmiot posiadajacy
okreslong zdolnos¢ procesowa i moralna, powotywana przez wladze koscielng lub
strony dla potrzeb dowodowych badz formy prawnej czynnosci. Jan Pawetl II
wielokrotnie wypowiadat si¢ o roli §wiadka. W przemowieniu z 25 stycznia 1990
r. do Roty Rzymskiej podkreslit ,Proces koScielny jest przede wszystkim
poszukiwaniem prawdy. W tym sensie wszyscy jego uczestnicy — sedzia, adwokat,

Swiadkowie — sa powotani, aby stuzy¢ prawdzie w duchu mitosci do Kosciota.”.

Pojecie swiadka w Kosciele tacinskim nie jest funkcja elitarna ani
ograniczona do wielkich swietych. Jest ono zakorzenione w sakramencie chrztu i
w powolaniu catego ludu Bozego. Magisterium przypomina, iz kazdy ochrzczony
jest zobowiazany do gloszenia Ewangelii stowem i czynem (Evangelii Nuntiandi,
14). Swiadectwo wymaga autentycznosci, spdjnosci zycia i oddania Chrystusowi —
w rodzinie, w pracy, w kulturze, w dialogu z ludzmi, ktérzy czesto ,chetniej
stuchaja swiadkéw niz nauczycieli”. W ten sposéb Kosciél staje sie nie tylko

instytucjq przekazujaca nauke, ale wspélnota, ktora zyje tym, co glosi.

Dlatego nalezy z uznaniem odnotowaé podjecie tego zagadnienia w ramach
rozprawy doktorskiej przez P. mgr. lic Agate Matule, ktéra napisata prace pod
kierownictwem ks. dra hab. Marka Saja, prof. UKSW.

Tytul dysertacji ,Swiadek w obowiazujacym prawodawstwie ko$ciola
lacinskiego” jest trafny, precyzyjny i konsekwentnie zrealizowany w catej pracy.
Niniejsza ocena odnosi si¢ zaréwno do adekwatnosci ujecia problematyki, jak i do
sposobu jej opracowania w $wietle zalozen metodologicznych, merytorycznych

oraz strukturalnych rozprawy.

Rozprawa sklada sie ze strony tytulowej, spisu tresci, wykazu skrotéow,
wstepu, czterech rozdzialdéw, zakonczenia i bibliografii. Wstep do rozprawy
doktorskiej prezentuje sie jako starannie przemyslany i poprawnie skonstruowany
pod wzgledem merytorycznym oraz metodologicznym. Autor w spos6b klarowny i
logiczny wprowadza czytelnika w problematyke podjetych badan, ukazujac
zarébwno geneze, jak i systemowe uwarunkowania zjawiska $wiadectwa w
perspektywie teologiczno-prawnej. Juz pierwsze akapity wskazuja na umiejetnosé

uchwycenia istoty pojecia ,Swiadectwa” w jego wielowymiarowym znaczeniu — od



antropologicznego i religijnego, poprzez biblijne i teologiczne, az po normatywne w
rozumieniu prawa kanonicznego. Na uwage zastuguje erudycja Doktorantki oraz
umiejetnoS¢ osadzenia rozwazan w biblijnych i historycznych zrodilach, przy
zachowaniu dyscypliny metodologicznej. Odwolanie sie do tekstéw Starego i
Nowego Testamentu, zwlaszcza do Ksiegi Powtorzonego Prawa, proroka Izajasza
oraz Dziejow Apostolskich, stanowi dobrze uzasadniona i1 konsekwentnie
przeprowadzona, probe ukazania rozwoju idei Swiadectwa jako kategorii laczacej
wymiar moralno-teologiczny z prawnym porzadkiem wspolnoty wierzacych. Tak
zarysowana perspektywa biblijna ;jest wlasciwym punktem wyjscia dla studium,
ktére aspiruje do zintegrowania refleksji teologicznej z analiza norm prawa
kanonicznego. W dalszej czesSci wstepu Doktorantka w sposob logiczny i
przejrzysty przedstawia cel, zakres oraz strukture rozprawy. Z uznaniem nalezy
odnotowa¢ jasne sformulowanie problemu badawczego oraz wyrazne okreslenie
jego granic. Wskazanie na brak kompleksowego opracowania zagadnienia
swiadka w prawie kanonicznym potwierdza trafnos¢ wyboru tematu i jego
oryginalnos$¢é na tle dotychczasowej literatury przedmiotu. Uzasadnienie wyboru
tematu jest przekonujace i wpisuje sie w aktualne potrzeby nauk prawa
kanonicznego, w ktorych coraz czesSciej podkresla sie konieczno$é integralnego

spojrzenia na instytucje prawne w perspektywie teologiczne;j.

Z perspektywy metodologicznej nalezy wysoko oceni¢ dobér 1 opis
zastosowanych metod badawczych. Wskazanie na metode dogmatyczno-prawna,
wspartg analiza porownawcza oraz odniesieniami historycznymi, dowodzi
Swiadomosci badawczej Autora i znajomos$ci warsztatu naukowego. Stusznie
zaakcentowano tez znaczenie zrodel normatywnych (Kodeks z 1983 r., dokumenty
Magisterium, prawo partykularne), co zapowiada solidne i kompetentne

opracowanie dalszych czes$ci rozprawy.

Struktura pracy zostala przedstawiona przejrzyscie i logicznie. Podzial na
cztery rozdzialy odpowiada zaréwno porzadkowi rzeczowemu, ;jak i systematyce
obowigzujacego prawa kanonicznego. Wstep zapowiada réwnowage pomiedzy
wymiarem sakramentalnym, procesowym i administracyjnym funkcji §wiadka, co

dobrze rokuje dla caloSci rozprawy. Jasno wylozony plan badawczy pozwala



spodziewaC si¢ analizy nie tylko deskryptywnej, lecz takze interpretacyjnej i

postulatywnej (de lege ferenda).

Rozdzial pierwszy to solidne opracowanie zagadnienia swiadka chrztu w
Swietle przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz tradycji teologiczno-
liturgicznej. Doktorantka wykazuje dobre rozeznanie w zrodlach normatywnych i
umiejetnie laczy wymiar prawny z kontekstem historycznym oraz duszpasterskim.
Na szczegblne uznanie zaslhuguje uporzadkowana struktura tekstu oraz poprawne
postugiwanie sie terminologig kanonistyczng. Pewnym mankamentem jest
niekiedy zbyt obszerne przytaczanie fragmentow zrodel bez poglebionej analizy ich
znaczenia w praktyce duszpasterskiej. Warto byloby takze mocniej zaakcentowac
roznice miedzy funkcja swiadka a chrzestnego w perspektywie ekumenicznej, co

mogloby wzbogaci¢ opracowanie o wymiar wspolczesny.

Rozdzial drugi przedstawia dojrzale i merytorycznie rzetelne opracowanie
problematyki swiadka w postepowaniu kanonicznym. Doktorantka w sposob
klarowny przedstawia zarowno podstawy definicyjne, jak 1 praktyczne
konsekwencje obecnosci swiadka w procesie, ujmujac zagadnienie w duchu
klasycznej kanonistyki, ale réwniez z odniesieniem do aktualnych wyzwan
wspolczesnego prawa koscielnego. Na uwage zastuguje poprawne odczytanie roli
swiadka jako osoby trzeciej wobec stron, ktorej zadaniem jest dostarczenie sadowi
informacji opartych na wlasnym poznaniu zmyslowym. Ujecie to harmonizuje z
duchem kan. 1547-1571 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku i dobrze
oddaje praktyczny wymiar zasady testis unus testis nullus. Doktorantka w sposob
przemyslany wskazuje takze grupy osob wylaczonych z mozliwosci pelnienia tej
funkcji, ukazujac przy tym teologiczno-etyczne uzasadnienie tych ograniczen.
Warto podkresli¢ trafna i nowoczesng refleksje de lege ferenda dotyczaca
przesluchiwania maloletnich oraz wykorzystania nowych technologii w
procedurze dowodowej. Propozycje autora w zakresie stosowania przestuchan
zdalnych, przy jednoczesnym zachowaniu zasad bezpieczenstwa 1 weryfikacji
tozsamosci, stanowia cenny glos w dyskusji nad dostosowaniem procesow
kanonicznych do wspolczesnych realibw komunikacyjnych. Pozytywnie nalezy
oceni¢ uktad rozdziatu, ktory zachowuje logiczng strukture — od definicji i

zdolnosci swiadka, poprzez procedure powoltywania i przeshuchiwania, az po



znaczenie jego zeznan w ocenie dowodow przez sedziego. Doktorantka w sposoéb
jasny ukazuje relacje pomiedzy formalnym wymiarem procesu a moralnym
obowiazkiem swiadka do moéwienia prawdy, co jest zgodne z zasada dazenia do
pewnosci moralnej sedziego. Niektore partie tekstu moglyby zostac poglebione o
odniesienie do orzecznictwa Roty Rzymskiej, zwlaszcza w zakresie oceny
wiarygodnosci sSwiadka i1 roli przysiegi. Zauwazalne jest rowniez, ze pewne
fragmenty maja charakter bardziej deskryptywny niz analityczny, co nie
umniejsza jednak wartoSci poznawczej calosci. Reasumujac, omawiany rozdziat
prezentuje wysoki poziom merytoryczny, laczac klasyczne wujecie prawa
kanonicznego z elementami nowoczesnej refleksji nad usprawnieniem procedur
dowodowych. Stanowi on spojna, logicznie rozwinieta 1 poprawnie
udokumentowana czeS¢ pracy naukowej, ktéra z powodzeniem moze zostac

uznana za wartosciowy wklad w nauke prawa procesowego Kosciota.

Rozdzial trzeci to poglebiona analiza roli §wiadkéw w réznych typach
postepowan kanonicznych. Doktorantka wykazata sie bardzo dobra znajomoscig
norm Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zasadniczym walorem rozdziatu jest jego
kompleksowe ujecie problemu, ukazujace, ze cho¢ fundamentem procedury
dowodowe] pozostaja normy zwyczajnego procesu spornego, to Prawodawca
wprowadzil szereg rozwigzan szczegélnych, dostosowanych do specyfiki
poszczegolnych spraw. Na pochwate zasluguje klarowna struktura tekstu — autor
przeprowadza czytelnika przez kolejne rodzaje procesow (malzenskie, o dyspense,
karne, o stwierdzenie niewaznos$ci Swiecen, kanonizacyjne), wskazujac réznice w
procedurze powolywania i przeshuchiwania swiadkéw. W ten sposob rozdzial nie
tylko porzadkuje wiedze, ale tez ukazuje funkcjonalnag logike systemu prawa
kanonicznego, w ktorym kazda kategoria spraw wymaga odrebnego podejscia do
dowodow osobowych. Szczegdlnie cenne sa fragmenty poswiecone sprawom o
stwierdzenie niewaznosSci malzenstwa oraz procesom o dyspense od malzenstwa
niedopelnionego. Doktorantka trafnie akcentuje trudnosci dowodowe wynikajace z
intymnego charakteru przedmiotu dowodzenia i stusznie podkresla znaczenie tzw.
argumentu moralnego, opartego na zgodnych i wiarygodnych zeznaniach stron
oraz Swiadkow. Wysoko nalezy oceni¢ rowniez fragmenty dotyczace procesow
kanonizacyjnych, ktore rzadko sa szczegolowo analizowane w opracowaniach tego

typu. Doktorantka wnikliwie omawia procedury ne pereant probationes oraz ad rei
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perpetuam memoriam, ukazujac ich znaczenie dla zabezpieczenia wiarygodnych
zeznan 1 zachowania integralnosci dowodu. Na uznanie zastuguje takze trafne
rozroznienie charakteru procesow sadowych i administracyjnych, zwlaszcza w
kontekscie spraw o dyspense czy o stwierdzenie niewaznosci $wiecen. Ukazuje to
dojrzale zrozumienie struktury i dynamiki prawa kanonicznego, w ktérym granica
miedzy sfera jurysdykcyjna a administracyjna jest subtelna, ale zasadnicza dla
prawidlowego przebiegu postepowania. W warstwie metodologicznej Doktorantka
zachowuje konsekwencje 1 poprawnos¢. Odwotania do Zrédel (w tym do Sanctorum
Mater czy komentarzy H. Misztala i R. Pajszczyka) sa adekwatne i potwierdzaja
oparcie rozwazan na solidnej podstawie doktrynalnej. Mozna jedynie zalecié, aby
w dalszej redakcji pracy rozwingé¢ aspekt praktycznego zastosowania procedur
przestuchan - np. poprzez przyklady z orzecznictwa Roty Rzymskiej lub
dokumentacji trybunaléw diecezjalnych, co wzbogaciloby rozdzial o wymiar
empiryczny. Calosciowo rozdzial zastuguje na bardzo wysoka ocene. Autor nie
tylko poprawnie opisuje obowiazujace normy, lecz takze wykazuje zdolnosé¢ ich
interpretacji i poréwnawczej analizy. Tekst wnosi istotng warto$¢ poznawcza do
nauki prawa procesowego Kosciola, ukazujac swiadkéw nie jako bierny element
procedury, ale jako aktywny instrument w dochodzeniu prawdy i osiaganiu przez

sedziego pewnosci moralne;j.

Czwarty rozdzial stanowi interesujace i rzetelne opracowanie zagadnienia
udzialu swiadkow w sytuacjach o charakterze administracyjnym oraz prawno-
liturgicznym w Kosciele. Doktorantka w sposéb jasny i logiczny ukazuje, Ze
funkcja swiadka w prawie kanonicznym nie ogranicza sie wylacznie do proceséow
sadowych czy sakramentalnych, lecz obejmuje rowniez szereg innych czynnosci,
w ktorych obecnos¢ swiadkow pelni role gwarancji dowodowej i zabezpieczenia
prawnego danego aktu. Istotne jest precyzyjne omowienie poszczegolnych
przypadkow, takich ;jak: notyfikacja dekretu (kan. 54 § 2), rezygnacja z urzedu
koscielnego, kanoniczne upomnienie zakonne oraz konsekracja lub
blogostawienstwo miejsca swietego. Doktorantka konsekwentnie odwoluje sie do
wlasciwych kanonéw oraz trafnie wskazuje réznice miedzy waznoscia a
godziwoscig aktu, co swiadczy o doglebnym rozumieniu techniki kanonistycznej i
logiki systemu prawa KosSciota. Na szczegdlne podkreslenie zastluguje fragment

dotyczacy notyfikacji dekretu w obecnosci Swiadkéw, w ktéorym autor stusznie
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akcentuje wyjatkowy charakter tej procedury i wlasciwe rozumienie gravissima
ratio jako przestanki dopuszczajacej nadzwyczajnag forme dorgeczenia. W sposéb
dojrzaly przedstawiono takze role sSwiadkéw w procesie rezygnacji z urzedu
koscielnego, gdzie ich obecnos¢ ma zaréwno znaczenie formalne, jak i symboliczne
— podkreslajace wage aktu i jego nieodwracalny charakter. Cenne jest réwniez
ujecie zagadnienia kanonicznego upomnienia w procedurze wydalania zakonnika
z instytutu. Doktorantka trafnie rozrdéznia jego aspekt moralny i dowodowy,
zwracajac uwage, ze Swiadkowie w tym konteksScie pelnia funkcje czysto
probacyjna, co odpowiada duchowi i literze prawa kanonicznego. Wzmianka o
zasadzie testis unus, testis nullus w odniesieniu do poswigecenia lub blogostawienia
miejsca Swietego dowodzi dobrej znajomosci zasad prawa dowodowego oraz
umiejetnosci interpretowania wyjatkow od ogélnych norm. Pod wzgledem
metodologicznym rozdzial jest spojny, rzeczowy 1 dobrze udokumentowany.
Doktorantka korzysta z odpowiednich zrédet doktrynalnych, w tym z opracowan
uznanych kanonistéw (m.in. J. Krukowskiego, J.T. Martin de Agara), co potwierdza
solidne przygotowanie naukowe. W dalszej redakcji warto byloby rozwina¢ refleksje
teologiczna nad symbolicznym wymiarem obecnosci swiadkéw w czynnosSciach
liturgiczno-prawnych, co poglebiloby interpretacje prawna w kierunku
antropologicznym 1 eklezjologicznym. Calosciowo rozdzial stanowi dojrzate,
merytorycznie wartosciowe i syntetyczne ujecie tematu, dobrze wpisujace sie¢ w
strukture catej pracy. Doktorantka potrafi laczy¢ analize normatywna z refleksja

praktyczna, co Swiadczy o wysokim poziomie przygotowania naukowego.

Zakonczenie pracy jest przemySlane, spdjne 1 syntetyczne, skutecznie
podsumowujace wielowymiarowa role Swiadka w prawie kanonicznym.
Doktorantka trafnie taczy wymiar teologiczny i prawny, ukazujac swiadka nie tylko
jako formalny element procesu dowodowego, ale jako uczestnika zycia KoSciota,
ktoérego zadaniem jest Swiadczenie o prawdzie 1 sprawiedliwosci. Szczegélnie
wartoSciowe jest podkreslenie, ze funkcja Swiadka obejmuje zaréwno wymiar
sakramentalny, procesowy, jak i administracyjny, co $wiadczy o glebokim
zrozumieniu integracji prawa kanonicznego 2z duszpasterstwem 1 teologiag
praktyczna. Zakonczenie zawiera takze trafne wnioski de lege ferenda, wskazujace
kierunki dalszych badan, w tym koniecznos¢ dostosowania procedur przestuchan

do wspéblczesnej psychologii sadowej oraz mozliwosci technologicznych.

7



Doktorantka wykazuje swiadomos$¢ ograniczen badania, jednoczeSnie otwierajac

nowe perspektywy badawcze, co swiadczy o dojrzalosci naukowej pracy.

Bibliografia jest obszerna, aktualna i dobrze dobrana, obejmuje zaré6wno
kanony prawa, jak i literature doktrynalng, w tym pozycje fundamentalne dla
prawa kanonicznego i studiéw nad swiadkiem. Dobor Zrédel wskazuje na solidne
przygotowanie merytoryczne oraz umiejetnosé korzystania z literatury pierwotnej

1 wtornej w sposoéb celowy i refleksyjny.

Na plaszczyznie jezykowej i1 stylistyczne] doktorat utrzymany jest w tonie
naukowym, wlasciwym dla prac z zakresu prawa kanonicznego. Skladnia ;jest
poprawna, a styl — precyzyjny i komunikatywny, przy zachowaniu odpowiedniego
poziomu terminologicznego. W niektérych miejscach mozna byloby nieco skroécié
partie o charakterze biblijno-egzegetycznym, jednak ich obecno$¢ nie zakloca

spojnosci tekstu i pelni funkcje uzasadnienia teologicznego dla dalszych analiz.

Rozprawa spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim.
Cechuje ja wysoki poziom merytoryczny, jasna struktura, oryginalno$§é ujecia

tematu oraz wartos¢ aplikacyjna.

Z calym przekonaniem stawiam zatem wniosek o przystapienie do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



