Zabrze 2025-09-01

Prof. dr hab. Adam Regiewicz :
Uniwersytet Jana Dlugosza w Czestochowie
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Kiedy teoria spotyka si¢ z praktyks powstaja prace zarazem intrygujace i autentyczne.
Wbrew malkontentom sugerujacym  oddzielenie refleksji navkowej od osobistego
doswiadczenia, wspdlczesna antropologia wykazuje, ze wilasnie testowanie jest ta formg
zdobywania wiedzy, ktéra angazuje badacza bardziej, glebiej niz opis. Jak zauwaza Vico
Turner, ludzkie dzialanie jest przepojone znaczeniem, ma w sobie pewien potencjat
dramatyzmu, gdy zestawia si¢ jaka$ materie tradycji z kategorig obecnosci. Ten dramatyzm za$
jest silnie afektywny, a tym samym, co pokazujg badania kognitywistyczne (np. Manfreda
Spitzera), sprzyja budowaniu wiedzy. To co przezyte, powiazane z ‘emocjami, pozostawia
trwalszy slad w naszym mozgu. Po drugie, towarzyszace doswiadczeniu przezycie ma charakter
dialogiczny. Osobiste uczestniczenie w procesie pozyskiwania wiedzy to nieustanne
konfrontowanie si¢ z zewngtrzng materia tradycji, to wychodzenie od subiektywnej glebi
do$wiadczenia ku obiektywizacji Zycia, zauwaza Dilthey.

Zaczynam recenzj-e; rozprawy doktorskiej mgr Laury Marii Filipczak od kilku refleksji
na temat antropologii doswiadczenia, by ten whasnie trop uczyni¢ dominants oceny pracy,
dodam — pracy niezwykle wielowgtkowej, bardzo szeroko zakrojonej i w swej istocie
komparatystycznej. Sama autorka wspomina t¢ perspektywe we wstgpie, sprowadzajac ja
przede wszystkim do sytuacji przekiadu. 1 oczywiscie ma racje, siegajac do zrédlowego
rozumienia komparatystyki — modelu francuskiego. Ale juz samo sformwowanie tematu
rozprawy kieruje nasza uwage ku innym horyzontom komparatystycznym, w ktérym nie chodzi
tylko o zwykle poréwnanie, ale o konstruowanie modelu czytania na pograniczu czy styku
romych narracji: literackiej i muzycznej, pisanej i dzwickowej. Tym samym autorka pracy
proponuje model czytania, ktéry postulowal niegdy$ Tadeusz Slawek, piszac, ze ,w
procedurach komparatystycznych nie chodzi bowiem o inwentaryzacje gotowych, zamknietych
przedmiotéw, lecz o myslenie odcinajace si¢ od wszelkich skoficzonych form, a wiee i od

wszelkich definitywnych odpowiedzi”.




Zadanie, ktore postawila przed sobg autorka rozprawy, nie nalezy do fatwych, i to z
kilku powodéw. Po pierwsze z koniecznosci wychodzenia poza utarte schematy postepowania
komparatystycznego. Przywolana powyzej wypowiedz Stawka wskazuje na potrzebe
poruszania si¢ po-miedzy dyskursami. W takich pracach nie ma gotowych rozwiazan, trzeba je
wypracowywac, poszukiwaé, a to wigze si¢ z pewna otwartoscig badacza, wrazliwoscia na
»nowe”. Czy to si¢ udato? W jakiej§ mierze tak, czesciowo. Choé rozdzial wstepny, w ktérym
mioda badaczka stara si¢ opisa¢ narz¢dzia i metodologie, jest raczej pelen rekapitulacji
pogladéw innych niz préba wypracowania wlasnej metody. Gdy pisze o muzycznosci, czy
szerze) — o dzwigkowosci tekstu literackiego, sigga do opracowan dawnych (Opalski,
Glowinski, Szulc) lub nieco miodszych (Hejmej), ale sprzed 15-20 lat (wazne rozpoznanie
krakowskiego badacza o muzycznosci dzieta literackiego ma juz pond 20 lat). NA przyklad nie
ma tu monografii DZwigk — glos — literatura. Przestrzenie intermedialnosci, zredagowanej
przez Andrzeja Hejmeja, Katarzyne Kucig-Kusmierskg i Katarzyne. Ciemiere z 2024 roku, a
poswigcona wlasnie interesujacemu autorke tematowi. Co wiecej, zamiast budowaé swoje
narzgdzie na podstawie analityczne, zadowala sig streszczeniem tychze badaczy. Jednoczesnie
w rozdziale VI, analitycznym, autorka daje popis umiejetnosci przektadu w odniesieniu do
dzwigkowosci tekstu i brzmienia. Zreszta, autorka zdecydowanie lepiej czuje si¢ w czesci
praktycznej niz teoretycznej. Ta ostatnia zostala potraktowana do$é zdawkowo. Ze wstepu
dowiadujemy sig, ze ,,Metodologia, ktéra zostala wykorzystana w niniejszej pracy zasadniczo
opiera si¢ na podejsciu poetologicznym i przekladoznawczym osadzonym w kontekscie
historycznoliterackim”. Wyjasnieniu zasadnosci wyboru tej metody autorka rozprawy poswieca
niecale trzy strony. W moim przekonaniu praca zyskataby na jakosci, gdy nieco rozwingé watek
metodologiczny chociazby o intersemiotycznos$¢ czy fenomenologie. Podobnie przywotanie w
innym miejscu badan z zakresu sound studies czy audioantropologii wymagalaby glebszego
uzasadnienia i wykazania sposobu ich uzycia w podjetej dalej analizie. W ogéle odnosze
wrazenie, ze ten dzwigkowy trop refleksji nie przeklada si¢ na p6zniejsza analize, a szkoda.
Doceniam ujecie we wstepie moich badan w zakresie sound body studies i odgloséw, jednak
gdy autorka w rozdziale pigtym pisze o reprezentacji brzmieniowej jakiego$ dZwieku w réznych
jezykach, o onomatopei jako ekwiwalencie dZwiekowym zjawiska natury czy ciata, to az sie
prosi o odniesienie do odgloséw somatycznych. Podobnie ma to miejsce w rozdziale
analitycznym, w jego drugiej czesci, gdy autorka analizuje odglosy miasta i ciata wlasnie.
Autorka fenomenalnie pokazuje w nim, ze to co styszalne jest w duzej mierze zalezne od
kultury. A wige, nie tyle sam dzwigk formutuje znaczenie, ale sposéb jego styszenia. Styszenie
bowiem warunkowane jest kulturowo, a nie fizjologicznie. Czynie te uwagi, by powiedzieé, ze
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autorka — z rozmystem lub nie — pominela dyskurs teoretyczny, metodologiczny, by skupié sie
na czesci praktycznej.

Trudnoscig takze, tu dochodzg do tego o ,,po drugie” w kontekscie nielatwego zadania,
jakie postawila sobie pani Filipczak, byto konfrontowanie ze sobg az trzech p6l badawczych:
literackiego W postaci trzech poetéw: Bolestawa Le$miana, Juliana Tuwima i Konstantego
Hdefonsa Gatezyfiskiego; muzycznego pytajacego o wzajemne relacje muzyki i poezji zaréwno
w samym Dwudziestoleciu Migdzywojennym, jak i konkretnie w Zzyciu i twérczosei
wymienionych poetéw oraz translatorycznego stawiajacego problem niewspohmiernosci”
przekiadu onomatopei z jezyka polskiego na jezyk angielski. Ten ostatni kierunek wydaje si¢
najwazniejszy, co potwierdza wprost wyrazony przez badaczke cel dysertacji. NA stronie 22
autorka pisze: ,Praca stawia sobic za cel rzetelng analize wybranych utworéw z
uwzglednieniem onomatopei, sprawdzenie, w jaki sposéb thumacze podchodza do przektadu
kontekstéw muzycznych, oraz ustalenie czy udaje im si¢ zachowaé oryginalny sposob
przedstawiania rzeczywistosci dZwigkowej”. Na tej samej stronie jednak autorka wymienia
szereg pomnigjszych celow tj. zwrécenie uwagi na role¢ onomatopeicznosci w poezji, wdrozenie
analizy synchronicznej thumaczen ,zgodnie z metoda opisowych badai nad przekladem
Gideona Toury’ego, ktéra pozwala na szersze spojrzenie nma proces tlumaczeniowy oraz
wzbogacanie leksyki danego jezyka dzigki przekladowi”, rozpropagowanie twérczosei
Galczyhiskiego, Lesmiana i Tuwima w anglojezycznym kregu kulturowym oraz pytanie o
adekwatno$¢ przektadu wiersza, uwikianego w jezyk — tutaj onomatopeiczno$é, uwiktanego w
kulturg. Ten ostatni punkt uwazam za najcickawszy, bowiem otwiera on pole dyskursu nad
dzwickowoscig literatury.

Zarysowana w tytle rozprawy problematyka oraz wyrazone cele maja swoje
odzwierciedlenie w konstrukcji pracy. Dysertacja zostala podzielona na sze$é rozdzialéw oraz
wstep i zakoniezenie. Jak juz wspomniatem, wstep przynosi kilka podstawowych rozpoznati w
zakresie przyjete] metody, okreSlenia problematyki, celéw i obszaru badaf. W rozdziale
pierwszym autorka definiuje onomatopeiczno$é, odnoszac si¢ przede wszystkim do badan
jezykoznawcoéw. Autorytetem dla badaczki w tej dziedzinie jest Mirostaw Barko, autor
Stownika onomatopei czyli wyrazéw déwigko- i rucho-nasladowczych. Z. recenzenckiego
obowigzku chciatbym jedynie wspomnieé dwéch innych badaczy zajmujacych sie podobna
problematyka: Piotra Ktadocznego z jego dwutomowym dzietem Semantyka nazw diwiekéw w
Jezyku polskim oraz Bogustawa Bierwiaczonka, badajacego kwestie dzwickowosci w
gramatyce jezyka angielskiego w zakresie kognitywistyki. W rozdziale tym autorka w
wigkszo$ci omawia ujgcia onomatopei w refleksji innych badaczy, rekapituluje, streszcza ich
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_poglady, co poniekad zrozumiate. Jednak zza tych ,,wawrzynéw” nie widaé samej autorki. Jej

glos pojawia si¢ nieSmiato, gdy wskazuje na bardzo interesujgce tropy relacji onomatopei z
-afektywnogcia czy reakcja somatyczma. Gdyby tylko cheiata péjsé za swojg intuicja i rozwingé
ten afektywno-somatyczny kierunek refleksji nad onomatopeja w ujeciu takze przekiadu,
‘Zzwerbalizowalaby to, co pojawia si¢ w czedci analitycznej formie praktycznej. Jesli bowiem
‘brzmienie jest w duzej mierze warunkowane kulturowe, to wplywa na nie inne, kulturowe,
odczuwanie a przynajmniej wyrazanie emocji? Czy polskie ,,bakanie” lub wbebniecie” jest tylko
onomatopeicznym odglosem czy semantyzuje zachowanie Polakéw w ogole? Takie i temu
podobne pytania rodzg si¢ wraz z lekturg i sa catkiem zbieine z celem wymienionym przez
badaczke jako ostatni.

Rozdziat drugi, zatytutlowany ,Biografie muzyczne” zostat poswiecony bohaterom
‘pracy: Lesmianowi, Tuwimowi i Galczyfiskiemu. Autorka proponuje bardzo przejrzysty i
konsekwentny uktad rozdziatu: kazde oméwienie sktada sig z krotkiej czgsei biograficznej oraz
‘muzycznemu uwarunkowaniu tworczosci. Rozdziat ma charakter przegladowy i kontekstowy,
stad trudno wymagaé, by badaczka szczegélowo omawiata poszezegélne rozpoznania w
zakresie muzycznosci. Z pozoru moze razi¢ fakt, ze omawiajac twérczoéé Galezyhskiego
autorka bazuje jedynie na dwéch opracowaniach (Arno, Kamiefiska), a w przypadku Tuwima
zaledwie na rozpoznaniu Nawareckiego, lub gdy pisze o rytmie pomija milczeniem wazng
ksigzke Adama Dziadka o rytmie w poezji (Rytm i podmiot w liryce Jarostawa Mwaszkiewicza i
Aleksandra Wata). Jednak na potrzeby prowadzonej narracji wybér ten wydaje sie
wystarczajgey. Cheiatbym jednak docenié podjgty przez autorke trop zwiazany z kultura
popularng. Piszac o Galezyfiskim i Tuwimie pani Filipczak podkresla i zashugi dla TOZWOju
6wcezesnych scen rewiowych i estrady. Obaj byli autorami wielu‘znakomitych piosenek, ktore
Spiewano i grano nie tylko w teatrach, ale takze w restauracjach, kawiarniach, podczas
dansingow.

W rozdziale trzecim autorka rozstawia scenografie, na tle ktérej stara sie umiescic
poetow: Bolestawa Lesmiana, Juliana Tuwima i Konstantego Ildefonsa Galezynskiego. Pisze o
panoramie muzycznej lat 20. XX wieku. Jak sama okreéla cel tego rozdzialu, poswieca go
;,rozwojowi muzyki w dwudziestoleciu migdzywojennym oraz czynnikom, ktére mialy nan
wplyw” (s.71). Juz samo podjecie tego zagadnienia uwazam za niczwykle cenne. Do tej pory
fzadko méwito sig muzycznych lekturach srodowiska inteligenckiego, o wplywie mediéw (w
m radia i rodzacego si¢ kina dzwigkowego), o jazzie, ktory przywedrowal wraz z
émerykaﬁskim wojskiem do Europy w czasie I wojity §wiatowej, o zmianach w estetyce muzyki
klasycznej, ktéra wprowadza coraz wigeej instrumentéw solowych i zmierza w strong
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improwizacji. Alex Ross w monumentalnym dziele ,,Wszystko jest hatasem”, piszac o
owczesnej zmianie paradygmatu muzycznego, przywohije nastgpujgcg scene: amerykaniscy
jazzmani z fascynacja uczestniczyli w koncertach Swieta wiosny Strawinskiego, bowiem nie
tylko dostrzegali zbiezmo$¢ migdzy formami, ale tez odnajdywali tam inspiracje. To wtedy
nastgpuje pierwsze zblizenie muzyki klasycznej i rozrywkowej. W potowie lat 20 w Polsce w
kilku miastach (Krakéw, Lwéw, potem Warszawa) rozwijajg sie zespoly jazzowe —.w tym
stynny band Karasifiskiego, o czym pisze Krzysztof Karpifiski w éwietnej ksigzce Byt jazz:
krzyk jazz-bandu w migdzywojennej Polsce. Dla uzupehienia tego watku moze warto by dodaé
jeszcze kontekst Republiki Weimerskiej i rozwijajacej si¢ w ramach zycia nocnego klubéw
muzyki tanecznej, estradowej, szczegdlnie, ze w rozdziale széstym autorka analizuje Bal u
Salomona Gatczynskiego, napisany wlasnie w Berlinie w 1933 roku. Warto w tym wzgledzie
zajrze¢ do ksiazki Haralda Jihnera pt. Rausz. Niemcy migdzy wojnami. Tych kilka wskazanych
lektur nie czynig zarzutu pani Filipczak, ale starajg sie uzmystowié bogactwo kontekstéw, jakie
pojawiajg si¢ wraz z tematem muzyczno$ci lat 20 i 30 XX wieku.

Dos¢ slabo oceniam podrozdziat ,.Grupy literackie miedzywojnia a muzyka”. Po
pierwsze z powodu do§¢ ograniczonej literatury przedmiotu. Autorka pracy siega jedynie po
dwoch badaczy: Jerzego Kwiatkowskiego i jego podrecznikows ksigzke poswiecona
Dwudziestoleciu oraz do Michata Glowisiskiego. Jakkolwiek znamienici to badacze, to jednak
reprezentuja oni stan badan sprzed wielu lat. Czy naprawde od tamtej pory nie ukazato sie nic
nowszego i bardziej interesujgcego na temat grup poetyckich w miedzywojniu? Druga
krytyczna uwaga dotyczy odniesienia do muzyki, a wlasciwie jego braku. Autorka sporo uwagi
pos$wigca organizacji tekstu, awangardowosc, ale nie pokazuje jak ta awangardowo$é wyplywa
z muzyki lub z nig koresponduje. Gdyby chociazby wyjsé od konstatacji Peipera, jednego z
najbardziej antymuzycznych poetéw Dwudziestolecia, ktory pomimo uprzedzen do muzyki
pisal, ze poezja nowoczesna powinna dgzy¢ do osiagnigeia takiego stanu, jaki obserwujemy we
wspblczesnej muzyce, ktéra zrywa radykalnie z monotonia rytmu: ,,Muzyka dzisiejsza rozwija
swa melodig inaczej, daje jej swobode wobec etapéw raz przebytych, prowadzi ja drogg wolng
od hamuledéw symetryzmu, obdarza ja rozmaitoscia, oddaje jg polirytmii (...)”, ta cz¢éé z
pewnoscig zyskalaby w ostatecznym ksztalcic.

Rozdzial czwarty ponownie wraca do biografii poetéw, tym razem jednak skupiajac sie
na ich dzalalnodci translatorskiej. Badaczka bardzo shusznic zauwaza, ze niezwykla
wrazliwo$¢ muzyczna oraz Wchulenie na dzwickowe ekwiwalenty poezji sq w duzej mierze
sprzgzone ze zdolnoscig przektadu. Muzycznosé poezji to efekt ,,otwartego ucha” a to pozwala
na lepsze opanowywanie jezyka obcego, stad u wszystkich bohateréw tej pracy przeklad stat
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si¢ czecig ich pracy zawodowej, ale i praktyka poetycka. Pani Filipczak ponownie stosuje tu
bardzo czytelng dwudzielng budowe, pokazujac kolejno Le§miana, Tuwima i Galczyfiskiego
jako tlumaczy oraz dokonujgc przegladu tumaczeri ich poezji na jezyk angielski. Widze ten
rozdziat jako element realizacji celu méwiacego o propagowaniu twérczosci tychze poetow w

anglojezycznym kregu kulturowym,

Kolejny, piaty rozdziat, zostat poswiecony problematyce przekladu. Badaczka od razu

- wyznacza dwa bieguny refleksji: jeden reprezentowany przez Roberta Frosta (poezja przepada
w thumaczeniu), drugi przez Stanistawa Barariczaka (thumaczenie pozwala ocali¢ poezje). Serce
autorki skania si¢ ku drugiemu biegunowi. Nie dziwi zatem, ze pani Filipczak obszerng cze$é
tego rozdzialu poswigca na wyjasnienie stanowiska Stanislawa Baraficzaka — teoretyka i
praktyka. Przywolany w tym kontekécie cytat Elzbiety Tabakowskiej (,,Kazdy thumacz ma
prawo by¢ artysta. Historia napisana po angielsku, a potem przelozona na polski, jest jak
symfonia w tonacji As-dur, potem przetransponowana w tonacje fis, na dwa fortepiany” s.102)
uznaj¢ nie tylko za niezwykle celny, retoryczny popis, ale klade jako motto dalszej czesci. Jesli
wzigé pod uwage caly rozdzial szosty z jej analitycznym bagazem, zrozumiale staje sie,
dlaczego autorka wybiera wlasnie ten kierunek. Bedac jednoczednie praktykiem (thumaczem) i
teoretykiem (piszgc tg rozprawg), pani Filipczak probuje okresli¢ swoje stanowisko — zaznaczy¢é
swojg obecnos¢. Zreszty ten rozdziat zostal teoretycznie opisany najlepiej. Autorka odwoluje
si¢ tu do wielu réznych koncepcji translacyjnych, do wypowiedzi thumaczy, cytuje retoryczne
opisy ttumaczenia. Kiedy wprowadza watek pierwotnosci jezyka i myélenia (kto lepiej
thumaczy ten, co si¢ nauczyt jezyka czy ten co wlada nim od urodzenia), uruchamia dyskurs
postkolonialny w kontekscie teorii przektadu, cho¢ o tym nie pisze wprost. Z recenzenckiego
obowigzku dodatbym w bibliografii prace z zakresu tramslation studies, ukazujace sie w
czasopi$mie . Transfer” pod redakcja Anny Majkiewicz, oraz antologie tekstéw na temat

przekladu ,,Wspolczesne teorie przekladu”, pod redakcja Piotra Bukowskiego i Magdy Heydel.

Autorka wychodzi od szerokiej panoramy translatologicznej, by w ostatnim
podrozdziale skupi¢ uwage na thumaczeniu samej onomatopei. Dotyka problemu
nieprzekladalnosci (szkoda, ze nie si¢ga po znakomite wprowadzenie Tomasza Bilczewskiego
w antologii tekstow komparatystycznych pt. ,.Niewspoimierno$é™) onomatopei, wskazujac na
przyczyny kulturowe. Na stronie 107 pisze: ,,Wynika to z réznic o podtozu kulturowym oraz
odmiennych systeméw jezykowych, ktére nadajg onomatopejom charakter konwencjonalny,
przez co mozna je zrozumieé tylko w konteksécie danego jezyka”. Tym samym autorka otwiera

kolejny rozdziat — sz6sty — najbardziej obszerny i analityczny.




Na tle pierwszych pigciu rozdziatéw, ten ostatni wydaje si¢ monstrualny, liczy niemal
100 stron, podczas gdy poprzednie zamykaly sie w 15-20 stronach. Jednak taka kompozycja
wydaje si¢ uzasadniona, jesli wzia¢ pod uwage 6w praktyczny element, o ktérym pisatem na
poczatku. Pierwsze pigé rozdzialéw stanowi niejako teoretyczne tho czedci praktycznej, tworzgc
dwugtos. Jesli spojrze¢ na kompozycje pracy w taki sposéb, otrzymamy bardzo harmonijna

opowie$¢ podzielong na rdwne czesci.

Autorka podzielita materiat analityczny na dwie czesci ze wzgledu na Zrédto dzwigku.
Pierwsza z nich dotyczy odgloséw natury (5 tekstéw), druga odgtoséw miasta i odgloséw, tego
co sama okresla jako soundscape (4 teksty). Poczynitbym tu jednak uwagg, zc odglosOw miasta
w przywotanych tekstach tak wiele nie ma, bardziej stychaé dzwicki wynikajacej z interakcji
spolecznych, kulturowych czy wiladnie same odglosy somatyczne (jak w Balu w operze).
Zaproponowana klasyfikacja jest niezwykle czytelna, podobnie jak struktura kazdej a czastek
analitycznych. Sktadajg si¢ na nia oméwieni struktury tekstu, jego interpretacja, a nastepnie
analiza translatoryczna. Wybrane do analizy teksty omawiaja nie tylko dzwigkowosé i
muzyczno$¢ tej poezji, ale przede wszystkim skupiajg uwage na tytutowej przekladalnoscei
onomatopei. I tu objawia si¢ 6w zywiol praktyczny. Autorka oczywiscie siega po teksty juz
wezesniej przelozone na jezyk angielski, ale nie poprzestaje na tym. Sama tlumaczy, obnazajac
warsztat, a tym samym pokazujgc problemy zwigzane z przekiadaniem kwestii brzmieniowych
— dzwigkowych, Jak sama pisze (s.180), prébuje w swoich przekladach znalezé
Baraiczakowska dominantg utworu ze szczegdlnym uwzglodnieniem Zjawiska
onomatopeicznoscei. Ten rozdziat fenomenalnie pokazuje, Ze to co styszalne jest w duzej mierze
zalezne od kultury. Cho¢ antropologia wydaje sig ta sama, to juz sposob wyrazania dzwickow
poprzez jezyk juz nie. Dla mnie to niezwykle cenna konstatacja, ktéra realizuje jeden z
Kluczowych - celéw pracy: pytanie o zmierzenie si¢ z adekwatnodcia przekladu wiersza,

uwiklanego w jezyk, kulture, a przede wszystkim w onomatopeicznosé.

Na koniec dwie uwagi. Pierwsza dotyczy podsumowania. Autorka czyni z niego
sprawozdanie z pracy, a wydaje mi si¢, ze podsumowanie powinno ukazywaé nowe horyzonty,
otwiera¢ Sciezki, wskazywac kierunek, w ktéry nalezatoby patrze¢. Ta praca zdecydowanie ma
potencjat, by otwiera¢ nowy trend badan w duchu komparatystyki kulturowej. Druga uwaga, to
wlasciwie efekt niezrozumienia celowosci wigczenia aneksu wywiadéw z thimaczami.
Wprowadzenie wywiadu wymaga uzycia narzedzi dziennikarskich, metod z zakresy
medtoznawstwa np. analizy zawarto$ei lub analizy narracyjnej, tutaj ta socjologiczna ‘wrzutka”

wydaje si¢ niepotrzebna, cho¢ zdaje si¢ rozumiem intencje autorki.




Praca napisana jest poprawnym jezykiem (pomijam drobne usterki jezykowe, bo ktéz
ich nie popelnia np. s. 66: ,mozemy znalezé przynajmniej jedno slowa denotujace
muzyczno$¢”), zywo, ciekawie. W sposob klarowny, przejrzysty przedstawia kolejne
zagadnienia. Podobnie pozytywnie, przy wszystkich dopowiedzeniach z mojej strony, oceniam
uzyta przez autorkg dysertacji literature przedmiotu, cho¢ z pewnoécia warto by ja odswiezy¢.
Sporo w ostatnich latach opublikowano w zakresie dzwigkowosci i muzycznodei tekstu

literackiego.
Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani Laury Marii Filipczak stanowi oryginalne
rozwigzanie postawionego problemu naukowego. Wszelkie potkniecia i niedopowiedzenia
rozstrzygam w tym miejscu na korzys$¢ doktorantki. Tym samym wnosze o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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