Ks. dr hab. Tomasz Jakubiak, prof. AKW

W nawigzaniu do Uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie nr 3.2.2/04/2026 z dnia
14 kwietnia 2026 roku — podpisanej przez ks. dra hab. Dariusza Borka, prof. UKSW,
Przewodniczacego przedmiotowej Rady — na podstawie ktérej wyznaczony zostatem na
recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Rafata Piotra Woronowskiego, przesylam

wymagang przepisami prawa recenzje.

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Ks. mgr lic. Rafal Piotr Woronowski (4174), Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 n. 1-3 KPK) po promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Warszawa 2026, 298 s. Rozprawa doktorska
napisana pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Gintera Dzierzona [plik PDF — forma maszynopisu

ksigzki].

skoksk

,»A niechaj narodowie wzdy postronni znaja, iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja”. Te
stowa Mikotaja Reja z Nagtowic, pochodzace z wiersza ,,Do tego co czytal” (1562 r.), sa dobrze
znane kazdemu, kto w szkole zetknat si¢ z problematyka polskiego renesansu. Wyrazaja one
apel o szacunek dla jezyka polskiego i rodzimej kultury, a zarazem sprzeciw wobec
niedoceniania wlasnego dziedzictwa narodowego. Problem deprecjonowania witasnej kultury
od dawna obecny jest rowniez w literaturze §wiatowej. Nieprzypadkowo Publilius Syrus (I w.
p-n.e.) pisal w ,,Sententiae”: Aliena nobis, nostra plus aliis placent — ,,Cudze podoba si¢ nam,
a nasze innym”. Zjawisko to wystepuje takze w polskiej nauce. Fascynacja rozwigzaniami
zaczerpnigtymi z literatury obcej nierzadko przestania wartos¢ badan prowadzonych na gruncie
krajowym. Z tego wzgledu z prawdziwg satystakcja podjatem si¢ recenzji rozprawy doktorskiej
ks. mgr. lic. Rafata Piotra Woronowskiego pt. ,,Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie
niezdolnos$ci konsensualnej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 nn. 1-3 KPK) po promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku”. Praca zostala napisana pod kierunkiem ks. prof.

dra hab. Gintera Dzierzona.
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OCENA MATERIALNA PRACY

Juz pobiezna lektura pozwala dostrzec, ze recenzowana monografia wyrdznia si¢ na tle
opracowan tego rodzaju, przede wszystkim ze wzgledu na swoja strukturg. Sktada si¢ ona
z dwobch czesci o zblizonej objetosci, poprzedzonych spisem tresci, wstepem oraz wykazem
wazniejszych skrotow. Kazda z czesci zostala podzielona na dwa rozdziaty, opatrzone
odrgbnym wprowadzeniem i podsumowaniem, a nast¢pnie na mniejsze jednostki redakcyjne.
Catos$¢ wiencza zakonczenie oraz obszerna bibliografia. Rezygnacja z tradycyjnego podziatu
dysertacji na rozdzialy jako podstawowe jednostki swiadczy niewatpliwie o odwadze naukowej
autora, a zarazem o dojrzatym i1 wnikliwym namysle nad podjetym problemem badawczym.

Skoro mowa o problemie badawczym, nalezy zauwazy¢, ze ks. Rafal Piotr Woronowski
we wstepie do rozprawy wskazat, iz Kodeks prawa kanonicznego promulgowany w 1983 roku
przez papieza Jana Pawtla II dla Ko$ciota tacinskiego wprowadzit nowa norme¢ w obszarze
materialnego prawa malzenskiego, ktora wzbudzita znaczne zainteresowanie kanonistow.
Zostala ona zapisana w kan. 1095 KPK. Jej szczegolny charakter polega na tym, ze — jak
podkresla autor — opiera si¢ na prawie naturalnym, a sprawy o stwierdzenie niewaznosci
maltzenstwa z tytutlow w niej wskazanych byty rozpatrywane przez Rote Rzymska jeszcze przed
1983 rokiem. Poswigcono jej liczne publikacje. Moim zdaniem doniosto$¢ normy wynika takze
ze wzgledow praktycznych. To z tytutu zapisanego w kan. 1095, n. 3 KPK trybunaty kos$cielne
najczesciej orzekaja niewaznos¢ malzenstw.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, doktorant postawil przed swoja praca naukowa
nastepujace cele badawcze: 1) w ujeciu ogdlnym — ustalenie osiggnig¢ kanonistyki; 2) w ujgciu
scistym — ustalenie osiggnig¢ kanonistyki w zakresie niezdolnosci konsensualnej, uregulowanej
w kan. 1095, nn. 1-3 KPK. Zwazywszy za$ na to, ze wedlug ustaleh Woronowskiego polscy
badacze opracowali na temat norm zawartych w kan. 1095 KPK az 23 monografie, 101
artykutéw oraz 154 komentarze do wyrokéw trybunatéw koscielnych rdéznych stopni
jurysdykcji, zawezit on przedmiot swoich badan wylacznie do polskiej literatury
kanonistycznej. Uwzgledniajac fakt, ze praca dotyczy okresu od promulgacji drugiego kodeksu
dla Kosciota lacinskiego i zostata przedstawiona do obrony na poczatku 2026 roku, badaniami
objeto literature wydang w latach 1983-2025 wiacznie.

Z tak sformutowanymi celami badawczymi ks. Woronowski powigzat hipoteze badawcza,
zgodnie z ktérg polscy kanoni$ci wniesli szczegdlny wktad badawczy w skali krajowe;j
1 $wiatowe;j.

Na marginesie warto odnotowac drobng kwesti¢ redakcyjna dotyczacg fragmentu wstepu,
w ktorym autor informuje o okresie swoich badan. Czysto redakcyjnego dopracowania wydaje

si¢ wymagac¢ opis koncowej cezury czasowej. Obecne sformutowanie: ,,dlatego tez za drugg
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cezur¢ czasowa badan przyjeto rok 2026, a wigc czas ukonczenia dysertacji”’ moze
u czytelnikow budzi¢ watpliwosé, czy uwzgledniono w dysertacji rowniez literature
opublikowang w 2026 r. Moim zdaniem wystarczytoby niewielkie uzupetnienie, np. wskazanie,
ze ,,cezura obejmuje okres do momentu ukonczenia rozprawy, tj. poczatku roku 2026, by
unikng¢ ewentualnych nieporozumien. Jest to jednak uwaga o charakterze wytacznie
porzadkowym, niemajaca wptywu na ocen¢ rozprawy doktorskie;.

Wieloaspektowos¢ podjetego problemu badawczego uzasadnia dobor zréznicowanych
metod, dostosowanych do specyfiki poszczegdlnych czgsci rozprawy. Autor stusznie opart swe
rozwazania na metodzie dogmatycznoprawnej, historycznoprawnej i komparatystyczne;j.
W czesciach pracy poswigconych analizie dorobku monograficznego i komentarzowego oraz
szczegotowym zagadnieniom przyczyn natury psychicznej ksiadz magister licencjusz trafnie
postuzyt si¢ takze metoda syntetyczng. Sprawne operowanie tak zrdéznicowanym
instrumentarium  metodologicznym $wiadczy o solidnym warsztacie naukowym
ks. Woronowskiego.

We wstepie do dysertacji autor wprowadzil rowniez czytelnika w problematyke
wykorzystanej literatury. O jego kompetencjach badawczych $§wiadczy trafne rozstrzygnigcie
kwestii klasyfikacji zrodet. Cho¢ niektore dokumenty bywaja w innych monografiach zaliczane
do literatury, doktorant swiadomie potraktowat je jako zrédta, przekonujaco uzasadniajac te
decyzje specyfika przedmiotu badan. Zauwazyl, ze skoro zasadniczym przedmiotem dociekan
s publikacje kanonistow polskich, to wlasnie one stanowig material Zzrodtowy.

We wstepie znalazta miejsce takze prezentacja poszczegdlnych czgséci dysertacji.

Pierwsza czg$¢ rozprawy, zatytulowana ,Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia
matzenstwa w doktrynie prawa kanonicznego”, zostala trafnie podzielona na dwa rozdziaty:
I —,,Badania prawno-historyczne nad zagadnieniem niezdolnosci konsensualnej do zawarcia
matzenstwa” (s. 15-60) oraz II — ,,Kan. 1095, n. 1-3 KPK w doktrynie prawa kanonicznego”
(s. 61-139). W pierwszym podrozdziale tej czesci, zatytulowanym ,,Badania nad geneza
kan. 1095 KPK”, doktorant przedstawit osiagni¢cia ks. prof. G. Dzierzona oraz ks. prof.
W. Géralskiego'. Jak stusznie odnotowat, przywolani autorzy zauwazyli, Ze zainteresowanie
kanonistow zagadnieniem niezdolno$ci konsensualnej wynikato z jednej strony z braku
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku jednoznacznych norm regulujacych t¢ materie,
z drugiej za$ z faktu, ze jeszcze przed 1983 rokiem judykatura rotalna orzekata juz w tego

rodzaju sprawach. Dostrzegli oni ponadto, iz przez dlugi czas czgs¢ konsultorow komisji

' W niniejszej recenzji zrezygnowano z przytaczania szczegétowych danych bibliograficznych, poniewaz jej
zasadniczym celem jest ocena, czy dysertacja spelnia wymogi formalne i merytoryczne okreslone przepisami
prawa polskiego dla nadania stopnia doktora. Pelne dane bibliograficzne omawianych publikacji czytelnik
znajdzie w recenzowanej dysertacji.
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rewizyjnej sklaniata si¢ do uyymowania norm zawartych w kan. 1095, n. 1-2 KPK w kategoriach
przeszkody zrywajacej. W swoich publikacjach odwolywali si¢ przy tym do ustalen takich
badaczy, jak F. D’Ostilio, K. Geringer, K. Liidicke, M. Pompedda oraz U. Navarrete.

Doktorant zwrdcit uwage na wniosek Dzierzona, zgodnie z ktorym ,,w odniesieniu do
niezdolnosci totalnej czy tez niezdolnosci pochodzacej z powaznego braku rozeznania
oceniajacego nalezaloby optowaé za teza o niewaznos$ci matzenstwa, wynikajaca z braku
substancjalnego zgody koniecznej do zawarcia matzenstwa”. Przywotatl réwniez stanowisko
Goralskiego, ktory wigze norme wyrazong obecnie w kan. 1095, n. 3 KPK z brakiem zdolnosci
do podjecia przedmiotu zgody matzenskiej. Woronowski podkreslit ponadto, ze sposrod
badaczy jedynie jego promotor przedstawit prace Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem kan.
1081 ter, ktory pierwotnie odnosit si¢ do niezdolno$ci wynikajacej z zaburzen
psychoseksualnych. Doktorant omoéwil takze sposdb, w jaki Dzierzon interpretowat
poszczegblne normy ostatecznie promulgowane w kan. 1095 KPK, w tym migdzy innymi zwrot
anomaliam psychosexualem oraz opinie konsultorow dotyczace genezy tych przepisow.
Zaznaczyt rowniez, ze wedtug Dzierzona przedmiot aktu jurydycznego stanowi jego integralny
element, sam akt za$ nie moze zaistnie¢ bez swego przedmiotu.

Drugi podrozdziat pierwszego rozdziatu, zatytulowany ,Badania nad konceptem
rozeznania oceniajacego”, rozpoczyna si¢ od spostrzezenia doktoranta, ze problematyka
rozeznania oceniajagcego byla przedmiotem zainteresowania wielu polskich kanonistow.
Woronowski przywotal grono autorow, ktdrzy wniesli w tym obszarze szczeg6lnie znaczacy
wktad, wymieniajagc B.W. Zuberta, M. Zurowskiego, M. Kowalskiego, E. Goreckiego,
A. Golgbiowska, S. Pazdziora, W. Goralskiego oraz G. Dzierzona. Wsrdéd wskazanych
opracowan szczegoOlne miejsce przypisat monografii Zuberta, poswieconej wiedzy koniecznej
o heteroseksualnos$ci 1 trwato$ci malzenstwa w nauce prawa kanonicznego i jurysprudencji
w okresie 1517-1917. Odwolujac si¢ do ustalen Pazdziora, odnotowal z kolei, ze refleksja
kanonistyczna nad rozeznaniem oceniajagcym ma swoje zrodio juz w $redniowieczu. Ksiadz
magister licencjusz podkreslit rowniez znaczenie badan Kowalskiego 1 Wasika, ktorzy
wykazali wplyw prawa rzymskiego na ustawodawstwo ko$cielne w tej materii. Na uwage
zastuguje takze przywolane ustalenie Goreckiego, ktory na podstawie ustawodawstwa
Aleksandra I1I wykazal, iz w doktrynie XIII wieku postugiwano si¢ kategoriami tempus annus
discretionis oraz prudentia dla okreslenia koniecznej dojrzatosci psychicznej. Woronowski
traftnie zwrocit uwage na konstatacje Gotebiowskiej, zgodnie z ktéra w S$redniowieczu
zdolnos$ci nupturientow do wspolzycia cielesnego, a wiec do realizacji pierwszorzgdnego celu

matzenstwa, nie wigzano z ich dojrzatoscig psychiczna.
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Doktorant zauwazyt rowniez, ze polscy kanonisci, analizujac norme kan. 1095, n. 2 KPK,
szeroko czerpali z dorobku $w. Tomasza z Akwinu oraz Mikotaja Tudeschiego, zwanego
Panormitanusem, wykorzystujac ich nauczanie do wyznaczenia granic braku rozeznania
oceniajgcego. W tym kontekscie szczegolnie interesujace pozostaje stanowisko Wasika, ktory
okreslit wymagany stopien rozeznania oceniajacego jako przewyzszajacy rozeznanie konieczne
przy popetieniu grzechu cigzkiego, a jednocze$nie proporcjonalny do wagi samej umowy
matzenskiej. Wyznaczenie tych dwodch granic, dolnej i gornej, pozwala na precyzyjniejsze
okreslenie zakresu wymaganego rozeznania. Doktorant uwzglednit rowniez stanowisko
Zurowskiego, ktory akcentowal, ze w odniesieniu do decyzji wynikajacych z porzadku
naturalnego nie nalezy stawia¢ nadmiernych wymagan co do ich zdolnosci i rozwagi. Na
szczegblng uwage zastuguje takze przywotlane przez autora dysertacji ustalenie Zuberta
1 Kowalskiego, ktorzy wykazali, iz pierwszym badaczem laczacym zakres wiedzy koniecznej
do waznego zawarcia malzenstwa z przymiotem nierozerwalnosci byl Panormitanus.
Spostrzezenie to ma istotne znaczenie dla zrozumienia procesu ksztattowania si¢ doktrynalnych
podstaw wspotczesnej regulacji kodeksowe;.

Na uwage zasluguje réwniez przywotane przez Woronowskiego stanowisko Wasika,
oparte na analizie spuscizny Azpilcuéty, zgodnie z ktorym nalezy odr6zni¢ zdolno$¢ rozeznania
umystowego, rozumianego jako osad krytyczny, od dojrzatosci psychologicznej, tradycyjnie
wigzanej w kanonistyce z rozwojem fizycznym. Rozrdznienie to pozwala unikngé¢ utozsamiania
dwoch odrebnych ptaszczyzn oceny zdolnos$ci konsensualne;.

Interesujacych wiadomosci dostarcza lektura fragmentu doktoratu poswigcona ustaleniom
naukowym Zuberta zapisanym w monografii pt. ,,Wiedza konieczna o heteroseksualnosci
1 trwato$ci matzenstwa w nauce prawa kanonicznego 1 jurysprudencji (1517-1917)”. Powotujac
si¢ na Fagnaniego, Zubert ustalil bowiem, ze kanonisci XVII wieku pod pojeciem malitia
rozumieli zdolnos$¢ do pozycia cielesnego (potentia generandi), wiazac ja $cisle z rozeznaniem
umystowym co do wartosci 1 dozgonnego charakteru matzenstwa (prudentia, discretio).
Doktorant trafnie odnotowal, Zze 6wczesna doktryna wykluczala mozliwos¢ udzielenia
dyspensy od braku uzywania rozumu, uznajac obowigzek jego posiadania za wynikajacy
z prawa naturalnego. W dysertacji wykazat ponadto, ze kanonistyka tego okresu ujmowata
zagadnienie zr6znicowania zdolnos$ci intelektualnej nupturientow wytacznie w odniesieniu do
poznania istoty malzenstwa, nie uwzgledniajac jeszcze szerszych aspektéw zdolnosci
konsensualnej. Godne odnotowania jest rowniez poczynione przez doktoranta spostrzezenie, ze
rownolegle nastepowat proces uscislania pojecia discretio iudicii, co stanowito istotny etap

w ksztaltowaniu si¢ doktrynalnych podstaw wspotczesnej regulaciji kodeksowe;.
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Doktorant stusznie podkreslit znaczenie encykliki Magnae nobis Benedykta XIV
z 29 czerwca 1748 roku jako waznego zrddta refleks;ji polskich kanonistow nad problematyka
rozeznania oceniajagcego. Odnotowal rowniez ustalenie Golebiowskiej, zgodnie z ktorym
dokument ten odegrat kluczowa role w utrwaleniu w doktrynie kanonistycznej rozumienia
kategorii braku rozeznania oceniajacego. Cenne jest takze przywotlane spostrzezenie Wasika
o przetlomowym znaczeniu tej encykliki dla okre$lenia wymagan stawianych nupturientom.
Benedykt XIV wskazat bowiem, ze do waznego zawarcia malzenstwa nie wystarcza sama
zdolnos¢ jego fizycznego dopetienia, konieczne jest rowniez krytyczne rozeznanie rozumowe,
zakorzenione zarOwno w prawie naturalnym, jak i w pozytywnym prawie Bozym.

Zamykajac drugi podrozdziat rozdziatu pierwszego, ksigdz magister licencjusz przyblizyt
stanowisko Zurowskiego dotyczace prac kanonistow z poczatku XX wieku, ktorzy ocene
przedmiotu konsensu malzenskiego zacze¢li uyymowac w kategoriach psychicznej zdolnosci do
zawarcia matzenstwa. Szeroko omoéwil rOwniez publikacj¢ Goralskiego poswigcong rozeznaniu
oceniajagcemu co do istotnych praw i obowigzkoéw malzenskich oraz jego powaznemu brakowi
w $wietle kan. 1095, n. 2 KPK. Trafnie odnotowatl, Ze autor ten ukazal sposob rozstrzygania
tego rodzaju spraw w okresie obowigzywania KPK z 1917 roku, a zarazem podkreslit istotny
wplyw rozwoju psychiatrii na dziatalno$¢ trybunatow koscielnych i jezyk ich orzecznictwa.
Woronowski zauwazyt, ze Goralski, Dzierzon i1 Erlebach wskazywali na konkretne orzeczenia,
ktore bezposrednio wptynety na ksztatt norm ujetych w kan. 1095 KPK. Szczeg6lng uwage
poswiecit przy tym ustaleniom Erlebacha, zgodnie z ktorymi w wyrokach Roty Rzymskiej z lat
sze$cdziesigtych XX wieku rozeznanie oceniajace zaczeto taczy¢ z konieczno$ciag zachowania
odpowiednich predyspozycji psychicznych w odniesieniu do przedmiotu umowy matzenskie;j.

Rozdzial pierwszy Woronowski zakonczyt syntetycznym podsumowaniem, w ktérym
podkreslit, ze kanonisci badajacy geneze kan. 1095, n. 1-3 KPK byli §wiadomi ograniczen
wynikajacych z niepetnej publikacji materiatow z prac kodyfikacyjnych. Odnotowat zarazem,
1Z znacznie wigcej uwagi poswigecono badaniom nad konceptem rozeznania oceniajgcego,
chociaz czeg$¢ tych analiz miata charakter odtwoérczy. Za bardziej oryginalne uznat natomiast
prace dotyczace rozwoju doktryny po promulgacji KPK z 1917 r.

Drugi rozdzial, zatytutowany ,,Kan. 1095, n. 1-3 KPK w doktrynie prawa kanonicznego”,
zostal podzielony na podrozdzialy odpowiadajgce tresci numerow analizowanego kanonu,
a kazdy z nich — na mniejsze jednostki redakcyjne.

Pierwszy podrozdziat rozdziatu drugiego podzielony zostal na sekcje: 1.1. ,,Sformutowanie
kan. 1095, n. 1 KPK” oraz 1.2. ,,Normatywne parametry niezdolno$ci konsensualnej ujetej
w kan. 1095, n. 1 KPK”. Ta ostatnia zostata nast¢pnie rozbita na jednostki: 1.2.1. ,,Uzywanie

rozumu” oraz 1.2.2. ,Wystarczajace uzywanie rozumu”. W przywolanych fragmentach
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dysertacji Woronowski zauwazyl, ze kanoniczno-antropologiczna kategoria ,,uzywania
rozumu” byla przedmiotem badan kilku autorow. Kluczowym zagadnieniem podejmowanym
przez badaczy stato si¢ wyjasnienie znaczenia terminu ,,uzywanie rozumu”. Jak zauwazyt
doktorant, Dzierzon, wychodzac od teorii aktu prawnego, uznal, ze usus rationis jest ,,swoistg
deklaracja prawa naturalnego”. Niektorzy autorzy w swoich rozwazaniach analizowali
kategorie aktow ludzkich, odrdzniajac je od aktéw cztowieczych (actus humanus). Ciekawe
spostrzezenia w tej materii zaprezentowal Gajda. Autor podrecznika koscielnego prawa
matzenskiego uznat, ze tylko pierwsze z nich dokonywane sg z uzyciem umystu i woli. Géralski
1 Dzierzon twierdzili natomiast, ze usus rationis jest kategorig o charakterze jurydyczno-
antropologicznym.

W czesei 1.2.2. ,,Wystarczajace uzywanie rozumu” Woronowski skoncentrowal si¢ na
dorobku Goéralskiego, Pawluka i Dzierzona. Na odnotowanie zastuguje stanowisko Pawluka,
ktory wiazal pojecie sufficiens usus rationis z poznaniem 1 zrozumieniem natury samego
malzenstwa, opowiadajac si¢ zarazem za przekltadem terminu sufficiens jako ,,dostateczny’.
Zbiezne stanowisko co do przektadu normy kan. 1095 n. 1 KPK prezentowal Dzierzon, ktory
ponadto doprecyzowal, Zze wymagany stopien uzywania rozumu powinien umozliwiaé
wyrazenie konsensu matzenskiego zgodnie z wymogami okreslonymi w kan. 1104 KPK.

Drugi podrozdziat rozdzialu drugiego dysertacji podzielony zostal na sekcje
odpowiadajace zasadniczej osi namystu polskich kanonistow nad normg wyrazong w kan. 1095
n. 2 KPK: 2.1. ,Znaczenie normatywnego wyrazenia «powazny brak rozeznania
oceniajacego»” oraz 2.2. ,,Sformutowanie kan. 1095, n. 2 KPK”. Ta ostatnia zostata z kolei
podzielona na mniejsze jednostki redakcyjne: 2.2.1. ,, Koncept rozeznania oceniajgcego” 12.2.2.
»Elementy rozeznania oceniajgcego” (ta za$ obejmuje dalsze podzialy: 2.2.2.1. , Elementy
rozeznania oceniajgcego w ogoélnosci” 1 2.2.2.2. Elementy rozeznania oceniajacego
w szczegdlnosci”).

W pierwsze] cze$ci podrozdzialu poswigconego znaczeniu normatywnego wyrazenia
»powazny brak rozeznania oceniajgcego” doktorant przyblizyt propozycje tlumaczen terminu
discretio iudicii na jezyk polski, by nastepnie podjac¢ analiz¢ tresci tego pojecia w ujeciu
polskich kanonistow. Na szczegdlne odnotowanie zastuguje uchwycenie przez Woronowskiego
wielowymiarowos$ci rozeznania oceniajacego w oparciu o dorobek Goralskiego. Doktorant
trafnie wykazal, ze pojecie to nie ogranicza si¢ do sfery czysto intelektualnej, lecz obejmuje
réwniez wymiar wolitywny, zaktadajac warto$ciujace poznanie istoty malzefistwa, pozostajace
w proporcji do doniostosci aktu jego zawarcia oraz wynikajacych z niego praw i obowiazkow.
Goralski uyymowat rozeznanie jako proces decyzyjny wykraczajacy poza abstrakcyjne pojecia,
kulminujacy w osadzie warto$ciujacym, opartym na refleksji krytycznej. Woronowski
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odnotowatl ponadto, ze tenze kanonista na podstawie analizy orzecznictwa Roty Rzymskiej
doszedt do wniosku o istotnym znaczeniu przyczyny w ksztattowaniu si¢ braku rozeznania
oceniajacego.

Za wartosciowe nalezy rowniez uzna¢ przywotlanie przez doktoranta koncepcji
Leszczynskiego, ukazujgcej wzajemne przenikanie si¢ facultas deliberativa 1 facultas
intelectiva w procesie podejmowania decyzji. Leszczynski wyodrebnit trzy etapy facultas
intelectiva: poznanie, ocen¢ 1 wybdr, zwracajac zarazem uwage na mozliwos$¢ oddziatywania
zaburzen sfery wolitywnej na powstanie braku rozeznania oceniajagcego. Na wyrdznienie
zashuguje wreszcie ustalenie Dzierzona, ktory wykazat prawny, a nie psychologiczny charakter
kategorii rozeznania oceniajagcego. Rozrdznienie to ma fundamentalne znaczenie
metodologiczne — wyznacza granice miedzy kompetencjami kanonistyki a kompetencjami nauk
psychologicznych w ocenie zdolnos$ci konsensualnej nupturientow.

W czesci poswigconej elementom rozeznania oceniajacego w ogdlnosci doktorant odwotat
si¢ do dorobku szerokiego grona polskich kanonistow, w tym Goéralskiego, Dzierzona,
Pazdziora, Kowalskiego, Stawniaka, Goreckiego, Wasika oraz Majera. W warstwie
analitycznej trafnie wyodrebnit trzy kluczowe komponenty rozeznania oceniajacego: zdolnos¢
poznawczg (2.2.2.2.1.), ocen¢ krytyczng (2.2.2.2.2.) oraz wolnos$¢ decyzyjng (2.2.2.2.3.). Na
uwage zastuguje przywotane przez autora dysertacji ustalenie Goralskiego, zgodnie z ktérym
zakres wiedzy wymaganej do zaistnienia rozeznania oceniajacego jest wezszy niz ten, ktory
wynika z ogdlnej regulacji kan. 126 KPK. Stanowisko to koresponduje z wnioskiem DzierZona,
ktéry minimalny prég poznawczy wymagany od nupturientow okreslit jako obejmujacy
swiadomo$¢ matzenstwa jako trwalego zwigzku heteroseksualnego, ukierunkowanego na
zrodzenie potomstwa.

Za szczegoOlnie cenne nalezy uzna¢ odnotowanie przez doktoranta ustalen odnoszacych sie
do relacji migdzy normami kan. 1095, n. 1 i n. 2 KPK. Woronowski trafnie zestawit stanowiska
polskich kanonistow w tej materii. Stawniak wykazal, ze wystarczajagce uzywanie rozumu
stanowi warunek konieczny rozeznania oceniajacego, natomiast Goralski 1 Kowalski
doprecyzowali, ze samo uzywanie rozumu nie jest warunkiem wystarczajacym. Zestawienie
tych dwodch ustalen prowadzi do doniostego wniosku, Zze uzywanie rozumu i rozeznanie
oceniajgce pozostajg w relacji inkluzji, a nie tozsamosci.

Warto$ciowe poznawczo okazuje si¢ wreszcie przywolane przez doktoranta, dokonane
przez Dzierzona, rozrdznienie mi¢dzy poznaniem spekulatywno-praktycznym, odnoszacym si¢
do generalnej wizji malzenstwa, a poznaniem oceniajgco-praktycznym, dotyczacym

konkretnego sadu podmiotu w odniesieniu do zamierzonego matzenstwa z okreslonym
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partnerem. Dystynkcja ta pozwala precyzyjniej okresli¢, na jakim poziomie poznawczym moze
doj$¢ do deficytu rozeznania oceniajgcego.

W zakresie wolno$ci decyzyjnej doktorant trafnie uchwycit ewolucje podejscia zar6wno
doktrynalnego, jak i orzeczniczego. Na odnotowanie zastuguje przywotane za Goralskim
spostrzezenie, ze przelom w tej materii nastgpit w latach siedemdziesigtych XX wieku, kiedy
judykatura rotalna zaczgta w szerszym zakresie uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia sfery
wolitywnej przy jednoczesnym zachowaniu zdolnosci uzywania rozumu. Stawniak i Goéralski
precyzyjnie rozgraniczyli przy tym wolno$¢ wewnetrzng podmiotu — relewantng na gruncie
kan. 1095 n. 2 — 1 wolno$¢ zewnetrzng, odrebnie uregulowang w kan. 1103 KPK.

Szczegodlnie godne wyrdznienia jest zidentyfikowanie przez doktoranta watkow
dotychczas podejmowanych niemal wytacznie przez Dzierzona, dotyczacych stanow
interdeterminacji 1 determinacji w sferze wewngtrznej. Pierwszy z nich opisuje sytuacje, w
ktorej podmiot moze podja¢ dzialanie, lecz nie jest do niego przymuszony, drugi natomiast
odnosi si¢ do moznosci podjecia konkretnej decyzji w celu rozwigzania okreslonej sytuacji
zyciowej. Watek ten podjat takze Goralski. Woronowski odnotowal ponadto, ze polscy
kanonisci prowadzili badania nad stopniem wolno$ci wewnetrznej koniecznej do waznego
zawarcia malzenstwa. Warto$ciowy wklad w tej materii stanowi koncepcja Kowalskiego, ktory
ujat zdolno$¢ do rozeznania oceniajgcego jako stan integralnosci procesoOw psychicznych,
umozliwiajgcy zarowno wlasciwg ocen¢ zamierzonego aktu, jak 1 zachowanie autonomii
decyzyjnej. Dopetnienie tej problematyki stanowig rozwazania Dzierzona i Goéralskiego nad
rola motywacji. Obaj autorzy zwrocili uwage, ze u o0sob dotknigtych zaburzeniami
psychicznymi dziatania mogg by¢ zdeterminowane przez motywy, w tym takze — jak podkreslat
Dzierzon — motywy tkwiace w podSwiadomosci. Ostatni z wymienionych sformutowat ponadto
— jak wskazuje doktorant — istotne rozréznienie mi¢dzy wolno$cig istotng a wolnoscia
efektywna.

Ostatni podrozdzial drugiego rozdziatu zostal poswigecony normie zapisanej w kan. 1095
n. 3 KPK. Woronowski trafnie zidentyfikowal zasadnicze kierunki badawcze polskiej
kanonistyki w tej materii, porzadkujac je w pig¢ blokow tematycznych: koncept niezdolno$ci
(3.1), jej przymioty (3.2), problematyke istotnych obowigzkoéw malzenskich (3.3), kwestig
przyczyn natury psychicznej (3.4) oraz kontrowersje doktrynalne dotyczace relacji miedzy
hipotezami kan. 1095 n. 2 1 n. 3 KPK (3.5).

Na szczegolne odnotowanie zastuguje przywotane przez ksigdza magistra licencjusza
ustalenie Dzierzona, osadzone w teorii aktu prawnego, zgodnie z ktorym obcigzenie chocby
jednego z nupturientoéw wada z tytulu uregulowanego w kan. 1095 n. 3 KPK uniemozliwia

zaistnienie samego aktu prawnego zawarcia matzenstwa z powodu braku jednego z jego
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elementéow konstytutywnych. Ujecie to precyzyjnie sytuuje problematyke niezdolnosci
w ramach ogdlnej teorii kanonistycznej.

W odniesieniu do przymiotow niezdolnosci doktorant odnotowal w dysertacji, ze
w polskiej kanonistyce — z wyjatkiem stanowiska Dzierzona — dominuje poglad
wyodrebniajacy cztery elementy: cigzkos$¢, uprzednio$¢, trwatos¢ oraz absolutnos¢. Kazdemu
z nich poswigcit odrebng analizg. Na uwage zastuguje zestawienie stanowisk dotyczacych
przymiotu ci¢zkos$ci incapacitas. Goralski wigzat ja z catkowita niezdolno$cig nupturienta do
podjecia okreslonych obowigzkow matzenskich, natomiast Pazdzior akcentowat koniecznos$¢
odnoszenia tego wymogu do natury i stopnia nasilenia samej niezdolnosci. Pazdzior wraz ze
Stawniakiem postulowali ponadto odniesienie przymiotu ci¢zkosci do przyczyny lezacej
u podstaw niezdolnosci. Watek ten poglebil Dzierzon na podstawie analizy orzecznictwa
rotalnego, wskazujac, ze przy okreslaniu cigzkos$ci niezdolnos$ci nalezy uwzglednia¢ lacznie
stan patologiczny podmiotu, przyczyny natury psychicznej oraz korelacj¢ migdzy podmiotem
a przedmiotem konsensu matzenskiego, czyli istotnymi obowigzkami malzenskimi. Ujecie to
wyrdznia si¢ kompleksowos$cig 1 pozwala na bardziej zniuansowang ocen¢ poszczegdlnych
przypadkow.

W  odniesieniu do przymiotu uprzednio$ci na wyrdznienie zastuguje stanowisko
Goralskiego, ktéry rozszerzyl rozumienie tego pojecia, obejmujac nim rowniez niezdolnos¢
ujawniajacg si¢ dopiero po zawarciu malzenstwa, lecz majaca swojq przyczyng juz w chwili
wyrazania zgody malzenskiej. Koncepcja ta, odwotujaca si¢ do kategorii in actu primo
proximo, ma istotne znaczenie praktyczne dla orzecznictwa, pozwala bowiem obja¢ zakresem
normy te przypadki, w ktorych pelny obraz niezdolno$ci uwidacznia si¢ dopiero w czasie
trwania matzenstwa.

Szczegolnie warto§ciowa poznawczo okazuje si¢ przedstawiona przez doktoranta analiza
sporu doktrynalnego dotyczacego absolutnego badz relatywnego charakteru niezdolnosci.
Woronowski trafnie zidentyfikowat zasadnicze linie podziatu w polskiej kanonistyce.
Zauwazyl, ze Goralski, opierajac si¢ na analizie tresci kan. 1095 n. 3 KPK, konsekwentnie
bronit stanowiska, zgodnie z ktérym normy tej nie sposob wyprowadzi¢ z konceptu
niezdolno$ci relatywnej, nawet jesli pojawia si¢ on w niektérych wyrokach trybunatow
hiszpanskich. Doktorant odnotowat przy tym, ze kanonista ptocki prowadzil w tej materii
wyrazng polemike z Viladrichem.

Godne uwagi jest odmienne stanowisko Pazdziora, rowniez omdéwione w dysertacji, ktory
postulowat podejscie bardziej zindywidualizowane. Wedlug tego autora przy dowodzeniu
niewazno$ci matzenstwa z tytutu niezdolnosci konsensualnej kazdorazowo nalezy uwzglednic¢

specyfike konkretnego przypadku, a uznanie waloru niezdolnosci relatywnej mogtoby okazaé
Strona 10z 23



si¢ wystarczajace w sytuacjach, gdy pozostaje watpliwos¢ co do absolutnego charakteru
stwierdzonej niezdolno$ci. Hipoteza ta wprowadza istotny element elastycznos$ci do oceny
poszczegblnych kazuséw. Woronowski odnotowat rowniez krytyczne stanowisko Stawniaka,
ktory wskazywal na szereg stabosci metodologicznych koncepcji niezdolnosci relatywnej,
twierdzgc zarazem, ze jej przyjecie godzitoby w fundamentalne prawo do zawarcia matzenstwa
(ius connubii). Opinia ta nadaje dyskusji wymiar nie tylko technicznoprawny, lecz réwniez
aksjologiczny, osadzajac ja w kontekscie ochrony podstawowych praw wiernych.

W dalszej czesci pracy doktorant podjat analiz¢ dorobku polskich kanonistow w zakresie
istotnych obowiazkow matzenskich, stusznie zastrzegajac, ze zgodnie z tematem dysertacji
ogranicza si¢ wytacznie do publikacji ujmujacych te problematyke w konteks$cie niezdolnosci
konsensualnej. Godne odnotowania jest ustalenie, ze pierwszym polskim kanonistg
podejmujacym te tematyke po wejéciu w zycie kodeksu z 1983 roku byt Zurowski, a 6wczesna
kanonistyka sprowadzata zagadnienie przedmiotu zgody matzenskiej do obszaru obowigzkow
(uprawnien) malzenskich. Podzniejsi autorzy wyprowadzali obowigzki matzenskie
z klasycznych dobr matzenskich. Na uwage zastuguje odnotowana przez Woronowskiego,
podjeta przez Goralskiego 1 Stawniaka, proba opracowania szczegotowego katalogu istotnych
obowiazkow matzenskich. Obaj autorzy ostatecznie uznali jednak, ze zadanie to powinno
pozosta¢ domeng judykatury, co stanowi istotne stanowisko metodologiczne, wskazujace na
granice systematyzacji doktrynalnej w tej materii. Warto$ciowe pozostaje réwniez przywotane
stanowisko Dzierzona, ktéry postulowal wywodzenie wszystkich obowiazkéw maltzenskich
z przedmiotu zgody malzenskiej, rozumianego jako substancjalna przedmiotowa struktura
jurydyczna malzenstwa. Ujecie to zapewnia spdjnos¢ systematyczng, osadzajac problematyke
obowigzkoéw w ramach teorii konsensu matzenskiego.

Szczegodlnie istotna z punktu widzenia doktryny okazuje si¢ przedstawiona przez
doktoranta dyskusja dotyczaca zakresu normy kan. 1095 n. 3 KPK, a mianowicie rozwazanie,
czy odnosi si¢ ona wytacznie do niezdolnosci podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich, czy
rowniez do ich wypetnienia. Goralski, opierajac si¢ na analizie nowszego orzecznictwa
rotalnego, wskazat, ze w ocenie audytorow rotalnych niezdolno$¢ do podjecia obowiazkéw
wyklucza samo wazne wyrazenie konsensu. Stanowisko to koresponduje z pogladem
Stawniaka, ktory pojecie podjecia obowiazkow wigzal z aspektem dobrowolnosci konsensu,
rozumianej jako przyjecie zobowigzania w chwili jego wyrazania, cho¢ odnoszacego si¢ do
przysztego pozycia matzenskiego.

Na wyro6znienie zastuguje rowniez praktyczne ujgcie zaproponowane przez Rakoczego,
ktory zawezil niezdolno$¢ konsensualng do sytuacji, w ktorych nupturient nie bylby zdolny

nawet do rozpoczgcia realizacji istotnego obowigzku malzenskiego. Chodzitoby zatem
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o potencjalng niezdolno$¢ podmiotu, generowang przez réznego rodzaju zaburzenia, skutkujaca
ograniczeniem badz catkowitym zniesieniem tej zdolnos$ci. Podejscie to wprowadza uzyteczne
kryterium pozwalajagce odrozni¢ niezdolno$¢ konsensualng od zwyklych trudnos$ci
w wypetnianiu obowigzkow matzenskich.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu drugiego zostala poswigcona przez ksigdza magistra licencjusza
przyczynom natury psychicznej. Doktorant stusznie podkreslit na wstepie, ze problematyka ta
byla przedmiotem kilkudziesieciu artykutow opublikowanych w polskich periodykach
1 pozycjach zbiorowych, co uzasadnialo przyjecie podejscia syntetycznego. Decyzje
o zaprezentowaniu dorobku w formie tabeli zbiorczej nalezy uzna¢ za trafne rozwigzanie
metodologiczne, pozwalajace w sposob przejrzysty uporzadkowaé obszerny materiat
badawczy. Z zestawienia dokonanego przez Woronowskiego wyltania si¢ imponujacy zakres
przyczyn natury psychicznej analizowanych przez polskich kanonistow w kontekscie
niezdolnoséci konsensualnej. Obejmuje on miedzy innymi: AIDS (1)?, akrotomofilie (1),
alkoholizm (8), anoreksje (1), aseksualizm (1), biseksualizm (1), borderline (2), choroby
neurologiczne (1), COVID-19 (1), depresj¢ (3), encefalopatic (2), epilepsje (1),
homoseksualizm (1), mammizm (1), narkomani¢ (2), niedojrzato§¢ noogenng (4), osobowos¢
dyssocjalng (1), osobowos$¢ neurotyczng (2), osobowo$¢ niedojrzala / niedojrzatosé
emocjonalng (4), osobowo$¢ psychoneurotyczng (1), osobowos¢ starcza (2), padaczke (2),
parafili¢ (2), pracoholizm (2), schizofreni¢ (4), stwardnienie rozsiane (3), syndrom Piotrusia
Pana (1), transseksualizm (6), urazy mozgu (1), uwarunkowania §rodowiskowe (wptyw rodziny
patologicznej) (3), uzaleznienia od gier (1), uzaleznienia w ogdlnosci (1), waginizm (1),
zaburzenia nastroju (1), zakupoholizm (1). Po przedstawieniu przedmiotowych publikacji
doktorant, chcac unikng¢ nadmiernego rozrostu objetosci dysertacji, skoncentrowat uwage
przede wszystkim na metodologii stosowanej przez poszczegolnych autoréw oraz na wskazaniu
publikacji o charakterze oryginalnym. Trafnie odnotowat przy tym, ze zdecydowana wigkszo$¢
opracowan koncentruje si¢ na analizie jednej konkretnej anomalii. Na szczegolne odnotowanie
zastuguje wskazanie przez Woronowskiego na dokonania Erlebacha, ktory jako pierwszy
wprowadzil do orzecznictwa rotalnego kategori¢ niedojrzato$ci noogennej, wnoszac istotny
wklad w rozwoj kanonistyki w tej materii. Za najcenniejsze z punktu widzenia oryginalnosci
badawczej nalezy uzna¢ zidentyfikowane przez doktoranta cztery artykuly K. Szymanskiej,
poswiecone akrotomofilii, parafiliom oraz wptywowi COVID-19 na niezdolnos$¢ konsensualng.

Jak wykazal Woronowski, publikacje te podejmowaty wskazane zagadnienia po raz pierwszy

2 Liczba publikacji na dany temat.
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w skali kanonistyki $wiatowej, co stanowi znaczacy wktad polskiej nauki prawa kanonicznego
do dyskursu miedzynarodowego.

Na zakonczenie drugiego rozdzialu doktorant przedstawil syntetyczne wnioski
z przeprowadzonych badan. Trafnie podkreslit, ze problematyka hipotez ujetych w kan. 1095,
n. 1-3 KPK stanowita przedmiot zainteresowania szerokiego grona polskich kanonistow,
podejmujacych zréznicowane spektrum zagadnien szczegétowych. Godne odnotowania jest
ustalenie Woronowskiego, ze znaczna czg$¢ analizowanych publikacji opierata si¢ na
orzecznictwie rotalnym, co potwierdza silne zakorzenienie polskiej kanonistyki w judykaturze
Roty Rzymskiej. Doktorant stusznie przywotal w tym konteks$cie dorobek A. Stankiewicza
1 G. Erlebacha, ktorych prace ukazaly niepodwazalny wkiad judykatury rotalnej w rozwoj
doktryny dotyczacej kan. 1095 KPK i stanowily istotny punkt odniesienia dla autoréw
publikujacych w Polsce.

Za szczeg6lnie warto$ciowe nalezy uzna¢ zidentyfikowanie przez doktoranta elementéw
oryginalnych w polskiej kanonistyce. Na wyrdznienie zastluguje przede wszystkim dorobek
Dzierzona, ktoérego ujecie poruszanych zagadnien wyroznialo si¢ oryginalno$cig na tle
pozostatych autorow. Woronowski zwrdcit rowniez uwage na prowadzone przez polskich
kanonistow badania lingwistyczne nad polskim desygnatem terminu discretio iudicii, co
stanowi cenny wktad w precyzyjne odczytanie normy kodeksowej w rodzimym konteks$cie
jezykowym.

Na odnotowanie zastuguje wreszcie spostrzezenie doktoranta dotyczace zachowania przez
polskich kanonistow zasady czysto$ci metodologicznej przy recepcji — bezposredniej badz
posredniej — rezultatdéw badan z dziedzin pozaprawnych, w szczegdlnosci nauk medycznych
1 psychologii. Uwaga ta $wiadczy o metodologicznej dojrzatosci 1 §wiadomym rozgraniczaniu
kompetencji poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

Druga cze$¢ dysertacji, zatytulowana ,Monografie oraz komentarze do wyrokéw
trybunatow koscielnych”, rowniez zostata przez doktoranta podzielona na dwa rozdziaty:
I ,,Monografie” (s. 140-201) i II , Komentarze do orzecznictwa trybunatow kos$cielnych”
(s. 202-249).

W pierwszej czgséci rozdziatu Woronowski odnotowat, ze dorobek polskich kanonistow
obejmuje pigtnascie monografii poswieconych kan. 1095 KPK. Doktorant dokonat ich
systematyzacji, wskazujac, ze cztery z nich koncentrowaly si¢ na koncepcie niezdolnosci
konsensualnej, natomiast pozostale jedenascie podejmowalo problematyke przyczyn tej
niezdolnos$ci. Za trafng nalezy uznaé przyjeta w dysertacji metod¢ prezentacji poszczeg6lnych
pozycji, polegajacg na przyblizeniu struktury kazdej monografii, po czym nastgpowata jej
ogolna charakterystyka. Podejscie to zapewnia czytelnikowi przejrzysty oglad analizowanego
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dorobku, umozliwiajgc zaréwno orientacj¢ w zakresie tematycznym poszczegdlnych prac, jak
1 ocene ich warto$ci merytoryczne;j.

W analizie wszystkich publikacji ksiadz magister licencjusz zastosowat przejrzysty system
kolorystycznego oznaczania elementéw struktury recenzowanych monografii, w ramach
ktorego poszczegolnym poziomom hierarchii tekstu przyporzadkowano odrebne kolory.
Rozwigzanie to pozwala czytelnikowi na szybka orientacj¢ wizualng w stopniu rozbudowania
1 glebokosci struktury kazdej z omawianych pozycji, co okazuje si¢ szczegdlnie uzyteczne przy
ich poréwnywaniu.

Charakterystyka poszczeg6lnych monografii w wigkszosci przypadkow nie koncentruje si¢
na szczegdtowym omawianiu osiggni¢¢ poszczeg6élnych kanonistow, poniewaz — jak sam
doktorant zaznaczyt — zostaly one juz zaprezentowane w rozdziale pierwszym czesci pierwszej
dysertacji, poswieconym badaniom prawno-historycznym nad niezdolnoscig konsensualng.

Niemniej jednak w ramach prezentacji poszczegdlnych pozycji Woronowski sformutowat
szereg wartoSciowych ocen. Opisujac monografie Goralskiego 1 Dzierzona poswiecong
niezdolnos$ci konsensualnej do zawarcia matzenstwa kanonicznego na gruncie kan. 1095 n. 1-
3 KPK, stusznie podkreslit jej pionierski charakter jako pierwszej pozycji w polskiej literaturze
kanonistycznej podejmujacej t¢ problematyke w sposob calosciowy. Trafnie odnotowat
réwniez, ze Dzierzon nie unikat w swych analizach kwestii trudnych i kontrowersyjnych, czego
wyrazem byly zamieszczone w publikacji uwagi uzupelniajace. Prezentujac z kolei monografie
Dzierzona poswigcona niezdolnosci do zawarcia malzenstwa jako kategorii kanonicznej,
doktorant ponownie podkreslit pionierski walor badan tego autora, wskazujac na nowatorskie
zastosowanie generalnej teorii aktu prawnego do analizy kategorii niezdolnosci konsensualne;j
w ujeciu systemowym. Dokonanie to wyrdznia si¢ na tle pozostatych publikacji oryginalnoscia
przyjetej perspektywy badawcze;.

W odniesieniu do monografii Kowalskiego poswigconej problematyce niewaznosci
matzenstwa w §wietle kan. 1095 n. 2 KPK doktorant za szczegdlnie cenne uznat wywody autora
dotyczace kanonicznego konceptu istotnych obowigzkéw malzenskich, w ktorych
wykorzystano przestanki nie tylko kanonistyczne, lecz rdwniez pozakanonistyczne.
Interdyscyplinarne podej$cie Kowalskiego, czerpigcego z opracowan reprezentujacych rdzne
dziedziny wiedzy, zostato przez Woronowskiego trafnie ocenione jako szczegdlny walor tej
pozycji. Na uwage zastuguje rowniez krytyczna uwaga doktoranta, ktory wskazat na
mankament pracy Kowalskiego, polegajacy na tym, ze w analizach historycznoprawnych autor
nierzadko opieral si¢ nie bezposrednio na zrodtach, lecz na opracowaniach kanonistycznych

bazujacych na materialach historycznych. Spostrzezenie to $wiadczy o dojrzatosci
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warsztatowej Woronowskiego oraz jego zdolnosci do formulowania samodzielnych ocen
krytycznych.

Opisujac monografi¢ Goralskiego po§wigcong rozeznaniu oceniajagcemu w odniesieniu do
istotnych praw i obowigzkoéw matzenskich oraz jego powaznemu brakowi na gruncie kan. 1095,
n. 2 KPK, doktorant trafnie podkreslit interdyscyplinarny charakter tej publikacji, w ktorej autor
opart swoje analizy nie tylko na przestankach prawnych, lecz réwniez na ustaleniach z zakresu
psychologii 1 psychiatrii. Na uznanie zastuguje decyzja metodologiczna Woronowskiego
dotyczaca lacznej prezentacji trzech monografii Pazdziora poswigconych przyczynom
psychicznym niezdolnosci konsensualnej oraz przyczynom powaznego braku rozeznania
oceniajacego. Ze wzgledu na zblizong strukturg i tre$¢ tych pozycji podejscie takie pozwolito
doktorantowi z jednej strony wyeksponowaé tresci wspolne, z drugiej za$ ukazaé rdznice
wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi publikacjami. Woronowski wykazat si¢ przy tym
spostrzegawczo$cig naukowa, odnotowujac, ze Pazdzior w zakonczeniu jednej z monografii
sformutowat pytanie o rozgraniczenie migdzy niezdolno$cia a jej przyczyna, lecz ostatecznie
nie udzielit na nie odpowiedzi. Uwaga ta swiadczy o uwaznej lekturze analizowanych pozycji
1 zdolno$ci doktoranta do identyfikowania luk argumentacyjnych. O kompetencjach
warsztatowych autora dysertacji $wiadczy rowniez konstruktywna uwaga sformutowana przy
okazji analizy monografii Graczyka poswieconej wptywowi schorzen neurologicznych na
zdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich. Doktorant zasadnie wskazal na
nieprecyzyjnos¢ jednego z punktow tej pracy, ktorego tytut miat charakter nadmiernie ogolny
w stosunku do faktycznie podje¢tej w nim problematyki, ograniczonej do hipotezy niezdolno$ci
z kan. 1095 n. 3 KPK.

Znaczng czg$¢ omawianego fragmentu dysertacji Woronowski poswiecit publikacjom
Dzierzona 1 Szymanskiej. Analizujac monografi¢ Szymanskiej dotyczaca wpltywu zaburzen
odzywiania na niezdolno$¢ konsensualng, podkreslit konsekwentny rygor metodologiczny
zastosowany przez autorke w prezentacji poszczeg6Olnych postaci anomalii. Za szczegdlnie
wartosciowe uznal to, ze Szymanska nie ograniczyla si¢ do analizy orzeczen rotalnych,
w ktorych  zaburzenia odzywiania stanowily bezposredniag przyczyne niezdolnos$ci
konsensualnej, lecz objeta swoimi badaniami rowniez wyroki, w ktorych watek ten miat
charakter marginalny. Woronowski odnotowal ponadto, Ze poglebiona analiza literatury
przedmiotu doprowadzita autorke do wyodrebnienia — obok anoreksji 1 bulimii — dalszych
postaci zaburzen odzywiania relewantnych z perspektywy kanonistyczne;.

W odniesieniu do monografii napisanej wspolnie przez Dzierzona i Szymanska pt. ,, Wptyw
zespotu stresu pourazowego na kanoniczng niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa” doktorant

trafnie podkreslit jej nowatorski charakter, wskazujac, ze problematyka stresu pourazowego nie
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byta dotychczas przedmiotem uwagi kanonistow. Odnotowat rowniez, ze Dzierzon wykazal, iz
prowadzone w Rocie Rzymskiej sprawy dotyczace zespolu stresu pourazowego miescity si¢
zakresowo w obszarze niezdolnos$ci konsensualnej, opierajac si¢ przy tym w przewazajacej
czesci na wyrokach nieopublikowanych, co nadaje przeprowadzonym badaniom dodatkowa
wartos¢ zrodtows.

Analizujac druga wspolng monografi¢ Dzierzona i Szymanskiej, poswigcona wplywowi
zaburzenia uprawiania hazardu na niewazno$¢ matzenstwa kanonicznego, doktorant trafnie
wskazal, ze warto$¢ publikacji wynika miedzy innymi z oparcia badan na nieopublikowanych
wyrokach rotalnych. Na szczegdlne odnotowanie zastuguje =zidentyfikowana przez
Woronowskiego mys$l Dzierzona o istotnym znaczeniu procesowym, dotyczaca konsekwencji
zmian terminologicznych w klasyfikacjach chorob DSM i ICD. Doktorant zwrocit uwage, ze
Dzierzon dostrzegt problem wynikajacy z zastgpienia dotychczasowego terminu ,,patologiczny
hazard” — posrednio wskazujacego na cigzko$§¢ anomalii — nowymi, bardziej ogdlnymi
pojeciami: ,,zaburzenie hazardu” w DSM-5 oraz ,,zaburzenie uprawiania hazardu” w ICD-11.
Kanonista gliwicki sformulowal w zwigzku z tym istotne zastrzezenie, ze postugiwanie si¢
przez biegltych nowa terminologia nie bedzie juz samo w sobie wskazywaé na wystepowanie
cigzkiej anomalii wymaganej do stwierdzenia niezdolno$ci konsensualnej. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest — zdaniem Dzierzona — konieczno$¢ szczegdlnie wnikliwej oceny opinii
bieglych przez sedziow trybunatéw koscielnych pod katem spetnienia kryteriow kanonicznego
konceptu niezdolnosci. Spostrzezenie to ma istotne znaczenie praktyczne — ukazuje napigcie
migdzy ewoluujaca terminologia nauk medycznych a stabilnymi wymogami systemu
kanonicznego.

Jako ostatnia w rozdziale pierwszym Woronowski zaprezentowal monografie
Kaminskiego poswigcong narcyzmowi wrazliwemu i jego wplywowi na zdolno$¢ do zawarcia
malzenstwa kanonicznego. Trafnie odnotowat, Ze autor opisat przyczyng¢ niezdolnosci nie tylko
z perspektywy psychologicznej, lecz rowniez jako zjawisko spoteczne, co zapewnia
czytelnikowi bardziej integralny oglad tego fenomenu. Warto$¢ pracy podnosi ponadto
odwotanie si¢ przez Kaminskiego do antropologii chrzescijanskiej, osadzajace analize
kanonistyczng w szerszym kontek$cie antropologicznym. Podobnie jak inne omawiane
monografie rdwniez ta publikacja oparta zostala na nieopublikowanych rozstrzygnigeciach
rotalnych, co nadaje jej dodatkowy walor zrodlowy.

W podsumowaniu rozdziatu pierwszego doktorant trafnie skonstatowal, ze zdecydowana
wigkszo$¢ prezentowanych monografii dotyczyta problematyki przyczyn natury psychicznej
niezdolnosci konsensualnej. Stusznie podkreslil, ze z perspektywy kanonistycznej kluczowe

znaczenie ma w tej materii recypowanie rezultatow badan z innych dyscyplin wiedzy,
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w szczegolnosci psychologii 1 nauk medycznych, na grunt kanonistyki. Na odnotowanie
zastuguje ustalenie Woronowskiego, ze autorzy wszystkich analizowanych monografii
zachowali zasade¢ czysto$ci metodologicznej, co $wiadczy o dojrzato$ci warsztatowej polskiej
kanonistyki w zakresie interdyscyplinarnego podejscia do problematyki niezdolnosci
konsensualnej. Godne wyrdznienia jest rowniez spostrzezenie ksigdza magistra licencjusza, ze
wywody niektoérych autorow zostaly w catosci lub cze$ciowo oparte na nieopublikowanych
wyrokach rotalnych. Okoliczno$¢ ta nadaje analizowanym publikacjom szczegdlng wartos¢
zrédtowa, poniewaz autorzy ci udostepnili polskiemu czytelnikowi material orzeczniczy
niedostgpny w oficjalnych zbiorach, poszerzajac baz¢ empiryczng kanonistyki krajowe;j.
Podnoszac kwestie waloru tej grupy publikacji, nie mozna pomingé¢ trafnego spostrzezenia
doktoranta, ze trudno$¢ prowadzonych wywodoéw wynikata niekiedy z tego, iz w aktualnej
praktyce orzeczniczej ponensi w czg¢$ciach in iure wyrokoéw rotalnych z reguty nie odnoszg sie
bezposrednio do konkretnej anomalii generujacej niezdolno$¢ konsensualng, a watki dotyczace
danego zaburzenia — nierzadko majace charakter marginalny — pojawiaja si¢ jedynie
w czesciach in facto. Okoliczno$¢ ta stawia przed badaczami dodatkowe wyzwania
metodologiczne, wymagajac wnikliwej analizy calo$ci orzeczen w celu wydobycia
relewantnych tresci doktrynalnych. Na odnotowanie zastuguje wreszcie fakt, ze w dwoch
spos$rod analizowanych monografii zamieszczono aneksy. Doktorant stusznie dostrzegt ich
praktyczng warto$¢ — tego rodzaju zestawienia mogg stanowi¢ istotng pomoc dla kanonistow
prowadzacych dalsze badania nad problematyka niezdolno$ci konsensualnej, utatwiajac
orientacj¢ w materiale zrodtowym 1 orzeczniczym.

Ostatni rozdziat dysertacji ,,Komentarze do orzecznictwa trybunatow koscielnych” (II),
podobnie jak wczesniejsze, zawiera krotkie wprowadzenie. Doktorant stusznie podkreslit
rozleglo$¢ dorobku polskich kanonistow w zakresie komentarzy do wyrokow trybunatow
ko$cielnych. Trafnie odnotowal réwniez, ze dominujaca pozycje zajmuja komentarze do
wyrokow Roty Rzymskiej, cho¢ w dorobku tym obecne sg takze opracowania dotyczace
orzeczen Roty Hiszpanskiej oraz sadow nizszego stopnia jurysdykcyjnego. Zréznicowanie to
uzasadnito podzial omawianej cz¢$ci pracy na dwa podrozdzialy.

W pierwszym podrozdziale, po§wigconym monografiom, doktorant — konsekwentnie
stosujac metode wypracowang we wcezesniejszych czesciach dysertacji — przeanalizowat dwie
pozycje. Pierwsza z nich, autorstwa Dzierzona i1 Kaminskiego, zawierata komentarze do
szesnastu nieopublikowanych wyrokéw Roty Rzymskiej wydanych w 2021 roku z tytutu kan.
1095 n. 2 KPK. Na szczegolne odnotowanie zasluguje wskazanie przez Woronowskiego, ze
najcenniejszym elementem tej publikacji jest zakonczenie autorstwa Dzierzona, w ktorym

kanonista przedstawit aktualng rotalng doktryne w kwestii konceptu rozeznania oceniajacego.
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Ustalenie to ma istotne znaczenie, gdyz stanowi syntetyczne ujecie wspotczesnego stanu
orzecznictwa rotalnego w tej materii.

Druga analizowana monografiag byta publikacja Goralskiego, zawierajagca dwanascie
nieopublikowanych dotad wyrokéw Trybunatu Roty Rzymskiej z 2023 roku w sprawach o
niewaznos$¢ malzenstwa pochodzacych z Polski. Doktorant trafhie odnotowat, ze rowniez w tej
pozycji szczegdlng warto$¢ przedstawiaja uwagi profesora sformulowane do kazdego
z prezentowanych orzeczen oraz zakonczenie, w ktorym Goralski wskazat na oryginalne opinie
1 poglady sedzidw rotalnych.

W drugim podrozdziale autor dysertacji zestawil w porzadku chronologicznym (wedlug
dat wydania publikacji) — postugujac si¢ przejrzysta formg tabelaryczng — tacznie 138
komentarzy do orzeczen trybunaléw koscielnych, w tym 102 komentarze do wyrokéw Roty
Rzymskiej, opublikowane w periodykach 1 pozycjach zbiorowych, 6 komentarzy do orzeczen
Roty Hiszpanskiej oraz 30 komentarzy do wyrokow sadow polskich. Juz sama skala
zgromadzonego materiatu §wiadczy o rozleglosci dorobku polskiej kanonistyki w zakresie
analizy orzecznictwa dotyczacego niezdolno$ci konsensualnej. Na odnotowanie zastuguje
spostrzezenie Woronowskiego, ze niemal wszyscy polscy kanoniSci stosowali w swoich
komentarzach zblizong metodologie, co wskazuje na uksztattowanie si¢ w polskiej kanonistyce
jednolitego standardu warsztatowego w zakresie opracowywania glos do orzeczen trybunatow
koscielnych.

W podsumowaniu ostatniego rozdzialu doktorant stusznie podkreslit ogromny wktad
Goralskiego, ktory znaczng cze$¢ swojej dziatalnosci naukowej poswigcil przyblizaniu
polskiemu czytelnikowi rozstrzygnie¢ Trybunatu Roty Rzymskie;j. Skala tego dorobku pozwala
uzna¢ Goralskiego — obok Dzierzona — za centralng posta¢ polskiej kanonistyki w zakresie
recepcji orzecznictwa rotalnego. Godne odnotowania jest sformutowane przez Woronowskiego
pytanie badawcze o cel publikowania komentarzy do wyrokéw trybunaldw koscielnych.
Doktorant udzielit na nie przekonujacej odpowiedzi, wskazujac, ze zasadnicza funkcja tych
publikacji jest wspieranie praktyki orzeczniczej sadow koscielnych w Polsce. Publikacje te,
oparte w znacznej mierze na niedostegpnym wczesniej materiale zrodtowym, odgrywaja zatem
istotng role, posredniczac migdzy orzecznictwem rotalnym a rodzima praktyka sadowa.

Trafne jest rowniez poczynione przez doktoranta spostrzezenie o jednorodnym charakterze
wszystkich publikacji opisanych w tym rozdziale. Niezaleznie od formy 1 objgtosci stanowig
one komentarze do poszczegdlnych rozstrzygnigé, co nadaje calemu analizowanemu
dorobkowi spdjnos¢ metodologiczng 1 pozwala traktowac go jako wyraznie uksztattowany nurt

w polskiej kanonistyce.
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Dysertacje zamyka syntetyczne zakonczenie, w ktérym doktorant przedstawit wnioski
znajdujace pelne potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach naukowych. Z catosci
wywodow wynika jednoznacznie, ze Woronowski skutecznie potwierdzil hipoteze
sformutowang na poczatku swoich badan.

Za szczegoOlnie istotng nalezy uznac teze doktoranta, zgodnie z ktorg polscy kanonisci — ze
wzgledu na specyfike 1 oryginalno$¢ czgsci swoich opracowan — w znaczacym stopniu
przyczynili si¢ do rozwoju doktryny w przedmiocie niezdolno$ci konsensualnej. Woronowski
stusznie wskazat na pionierski charakter badan polskich kanonistow w kilku obszarach. Podjeli
oni probe systemowej aplikacji generalnej teorii aktu prawnego do kategorii niezdolnosci do
zawarcia malzenstwa, a takze jako jedni z pierwszych w $wiecie przeanalizowali wplyw
szeregu konkretnych anomalii na niezdolnos$¢ konsensualng — w tym niedojrzatosci noogenne;j,
zespotu stresu pourazowego, narcyzmu wrazliwego, zaburzen odzywiania oraz stwardnienia
rozsianego. Wsrod pionierskich dokonan doktorant wskazal rowniez badania nad zwigzkiem
zaburzen uprawiania hazardu z niezdolno$cia konsensualna.

Autor dysertacji przekonujaco wykazat ponadto, ze znaczna cz¢s¢ wywodow polskich
kanonistow oparta zostala wylacznie lub w przewazajacej mierze na nieopublikowanych
wyrokach rotalnych, co nadaje ich dorobkowi szczegdlng warto$¢ zrédtowa, udostepniajac
szerszemu gronu badaczy materiat orzeczniczy niedostepny w oficjalnych zbiorach.

Na odnotowanie zastuguje wreszcie trafne spostrzezenie doktoranta, ze polscy kanonisci
podjeli w swoich opracowaniach niemal wszystkie watki obecne w kanonistyce §wiatowej, nie
unikajac przy tym zagadnien trudnych i kontrowersyjnych. Zachowali przy tym zasadg
czystosci metodologicznej, dokonujac recepceji rezultatow badan z zakresu psychologii 1 nauk
medycznych oraz dostosowujac je do kanonicznego konceptu niezdolnosci konsensualne;j.
Konstatacja ta potwierdza dojrzatos¢ i1 kompletnos¢ polskiego dorobku kanonistycznego

w przedmiotowej materii.

Poniewaz w mojej ocenie dysertacja zasluguje na publikacje drukiem, przedstawiam
réwniez uwagi edytorskie. Wykraczaja one poza formalne wymagania stawiane recenzji
dysertacji doktorskiej. Nie odnosza si¢ do jej warto$ci naukowej ani do spelnienia kryteriow
wlasciwych dla postepowania, moga jednak okazac si¢ pomocne przy przygotowaniu tekstu do

publikacji. W zwigzku z tym formutuje nastepujace uwagi:

a) Sugeruj¢ poprawi¢ fragmenty:
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—S.

— S.

12 —,,Z przeprowadzonej kwerendy wynika, iz napisali oni 23 monografie, 101 artykuléow
oraz 154 komentarze do wyrokow trybunatéw koscielnych roéznego stopnia
jurysdykcyjnego” — sugeruje po uaktualnieniu bibliografii poprawic liczbe artykutow;

27 — ,,Sugerowano wprowadzenie poj¢cia anomalia psychica, a takze zmiang zwrotu na
[powinno by¢ ,,z” — T.].]: praesertim psychosexulem, ob indolis gravissimam distorsionem,

anomaliam psychicam aut psychosexualem na zwrot...”;

— 5. 43 — ,,iz kanoni$ci XVII wieku pod pojeciem malitia kanonisci [powtdrzenie stowa

— S.

kanonisci — T.J.] rozumieli zdolnos$¢ do pozycia cielesnego (potentia generandi)”;
44 — | Co wigcej, do [zbyteczne — T.J.] dotaczono do nich jeszcze osiagnigcie fizycznej

dojrzatosci”;

—s. 64—, W tytule okre§lonym w kan. 1095, n. 2 [powinno by¢: n. 1] KPK nie chodzi wytacznie

0 uzywanie rozumu’;

. 81 — W monografii ,,Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa kanonicznego”

kanonista ten odnidst ta [powinno by¢: t¢] sfere do koniecznosci,

. 81 przypis 315 — Dec. c. Stankiewicz z 14.12.2007, ,,Jus Ecclesiae” 22 (2010) [powinno

by¢ ,,I” zamiast matej litery ,,1”’];

. 88 — co raz [powinno by¢: coraz] wigksze znaczenie w nowszych wyrokach;

. 100, przypis 393 — red. Z. GROCHOLEWSKI, V. CAREL ORTIZ [powinno by¢: Cércel

Orti];

. 1591 160 — pojawia si¢ dwa razy ,,Rozdzial II” w ramach tej samej monografii (raz dla

»Wplyw osobowosci zaburzonej na powazny brak rozeznania oceniajacego”, raz dla
»Wplyw uzaleznien na powazny brak rozeznania oceniajacego”). Sekcje w tym drugim
»Rozdziale II” (s. 160) zaczynaja si¢ od numeru 3.1., co sugeruje, ze powinien on nosi¢

oznaczenie ,,Rozdziat I1I"”;

. 297 — Z. Grocholewski, V. Carel Ortiz, Cittd del Vaticano 1984, s. 17-37 [powinno by¢:

Carcel Orti].

b) W opisie struktury publikacji nalezy poprawi¢ kolory:

—S.

181 — pojedynczy ,,Wstep” w czerwieni (s. 181), przy dominujacej praktyce oznaczania

,Wstep” kolorem czarnym,;

— 5. 189 — przesunigcie o jeden poziom w gatezi numeracji 2.71.1.3. (s. 189): pozycje tego

samego poziomu co 2./.1.2. maja juz ,glebszy” kolor, a ich podpozycje réwniez sa
przesunigte (pomaranczowy / magenta zamiast fioletowego / pomaranczowego)

[przesuniecie koloru dla 2.1.1.3.1. (s. 189), przesuniecie koloru dla 2.1.1.3.2. (s. 189)];
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—s. 194 1 198 — wystepuja dwa przypadki innego wariantu odcienia czerwieni niz zwykle
dla ,,Zakonczenie”;
— 8. 204 — Zakonczenie (G.D.) jest w kolorze czarnym, podczas gdy we wszystkich

pozostatych przypadkach jest czerwone.

¢) W przypisach znalazty si¢ nastepujace pozycje, ktorych brak w bibliografii:

— przypis 161 — SZ. AICHNER, Compendium iuris ecclesiastici, Brixinae 1893...;

— przypis 298, 332 — W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna a waznos¢ malzehistwa
kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 56 (2013) nr 3, s. 55-81;

— przypis 304, 444, 448 — R. SZTYCHMILER, Istotne obowiqzki matzenskie, Warszawa 1997
(549 s.);

— przypis 315 — Dec. c. Stankiewicz z 14.12.2007, ,,Ius Ecclesiae” 22 (2010);

— przypis 490 — Dec. c. Boccafola z 28.11.1998, ,,Monitor Ecclesiasticus” 125 (2000), s. 82.

OCENA FORMALNA PRACY

Tytut rozprawy zostat sformulowany precyzyjnie i w peini koresponduje z jej trescig.
Problematyka stanowigca przedmiot badan doktoranta ma donioste znaczenie dla kanonistyki
— zarowno dla badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniem niewaznos$ci malzenstwa w wymiarze
teoretycznym, jak 1 dla praktykow orzekajacych w trybunatach koscielnych w sprawach
niewaznosci malzenstwa.

Nalezy z naciskiem podkresli¢ oryginalno$¢ rozprawy. Zagadnienie wktadu polskich
kanonistow w rozwo6j doktryny dotyczacej niezdolnos$ci konsensualnej nie doczekato sig
dotychczas cato$ciowego opracowania. Doktorant wypehit zatem istotng luke w literaturze
kanonistycznej, podejmujac si¢ systematycznego zebrania, uporzadkowania i krytycznej oceny
dorobku polskiej kanonistyki w przedmiotowej materii.

Dobér metod naukowych, przedstawionych we wstepie rozprawy, nalezy uznaé za
przemyslany i1 adekwatny do charakteru podjetej problematyki. Doktorant postugiwat si¢ nimi
umiejetnie w calej pracy, konsekwentnie zachowujac przyjety rygor metodologiczny.

Pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-metodycznym rozpraw¢ oceniam bardzo
wysoko. Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig doboru metod badawczych wtasciwych dla
analizowanego materiatu, a jego dysertacja pod tym wzgledem korzystnie wyrdznia si¢ na tle
innych prac naukowych o podobnym charakterze. Na szczegdlne uznanie zasluguje to, ze
Woronowski nie unikal rozwigzan metodologicznie pionierskich. Przyktadem moze by¢
tabelaryczna systematyzacja obszernego materiatu dotyczacego przyczyn natury psychicznej

oraz komentarzy do wyrokow 1 dekretow sadow kosScielnych, a takze decyzja o tacznym
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omoéwieniu monografii o zblizonej strukturze i tresci, poprzedzonym syntetycznym ukazaniem
ich budowy przy uzyciu zré6znicowanej kolorystyki. Rozwigzania te §wiadcza o samodzielno$ci
badawczej oraz dojrzalosci warsztatowej doktoranta.

Dysertacja zostata napisana w sposob jasny, logiczny i1 przejrzysty. Jej konstrukcja
odznacza si¢ spdjnoscig — poszczegdlne czesci wynikajg z siebie w sposob naturalny, a catos¢
pozostaje wolna od watkow przypadkowych. Jezyk pracy jest bardzo dobry, precyzyjny
terminologicznie, a lektura dysertacji nie tylko nie nastrgcza trudnos$ci, lecz takze budzi
autentyczne zainteresowanie czytelnika.

Na szczegdlne odnotowanie zastuguje imponujacy aparat bibliograficzny rozprawy.
Doktorant odwotat si¢ do bardzo licznych pozycji bibliograficznych (zestawionych na
czterdziestu trzech stronach), obejmujacych: zrodla, najnowsza literaturg polska i obcojezyczng
oraz okoto pigcédziesigciu wyrokow sadoéw koscielnych, w tym orzeczen nieopublikowanych.
Tak przygotowana baza zrodtowa nie tylko dokumentuje ogrom pracy badawczej doktoranta,
ale przede wszystkim gwarantuje obiektywizm i wieloaspektowos¢ przeprowadzonej analizy.
Stanowi wyrazne potwierdzenie, ze autor dysertacji posiada pelne rozeznanie
w dotychczasowym stanie badan zarowno w Polsce, jak i za granica.

Z lektury dysertacji wynika ponadto, ze doktorant dysponuje rozlegla wiedza
historycznoprawng oraz poglebiong znajomoscia problematyki niezdolno$ci konsensualnej do
zawarcia matzenstwa. Wiedza ta pozwolita mu nie tylko na rzetelng prezentacje dorobku
polskich kanonistow, lecz takze na formutowanie samodzielnych ocen krytycznych — zaré6wno
pozytywnych, jak i wskazujacych na mankamenty omawianych publikacji. Umiej¢tnos¢ ta
zasluguje na szczegdlne podkreslenie, gdyz §wiadczy o naukowej odwadze i1 intelektualnej
niezaleznosci autora.

Pragne pogratulowaé doktorantowi tego, ze nakreslony w tytule i we wstgpie problem
badawczy opracowal wielokierunkowo, rzetelnie i kompletnie, prezentujac aktualny stan
wiedzy w sposob wyczerpujacy, uporzadkowany i przekonujgcy. Woronowski umiejetnie
ukazal trudnosci towarzyszace rozumieniu norm zapisanych w kan. 1095 KPK oraz ich
stosowaniu w praktyce orzeczniczej, wykazujac si¢ przy tym kompetencjami wiasciwymi
dojrzatemu badaczowi.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa ma tworczy charakter
naukowy 1 wnosi znaczacy wktad w rozwoj nauki prawa kanonicznego. Posiada rowniez istotny
walor praktyczny. Systematyzujac dorobek polskiej kanonistyki w przedmiotowej materii,
moze stanowi¢ cenne zrodto wiedzy zaréwno dla teoretykéw prawa matzenskiego, jak i dla
praktykow orzekajacych w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa. Dysertacja nie jest

bezkrytyczng prezentacjg dorobku polskiej kanonistyki, lecz w sposéb rzetelny, a zarazem
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krytyczny, przybliza czytelnikowi stan badan polskich kanonistow nad normami zawartymi
w kan. 1095 KPK. Ukazuje zarowno ich osiggnigcia, jak i obszary wymagajace dalszych
poszukiwan naukowych.

Zachecam mgr. lic. Rafala Piotra Woronowskiego do wydania monografii drukiem.

WNIOSKI KONCOWE
OSTATECZNA OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ KS. MGR. LIC. RAFALA
PIOTRA WORONOWSKIEGO JEST BARDZO POZYTYWNA.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Rafata Piotra
Woronowskiego pt. Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej
do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 n. 1-3 KPK) po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku spetnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom okreslone w prawodawstwie
polskim, w tym miedzy innymi art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.). Tym samym wnioskuje do PrzeSwietnej
Rady Dyscypliny Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. mgr. lic. Rafala Piotra Woronowskiego

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

ks. dr hab. Tomasz Jakubiak, prof. AKW

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.
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