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Recenzja rozprawy doktorskiej

Ks. mgr lic. Rafal Piotr Woronowski ,,Dorobek polskich kanonistow w
przedmiocie niezdolno$ci konsensualnej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 n.
1-3 KPK) po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku”, Warszawa
2026, ss. 298.

Zgodnie z decyzja Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o powotaniu mnie
na recenzenta pracy doktorskiej ks. mgr lic. Rafata Piotra Woronowskiego pt.
,Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia malzenstwa (kan. 1095 n. 1-3 KPK) po promulgacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku” oraz w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego ks. dr hab. Dariusza Borka, prof. Uczelni, z dnia

15.04.2026, niniejszym przedktadam swoja pozytywna opinie.
Recenzja zawiera nastepujacy uktad:
1. Wstep

. Omowienie rozprawy

2
3. Ocena rozprawy
4. Pytania
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. Wnioski koncowe



1.Wstep.

Zgoda matzenska w swej istocie jest aktem ludzkim, tzn. wlasciwym
cztowiekowi, ktory w dzialaniu posluguje si¢ rozumem 1 wolg. Dlatego do
wyrazenia zgody matzenskiej] wymagany jest odpowiedni rozw0j intelektualno-
wolitywny nupturientow. Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawta I w kan. 1095
stwierdza: ,,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sg ci, ktorzy: 1) sg pozbawieni
wystarczajgcego uzywania rozumu; 2) majg powazny brak rozeznania
oceniajagcego co do istotnych praw 1 obowigzkdéw malzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych; 3) z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni
podjaé istotnych obowigzkdéw malzenskich (kan. 1095)". Jak stwierdza ks. Jan
Mieczystaw Gajda ,,Prawodawca podat tu dos¢ szeroko, chociaz nie taksatywnie,
przyczyny niezdolnosci do zawarcia malzenstwa w sposob wazny. Przyczyny te
opieraja si¢ na zasadzie prawa rzymskiego: Ad impossible nemo tenetur ujete]
przez dekretalistdw w norme prawng: Nemo potest ad impossibile obligari (Reg.
6, R. I, in VI). Nupturient swoimi mozliwosciami psychicznymi musi niejako
dawaé gwarancje, ze wypelni przyjete przez siebie obowigzki. Gdyby nie miat
tych mozliwosci w chwili zawierania malzenstwa (niezaleznie od jej dalszego
trwania), umowa matzenska bytaby niewazna” (P.M. Gajda, Prawo maizenskie
Kosciola katolickiego, Wydawnictwo Biblos Tarnéw 2000, s. 131). Majac
powyzsze na uwadze z zaciekawieniem nalezalo potraktowa¢ temat dysertacji
autorstwa ks. mgr lic. Rafata Piotra Woronowskiego pt. ,,Dorobek polskich
kanonistow w przedmiocie niezdolnos$ci konsensualnej do zawarcia matzenstwa
(kan. 1095 n. 1-3 KPK) po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983

roku”.



2. Omowienie rozprawy.

Na rozprawe sktadaja si¢ nastepujace elementy: Karta tytutowa (s. 1), Spis
tresci orientujacy w rozdziale materiatu (s. 2-10). Kolejnym elementem rozprawy
jest metodologiczny Wstep (s. 11-13), Wykaz wazniejszych skrotow (14) 1 Korpus
pracy (15-249), na ktory skladajg si¢ dwie czg$ci: czgs¢ 1. Niezdolnosé
konsensualna do zawarcia malzenstwa w doktrynie prawa kanonicznego
(Rozdzial pierwszy: Badania prawno-historyczne nad zagadnieniem niezdolnos$ci
konsensualnej do zawarcia matzenstwa (s. 15-60); Rozdziat drugi: Kan. 1095, n.
1-3 KPK w doktrynie prawa kanonicznego s. 61-139); czes$¢ 1I: Monografie oraz
komentarze do wyrokéw trybunatow kosScielnych (Rozdziat pierwszy:
Monografie s. 140-201; Rozdziat drugi: Komentarze do orzecznictwa trybunatow
ko$cielnych s. 202-249). Cato$¢ dysertacji zamknigta jest Zakonczeniem (s. 250-
254), Bibliografig (255-298).

We wstepie do recenzowanej refleksji naukowej Doktorant jasno 1
wyraznie zaprezentowal cel badawczy pracy: Chodzi o zaprezentowanie ogétu
osiggnie¢ polskich kanonistow w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej, ujetej
w kan. 1095, n. 1-3 KPK. Doktorant stwierdza, ze ,,przyjecie takiej tezy bytoby
jednak pewnym uproszczeniem. Z tej perspektywy bowiem chodzitoby przy
zastosowaniu metody deskryptywnej o opisanie tej spuscizny. Stad tez przyjeta
teze badawcza pragniemy powigza¢ z hipoteza i zapytac: jakie sg szczegodlne
osiggniecia kanonistow polskich nie tylko w skali krajowej, ale przede wszystkim

Swiatowej” (s. 13).

Korpus rozprawy ks. Woronowski zawart w dwodch czedciach.
Przedmiotem pierwszej czesci sg doktrynalne wywody kanonistow. W jej sktad
wchodza dwa rozdziaty: rozdziat pierwszy jest poswiecony badaniom prawno-
historycznym nad tematyka niezdolnosci konsensualnej; rozdziat drugi jest
poswigcony interpretacji kan. 1095, n. 1-3 KPK. Autor zdecydowat si¢ na

syntetyczne pokazanie owej spuscizny w formie tabeli oraz generalne ich



scharakteryzowanie, skupiajgc w sposob szczegolny uwage na zachowaniu przez
autoroéw zalozen metodologicznych zwigzanych z recepcjg osiggnig¢ psychologii
oraz nauk medycznych; po drugie, na wyeksponowaniu tylko osiggnigé
wybitnych.

Cze$¢ druga dysertacji ma charakter inny niz pierwsza. Jest ona po§wigcona
monografiom oraz komentarzom kanonistow polskich do wyrokéw trybunatow
koscielnych. W tej czeSci wywody sa oparte na innych zatozeniach
metodologicznych. W rozdziale pierwszym jest zaprezentowany dorobek w
zakresie monografii. Kazda z pozycji jest przedstawiona wedtug schematu:
struktura oraz charakterystyka pozycji. Co do spuscizny w zakresie komentarzy
do wyrokow trybunaléw koscielnych, z zebranego przez Doktoranta materiatu
wynika, iz w tym wypadku spotykamy si¢ z monografiami oraz wieloScig
poszczegdlnych komentarzy zawartych zarowno w pozycjach zbiorowych, jak 1
periodykach. Ks. Woronowski zadecydowal, aby monografie pokaza¢ wedlug
podobnego wzorca, jak monografie w poprzednim rozdziale (struktura,
charakterystyka pozycji).

W zakonczeniu dysertacji zostaly przedstawione wyniki dokonanych
analiz. Doktorant podkreslit, 1z ,,z przeprowadzonych wieloaspektowych i
wielowatkowych analiz w tej monografii wynika, iz dorobek kanonistow polskich
w przedmiocie niezdolno$ci konsensualnej jest pokazny. Obejmuje monografie,
artykulty opublikowane w periodykach oraz opracowania w pozycjach
zbiorowych, a takze szereg komentarzy do wyrokéw trybunatdow koscielnych
réznego stopnia jurysdykcyjnego. Na pozdér mogloby si¢ wydawac, iz zasadniczg
o$ namystu autoréw publikacji bedzie stanowito brzmienie kan. 1095, n. 1-3 KPK.
Z cala pewno$cig tak jest, o czym $wiadczg wielowymiarowe i
wieloplaszczyznowe wywody wystepujace w rozdziale drugim czesci pierwszej
,Niezdolnos¢ konsensualna w doktrynie prawa kanonicznego”. Nalezy jednak
zauwazy¢, 1z eksploracja badawcza kanonistow polskich nie ograniczyla sig¢

wylacznie do tego wymiaru. Wyrazem tego, sg tresci zaprezentowane w rozdziale
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drugim czgSci pierwsze] dedykowane badaniom prawo-historycznym nad
zagadnieniem niezdolnos$ci konsensualnej. W obszarze badan poswieconych
genezie kan. 1095 KPK szczegdlny walor posiadajg analizy oparte na dostepnym
materiale zZrodtlowym w periodyku ,,Communicationes”, dotyczacym prac nad
rewizja Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku, autorstwa Wojciecha
Goralskiego 1 Gintera Dzierzona. Nalezy zauwazy¢, iz Profesorowie w swym
konkluzjach byli §wiadomi tego, iz pokazany rezultat badan nie jest rezultatem
ostatecznym, gdyz wszystkie materialy z prac Komisji kodyfikacyjnej, jak dotad

nie zostaly jeszcze udostepnione™. (s. 250)

3. Ocena rozprawy.
Ogo6lnie nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa odpowiada
zaroOwno pod wzgledem formalnym (metodologicznym) jak 1 merytorycznym

wymaganiom stawianym tego typu pracom doktorskim.

Problem badawczy i sformulowanie tematu

Autor we wstepie wskazal problem badawczy. Zazwyczaj z pojeciem
dobrze wykonanej bibliografii wigze si¢ postulat kompletnosci. Pojecie to jest
jednak wzgledne. Kazda bibliografa powinna dazy¢ do kompletnego
zgromadzenia materiatu, zwykle z pewnymi ograniczeniami, ktére wptywaja na
pewna selekcje materiatu. W tym przypadku chodzi tylko o polskich kanonistow,
co wylacza z obszaru badan podejmowane w tym zakresie opracowania (czasami

bardzo wartosciowe) teologdw czy reprezentantow innych dziedzin nauki.

Samo sformulowanie tematu: ,Dorobek polskich kanonistow w
przedmiocie niezdolnos$ci konsensualnej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 n.
1-3 KPK) po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku” jest
prawidtowe. Autor konsekwentnie rozwija 1 wyjasnia temat w Kkorpusie

opracowania.



Metoda i struktura

Autor postuzyt sie¢ metoda dogmatyczno-prawng, ktéra ma na celu
egzegeze, synteze¢ 1 systematyke zebranych zrodet prawa 1 literatury. Pomocniczo
wykorzystal takze metody: teologiczno-prawng 1 historyczno-prawng, ktére
odpowiednio pomagaja zrozumie¢ teologiczne uzasadnienie dekodowanych
przepiséw prawa oraz koniecznos$¢ ich rozwoju w doktrynie w calej historii prawa
kanonicznego.

Calo$¢ pracy ma logiczng, przejrzysta strukture. Podzial na wstep,
rozdzialy posiadajgce merytoryczne wprowadzenie 1 dyspozycje, ktore Autor
konsekwentnie rozwija oraz zakonczenie, tworzy jasny plan podjetej refleksji
1 komplementarnie obejmuje calo§¢ zagadnienia. Ponadto wywazone wnioski
na koncu kazdego rozdziatu dopetniajg jakosciowo naukowe opracowanie ks.
Woronowskiego. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ co do proporcji rozdziatow,
ale wynika to moim zdaniem z przyjetej metodologii. W monografii zabrakto

mi krétkiego wprowadzenia do dwodch czesci pracy.

Bibliografia i przypisy

Doktorant uwzglednit w pracy opracowania polskich autoréw. Cennym
dorobkiem pracy naukowej Doktoranta (co stanowi cel niniejszego
opracowania) jest udokumentowanie swych wywodéw materialem
zrodtowym. Nalezy zauwazy¢, ze dobre odczytanie zrodet 1 ich wlasciwa
interpretacja nie jest zadaniem tatwym. Jednak Doktorant bardzo dobrze
wywiazal si¢ z tego zadania.

Uktad bibliografii jest przejrzysty. Doktorant podzielit Bibliografi¢ na
Zrédia zasadnicze, Zrédla pomocnicze i Opracowania.

W kwestii dotyczacej przypisdw, to trzeba przyznaé, ze Autor

recenzowanej pracy wykazal si¢ poprawnoscig w ich tworzeniu, zarowno od



strony bogactwa cytowanego materialu jak 1 zapisu redakcyjnego. Przypisy
dokumentuja nie tylko tre$¢ pracy, ale sg takze miejscem wielu analiz,
poroéwnan, cennych komentarzy, ktore pomagaja czytelnikowi w pelniejszym
uchwyceniu prezentowanych zagadnien. Wszystko to Swiadczy o dobrym

przygotowaniu warsztatowym Doktoranta (1 o nalezytej trosce Promotora

pracy).

Warstwa jezykowa

Jezyk rozprawy Doktoranta jest generalnie poprawny 1 staranny. W tym
sensie dobrze koresponduje z powaga merytoryczng pracy doktorskie;.
Napotka¢ mozna literéwki czy niescistosci interpunkcyjne:

s. 59 — jest ,,Comminicationes” a powinno by¢ ,,Communicationes”.

s. 297 — brak spacji przy inicjatach imion autora.
W wielu miejscach akapit sklada si¢ z jednego tylko zdanie, np. s. 15, 20, 27,
62,73,79,97,110, 114, 117, 135, 138, 145, 249, 253.

4. Pytania
Recenzja rozprawy, a zarazem obrona doktoratu domaga si¢ jakiej$
formy debaty. Dwa zagadnienia wydajg mi si¢ wazne 1 wymagaja wyjasnienia:
1/ Prof. Joachim Bar wydajac ,,Polskg bibliografi¢ prawa kanonicznego za
lata 1941-1947” napisat, ze nie uwzglednit urzedowych czasopism
diecezjalnych, ze wzgledu na ich male praktyczne znaczenie, gdyz prawie
nie wychodza poza swoja diecezje. Moje pytanie dotyczy tego, jakie
zalozenie w tej kwestii przyjeto w prezentowanej monografii?
2/ Drugie zagadnienie dotyczy komentarzy do orzecznictwa trybunalow
koscielnych. W monografii mozna zauwazy¢ pewne luki w latach. Jaka
zostala przyjeta w tej kwestii metodologia? Czy kwerenda oparta si¢

zasadniczo na dwoch czasopismach: fus Matrimoniale 1 Prawo kanoniczne?
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5. Whnioski koncowe

Rozprawa miala na celu zaprezentowanie ogoédtu osiggnie¢ polskich
kanonistow w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej, ujetej w kan. 1095, n. 1-
3 KPK. W istocie publikacja jest poswigcona niezdolnosci konsensualnej 1 jest
szczegblnie cenna dla wszystkich pracujacych w sadach koscielnych. Jest to
wyjatkowo cenna pozycja, gdyz jest to pierwsza proba analizy tego problemu na
gruncie polskich opracowan, a ktory to problem ustawodawca koscielny ujat w
przytoczonym wyzej kanonie.

Majac na uwadze catoS¢ powyzsze] recenzji stwierdzam, ze rozprawa
doktorska ks. mgr lic. Rafala Woronowskiego pt. ,,.Dorobek polskich
kanonistow w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa
(kan. 1095 n. 1-3 KPK) po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku” spetnia stawiane takim pracom wymagania formalne i merytoryczne.
Doktorant w wystarczajagcym stopniu opanowatl wymagania warsztatu
naukowego 1 0siggnat dojrzalg orientacje w odno$nej literaturze z zakresu prawa
kanonicznego. Wyrazam moje gratulacje dla Doktoranta 1 jego Promotora.

Dlatego takie przekonanie pozwala mi wnioskowa¢ do Rady Dyscypliny
Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. Rafata Piotra Woronowskiego

do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Tarndéw, 29 kwietnia 2026 roku

Ks. dr hab. Robert Kantor, prof. UPJPII Krakéow



