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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Rafala Piotra Woronowskiego pt.
sDorobek polskich kanonistéw w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej do zawarcia
malzenstwa (kan. 1095 n. 1-3 KPK) po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z

1983 roku”, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Gintera Dzierzona

W odpowiedzi na pismo Ksigdza dra hab. Dariusza Borka, prof. UKSW, Dziekana
Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2026 r., ktére powiadamia o uchwale Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu
Prawa Kanonicznego z dnia 14 kwietnia 2026 r. powolujacej mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej ks. mgra lic. Rafala Piotra Woronowskiego pt. ,,Dorobek polskich kanonistéw w
przedmiocie niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 n. 1-3 KPK) po
promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku”, przedktadam wymagang przepisami

prawa recenzje dotyczaca rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w oparciu o rozprawe doktorska w formie maszynopisu
zatytutowanego ,,Dorobek polskich kanonistéw w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia malzenstwa (kan. 1095 n. 1-3 KPK) po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1983 roku”. Praca liczy 298 stron i obejmuje: strone tytulows, spis tresci, wstep, wykaz
skrotow, dwie czgsei (z ktorych kazda zawiera po dwa rozdzialy), zakorczenie oraz
bibliografie.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze rozprawa nie zawiera streszczenia w jezyku angielskim, co
pozostaje niezgodne z wymogiem okreslonym w art. 187 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669).



Przedmiot badawczy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska wpisuje si¢ w nurt badait nad jedna z
kluczowych instytucji kanonicznego prawa malzenskiego, jaka jest problematyka niezdolnosci
do wyrazenia waznej zgody malzenskiej. Zagadnienie to ma donioste znaczenie zaroéwno
teoretyczne, jak i praktyczne, pozostajgc w Scistym' zwigzku z dzialalnoscia sagdownictwa
koscielnego w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

Rozprawa ma charakter syntetyczny i metaanalityczny, obejmujac dorobek polskiej
kanonistyki od momentu promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku az do roku
2026. Autor podejmuje ambitng probe uporzadkowania, rekonstrukcji oraz krytycznej oceny
rozleglej 1 zréznicowanej literatury przedmiotu, obejmujgcej zardwno opracowania
doktrynalne, jak i komentarze do orzecznictwa trybunatéw koscielnych. Punktem wyjscia jest
dostrzezenie bogactwa i wielowatkowosci tej refleksji, co rodzi trudnosci systematyzacyjne, a
zarazem uzasadnia potrzebe ujecia calosciowego.

Zasadniczy problem badawczy pracy koncentruje si¢ wokét pytania o rzeczywisty
wklad polskich kanonistow w rozwdj doktryny dotyczacej niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia malzenstwa oraz o specyfike, kierunki i osiggniecia tej refleksji — zaréwno w
wymiarze krajowym, jak i na tle kanonistyki $wiatowej. Problem ten zostaje rozwiniety poprzez
analizg sposobow interpretacji trzech postaci niezdolnosci okre§lonych w kan. 1095 KPK,
relacji migdzy doktryng a orzecznictwem, zwlaszcza Roty Rzymskiej, a takze znaczenia
osiggnig¢ nauk psychologicznych i medycznych w wyjasnianiu przyczyn niezdolnosci. Istotne
miejsce zajmujg roéwniez kontrowersje doktrynalne dotyczace zakresu i struktury
poszczegoblnych tytuldw niewaznosci matzenstwa.

W konsekwencji ‘przedmiot rozprawy nie ogranicza si¢ do deskryptywnego
przedstawienia literatury, lecz obejmuje probe jej syntetycznego ujecia i warto$ciowania, z
uwzglednieniem znaczenia dla praktyki sadowej oraz rozwoju kanonicznego prawa
malzenskiego. Autor zmierza tym samym do ukazania nie tylko stanu badan, lecz takze ich
dynamiki, wewnetrznych napigé oraz wkladu polskiej kanonistyki w poglebienie rozumienia

jednej z fundamentalnych kategorii prawa matzenskiego Kosciota.

Bibliografia i metoda badawcza



Na szczeg6lne uznanie zashuguje zardwno dobor, jak i opracowanie bibliografii. Autor
zgromadzil obszerny i reprezentatywny material Zrodlowy, obejmujacy przede wszystkim
publikacje polskich kanonistéw: monografie, artykuly naukowe oraz liczne komentarze do
orzecznictwa trybunaléw koscielnych. Tak szeroki zakres kwerendy s$wiadczy o duzej
pracowitoéci badawczej oraz bardzo dobrej orientacji w literaturze przedmiotu. Trafne jest
réwniez przyjecie zatozenia metodologicznego, zgodnie z ktérym dorobek doktryny zostat
potraktowany jako zasadnicze ,,zrodto” badan, co odpowiada specyfice podjetej problematyki.
Bibliografia zostala uporzadkowana w sposéb przejrzysty i konsekwentny, co ulatwia
orientacj¢ w wykorzystanym materiale.

W odniesieniu do metod badawczych nalezy stwierdzi¢, ze zostaly one dobrane
adekwatnie do charakteru pracy i postawionych celow. Autor postuguje sie przede wszystkim
metoda dogmatyczno-prawng oraz historyczno-prawng, co pozwala na wlasciwe osadzenie
analiz w kontekscie normatywnym i rozwojowym. Istotng role odgrywa takze metoda
komparatystyczna, umozliwiajaca odniesienie dorobku polskiej kanonistyki do szerszego
kontekstu doktrynalnego oraz metoda syntetyczna, szczeg6lnie przydatna przy opracowywaniu
obszernego i zr6znicowanego materiatu.

Zastosowane metody tworzg spdjny warsztat badawezy i sa konsekwentnie
wykorzystywane w toku wywodu. Dzigki temu Autor osigga zamierzony cel, jakim jest nie
tylko zebranie i przedstawienie dorobku, lecz takze jego uporzadkowanie i ocena. Calos$é
swiadcezy o dojrzatosci metodologicznej oraz umiejetnosci prowadzenia badan naukowych na

poziomie odpowiadajacym wymaganiom rozprawy doktorskiej.
Struktura i tresé pracy

Struktura rozprawy doktorskiej jest logiczna, przejrzysta i dobrze podporzadkowana
przyjetym celom badawczym. Praca sklada si¢ ze wstepu, dwéch zasadniczych czesci,
zakonczenia oraz rozbudowanej bibliografii. Taki uklad nalezy uznaé za trafny, gdyz
odpowiada zaréwno charakterowi podjetego zagadnienia, jak i metaanalitycznej perspektywie
badan.

W cze¢Sci pierwszej Autor koncentruje si¢ na analizie doktrynalnej problematyki
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia malzefistwa. Obejmuje ona zagadnienia prawno-
historyczne oraz interpretacj¢ poszczeg6lnych postaci niezdolnosci okreslonych w kan. 1095
KPK. Szczego6lng warto$é ma uporzadkowanie stanowisk doktryny w odniesieniu do takich

kwestii, jak brak uzywania rozumu, powazny brak rozeznania oceniajacego czy niezdolnosé do



podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, a takze syntetyczne ujecie przyczyn natury
psychiczne;j.

Cze¢$¢ druga ma odmienny, bardziej przegladowy charakter i poswigcona jest analizie
monografii oraz komentarzy do orzecznictwa trybunaléw kosScielnych. Autor prezentuje
dorobek polskich kanonistow, ukazujgc zarowno strukturg poszczegolnych opracowan, jak i
ich zasadnicze tezy. W odniesieniu do licznych komentarzy zastosowano metod¢ zbiorczego
ujecia, co — choé momentami przybiera forme katalogows — jest uzasadnione skalg materiatu i
pozwala na uchwycenie jego catosci.

Tre$¢ rozprawy jest spojna 1 konsekwentnie podporzadkowana postawionemu
problemowi badawczemu. Autor zachowuje wlasciwe proporcje miedzy czescig analityczng a
syntetyczng, stopniowo przechodzac od zagadnien ogélnych do bardziej szczegdtowych.
Wywéd jest logiczny, a poszczegdlne partie pracy pozostajg ze sobg w wyraznym zwigzku.

Podsumowujac, struktura i tre$¢ rozprawy tworzg uporzadkowang i przemyslang catosc,
ktéra umozliwia realizacje zalozonych celow badawczych oraz sprzyja klarownemu

przedstawieniu wynikéw analiz.
Tres$¢ rozprawy (ujecie szczegolowe)

Tres¢ rozprawy ks. R. Woronowskiego zostata uksztattowana w sposéb odpowiadajacy
przyjetej perspektywie metaanalitycznej i obejmuje dwa zasadnicze obszary: refleksje
doktrynalng oraz analiz¢ dorobku w postaci monografii i komentarzy do orzecznictwa.

We wstepie Autor okresla przedmiot i cele badan, uzasadnia wybor tematu oraz
wskazuje na rozleglo$¢ i zréznicowanie dorobku polskich kanonistéw w zakresie niezdolnosci
konsensualnej. Precyzuje takze ramy czasowe pracy (1983-2026) oraz omawia zastosowane
metody badawcze, podkreslajac potrzebg syntetycznego ujecia zgromadzonego materiatu.

Cz¢s¢ pierwsza ma charakter teoretyczno-doktrynalny i zostala podzielona na dwa
rozdziaty.

W rozdziale pierwszym Autor podejmuje analize prawno-historyczng zagadnienia
niezdolnosci konsensualnej. Koncentruje si¢ przede wszystkim na genezie kan. 1095 KPK,
ukazujgc proces jego ksztaltowania w toku prac nad rewizja Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1917 roku. Szczegdlowo omawia dyskusje prowadzone w ramach Papieskiej Komisji
Kodyfikacyjnej, wskazujac na ewolucje poje¢ takich jak brak uzywania rozumu, brak

rozeznania oceniajgcego czy niezdolnos¢ do podjecia obowigzkéw matzenskich. W tej czesci



przedstawione zostajg rowniez trudnosci terminologiczne 1 systematyczne towarzyszace
formowaniu normy.

Rozdzial drugi poswigcony jest analizie kan. 1095, nn. 1-3 KPK w doktrynie prawa
kanonicznego. Autor omawia kolejno trzy postacie niezdolno$ci: brak wystarczajgcego
uzywania rozumu (n. 1), powazny brak rozeznania oceniajgcego (n. 2), niezdolnosé do podjecia
istotnych obowigzkow malzenskich z przyczyn natury psychicznej (n. 3). W ramach tej analizy
szczegllng uwage poswigca definicjom, elementom konstytutywnym oraz kryteriom oceny
poszczegdlnych form niezdolnosci. Istotnym fragmentem jest szerokie opracowanie przyczyn
natury psychicznej, obejmujgce liczne zaburzenia i uwarunkowania (np. choroby psychiczne,
zaburzenia osobowosci, uzaleznienia), ktére w doktrynie i orzecznictwie wiazane sg z
niezdolnoscig do zawarcia matzenstwa. Autor podejmuje rowniez zagadnienia sporne, takie jak
relacja migdzy poszczegélnymi numerami kan. 1095 czy zakres pojecia ,,istotnych obowigzkow
malzenskich”.

Cz¢$¢ druga ma charakter bardziej przegladowy i dokumentacyjny, koncentrujge sie na
konkretnych opracowaniach polskich kanonistow.

W rozdziale pierwszym tej czgsci Autor analizuje monografie poswiecone
niezdolno$ci konsensualnej. Kazda z nich przedstawiana jest wedlug jednolitego schematu
(struktura i charakterystyka), co umozliwia poréwnanie podej$¢ badawczych oraz identyfikacje
gltéwnych kierunkow refleksji. Uwzglednione zostaly zar6wno prace ogolne dotyczgce samego
pojecia niezdolnosci, jak i opracowania szczegdtowe odnoszgce sie do konkretnych przyczyn
psychicznych.

Rozdzial drugi pos$wigcony jest komentarzom do orzecznictwa trybunalow
koscielnych, w szczegdlnosci Roty Rzymskiej. Autor omawia zaréwno monografie
komentujgce wyroki, jak i liczne artykuly rozproszone w czasopismach i publikacjach
zbiorowych. Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu stosuje metode zestawien i syntetycznych
charakterystyk, ukazujac rozwoj interpretacji kan. 1095 w praktyce sadowe;j.

W zakonczeniu Autor dokonuje syntezy przeprowadzonych analiz, wskazujgc glowne
osiggni¢cia polskich kanonistow, kierunki rozwoju doktryny oraz obszary wymagajace
dalszych badan. Podkre$la znaczenie interdyscyplinarnego podejscia oraz roli orzecznictwa w
ksztattowaniu rozumienia niezdolnosci konsensualnej. Calo$é tresci rozprawy tworzy spéjne i

poglebione opracowanie, ktére faczy analizg teoretyczng z przegladem dorobku naukowego i

praktyki orzeczniczej.

Warto$¢ naukowa rozprawy



Rozprawa ks. Rafala Piotra Woronowskiego posiada wyrazng i wielowymiarowa
wartos¢ naukows, ktorg nalezy oceni¢ pozytywnie. Przede wszystkim na podkreslenie
zashuguje oryginalnos¢ ujecia problemu. Autor nie podejmuje kolejnej interpretacji kan. 1095
KPK, lecz dokonuje opracowania o charakterze metaanalitycznym, ktorego celem jest
calosciowe ujecie dorobku polskiej kanonistyki w tym zakresie. Tego rodzaju syntetyczne i
krytyczne opracowania nalezg do rzadkosci, a zarazem sa szczegdlnie potrzebne w sytuacji
rozproszenia i wielowatkowosci literatury przedmiotu.

Istotnym walorem pracy jest rowniez jej kompleksowos$¢ i rozleglosé bazy zrodlowej.
Autor poddaje analizie imponujacy materiat obejmujacy monografie, artykuty oraz komentarze
do orzecznictwa trybunaléw koscielnych. Zebranie, uporzadkowanie i opracowanie tak
obszernego dorobku stanowi samo w sobie znaczgce osiggniecie naukowe, a zarazem tworzy
solidng podstawe do dalszych badan.

Na uwagg zasluguje takze umiejetnosé systematyzacji i syntezy. Autor nie ogranicza
si¢ do prostego referowania pogladéw, lecz podejmuje probe ich uporzadkowania wedtug
okreslonych kryteriow, ukazujac gléwne nurty interpretacyjne, punkty sporne oraz rozwdj
refleksji doktrynalnej. Dzigki temu praca wnosi realny wklad w uporzadkowanie wiedzy w
analizowanym obszarze.

Kolejnym istotnym elementem wartosci naukowej jest uwzglednienie
interdyscyplinarnego kontekstu badan, zwlaszcza relacji miedzy prawem kanonicznym a
psychologig i psychiatrig. Autor trafnie ukazuje, ze problem niezdolnosci konsensualnej nie
moze by¢ analizowany wylacznie w perspektywie normatywnej, lecz wymaga odwolania do
nauk o czlowieku, co odpowiada wspélczesnym tendencjom w kanonistyce.

Nie bez znaczenia jest rowniez zestawienie doktryny z orzecznictwem, w
szczegllnosci Roty Rzymskiej. Pozwala to uchwyci¢ praktyczny wymiar analizowanych
zagadnien i ukazuje wplyw refleksji naukowej na stosowanie prawa w konkretnych sprawach.
Wreszcie nalezy podkreslié, Zze rozprawa ma charakter nie tylko deskryptywny, ale takze
ewaluacyjny — Autor podejmuje probe wskazania osiggnie¢ polskich kanonistéw oraz
zarysowania obszaréw wymagajacych dalszych badai. Tym samym praca nie zamyka dyskusji,
lecz ja porzadkuje i inspiruje do dalszej refleks;i.

Reasumujgc, rozprawa stanowi warto$ciowe i dojrzale opracowanie naukowe, ktore
wnosi istotny wklad w rozwdj kanonicznego prawa matzenskiego, zwlaszcza w zakresie badan

nad niezdolno$cig konsensualng do zawarcia matzenstwa.



Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Wartos¢ merytoryczng rozprawy ks. Rafala Piotra Woronowskiego nalezy ocenié
wysoko. Praca cechuje si¢ dojrzatoscig warsztatu naukowego oraz konsekwencja w realizacji
przyjetych zalozen badawczych.

Na uwage zashiguje przede wszystkim umiejetno$é¢ wprowadzenia w tematyke
badawcza. Autor jasno ukazuje znaczenie kan. 1095 KPK w systemie kanonicznego prawa
malzenskiego oraz uzasadnia potrzebg podjecia badan nad dorobkiem polskich kanonistow.
Wprowadzenie jest rzeczowe, dobrze osadzone w kontekscie normatywnym i historycznym, a
zarazem wskazuje na aktualno$¢ i wage problematyki.

Hipotezy badawcze oraz problem gléwny zostaly sformutowane w sposob klarowny
1 adekwatny do charakteru pracy. Autor nie ogranicza si¢ do opisu dorobku, lecz stawia pytanie
o jego znaczenie i wktad w rozwdj doktryny, co nadaje badaniom wyrazny kierunek
analityczny. Konstrukcja problemu badawczego odpowiada przyjetej perspektywie
metaanalitycznej i znajduje odzwierciedlenie w strukturze rozprawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez dobér metod i metodyke badawezy. Autor
swiadomie postuguje si¢ zréznicowanym instrumentarium metodologicznym, obejmujacym
metody dogmatyczno-prawng, historyczno-prawna, komparatystyczng oraz syntetyczna. Dobor
metod jest trafny i odpowiada zaréwno charakterowi materialu zrédtowego, jak i celom pracy.
W szczegblnosci zastosowanie metody syntetycznej pozwala na uporzadkowanie
rozproszonego dorobku, natomiast metoda komparatystyczna umozliwia uchwycenie szerszego
kontekstu badawczego.

Istotnym walorem rozprawy jest rzetelna prezentacja dotychczasowego stanu badan.
Autor wykazuje dobra orientacje w literaturze przedmiotu, obejmujgc szeroki zakres publikacji
polskich kanonistéw. Przeglad ten nie ma charakteru jedynie sprawozdawczego, lecz stanowi
punkt wyjscia do dalszych analiz i syntez.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje umiejetno$é krytycznej analizy. Autor nie
ogranicza si¢ do referowania pogladéw, lecz podejmuje probe ich oceny, wskazujac zaréwno
osiggniccia, jak i obszary problematyczne czy kontrowersyjne. Analizy prowadzone sg W
spos6b uporzadkowany i logiczny, z zachowaniem wiasciwych proporcji miedzy opisem a
ocena.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, Zze wnioski koficowe sa poprawne i wynikaja z
przeprowadzonych analiz. Maja charakter syntetyczny, porzadkujagcy i odpowiadaja

postawionym celom badawczym. Autor trafnie identyfikuje kierunki rozwoju doktryny oraz



wskazuje na znaczenie dorobku polskich kanonistéw, nie unikajac przy tym sygnalizowania
kwestii wymagajacych dalszych badan.

Podsumowujgc, rozprawa odznacza si¢ wysokim poziomem merytorycznym,
przejawiajacym sie w spdjnosci koncepcji badawczej, trafnym doborze metod oraz umiejetnym

polaczeniu analizy i syntezy.
Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Pod wzgledem redakcyjnym rozprawa ks. Rafata Piotra Woronowskiego prezentuje
wysoki poziom i §wiadczy o dobrej znajomosci zasad warsztatu naukowego.

Na szczeg6lne podkreslenie zasluguje przemyslana struktura i uklad pracy.
Konstrukcja rozprawy jest logiczna i przejrzysta, a jej podzial na czedci, rozdzialy i
podrozdzialy odpowiada przyjetym celom badawczym. Uklad tresci sprzyja stopniowemu
wprowadzaniu czytelnika w analizowang problematyke — od zagadnien ogdlnych i
doktrynalnych po bardziej szczegbtowe opracowania i komentarze do orzecznictwa.
Zachowana zostata wlasciwa proporcja miedzy poszczegdlnymi czesciami pracy, co $wiadezy
o dobrej organizacji materiatu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze poprawno$¢ jezyka i stylu. Autor postuguje si¢
Jjezykiem naukowym adekwatnym do dyscypliny prawa kanonicznego, zachowujac precyzje
terminologiczng oraz klarowno$¢ wywodu. Styl wypowiedzi jest rzeczowy, wywazony i
konsekwentny, co utatwia odbior nawet bardziej zlozonych zagadnien. Sporadyczne usterki
Jjezykowe, jesli wystepuja, nie maja istotnego wpltywu na ogélng ocene pracy.

Rowniez szata graficzna i aparat naukowy zastugujg na pozytywna ocene. Przypisy
zostaly sporzadzone starannie i konsekwentnie, bibliografia jest rozbudowana i poprawnie
uporzadkowana, a zastosowany sposdb cytowania odpowiada standardom prac naukowych.
Ukdad tekstu jest czytelny, a wyr6znienia oraz podzialy wewnetrzne ulatwiajg orientacje w
tresci.

Podsumowujac, rozprawa odznacza si¢ wysoka poprawnoscig redakcyjnag, zaréwno w
zakresie struktury, jak i jezyka oraz opracowania formalnego, co pozytywnie wplywa na jej

odbiér i $wiadezy o solidnym przygotowaniu Autora.

Uwagi krytyczne



Pomimo wysokiego poziomu naukowego i redakcyjnego rozprawy, nie jest ona wolna
od pewnych niedoskonatosci, ktore warto wskazaé w celu petniejszej oceny pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze syntetyczny i metaanalityczny charakter
pracy, stanowiacy jej niewatpliwy walor, miejscami prowadzi do nadmiernej deskryptywnosci.
W niektérych partiach rozprawy Autor koncentruje sie na szczegdtowym referowaniu
pogladéw poszczegolnych kanonistéw, co — przy duzej liczbie analizowanych opracowan —
skutkuje pewnym rozproszeniem wywodu i ostabieniem elementu krytycznego. W zwigzku z
tym mozna byloby oczekiwaé wyrazniejszego eksponowania wlasnego stanowiska Autora oraz
bardziej zdecydowanej syntezy omawianych ujeé.

Z tym wiagze si¢ takze kwestia nier6wnomiernego rozlozenia akcentéw. Niektore
zagadnienia — zwlaszcza dotyczace przyczyn natury psychicznej niezdolnosci — zostaly
przedstawione bardzo szeroko, podczas gdy inne watki, istotne z punktu widzenia systematyki
kan. 1095 KPK, moglyby zosta¢ poglebione w sposob bardziej analityczny.

Pewne zastrzezenia mozna roéwniez odnies¢ do warstwy metodologicznej. Cho¢ Autor
wskazuje na zastosowanie kilku metod badawczych, ich praktyczne wykorzystanie nie zawsze
jest w pelni wyeksponowane w toku analizy. W szczeg6lno$ci metoda komparatystyczna
moglaby zosta¢ zastosowana w sposéb bardziej wyrazny, np. poprzez szersze odniesienie
dorobku polskiej kanonistyki do osiggni¢¢ doktryny zagraniczne;j.

W zakresie konstrukcji pracy mozna zauwazyé, ze przyjety sposob prezentacji —
zwlaszcza w czesci dotyczacej zestawien opracowahi — momentami przybiera forme
katalogows. Cho¢ rozwigzanie to jest uzasadnione ogromem materialu, to jednak moze
utrudniaé¢ uchwycenie gléwnych linii interpretacyjnych i wymaga od czytelnika wickszego
wysitku syntetyzujgcego.

Wreszcie, w niektorych fragmentach pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze wnioski
moglyby zosta¢ sformulowane w sposéb bardziej zdecydowany i problemowy, z
wyrazniejszym wskazaniem implikacji dla praktyki sadowej oraz dalszych badan naukowych.
Wskazane uwagi maja jednak charakter uzupehiajacy i nie podwazaja wysokiej wartosci

naukowej rozprawy, lecz raczej wskazuja kierunki jej ewentualnego poglebienia i dalszego

rozwiniecia.
Ocena koficowa

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska ks. Rafata Piotra Woronowskiego stanowi

dojrzate i warto$ciowe opracowanie naukowe, podejmujgce istotny i aktualny problem



badawczy z zakresu kanonicznego prawa matzenskiego. Autor wykazat sie bardzo dobrg
znajomoscig literatury przedmiotu, umiejetnoscia jej krytycznej analizy oraz zdolnoscig
do syntetycznego ujecia rozlegtego i zréznicowanego materiatu badawczego.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje oryginalnos¢ przyjetej perspektywy badawczej,
polegajacej na metaanalitycznym opracowaniu dorobku polskich kanonistéw w zakresie
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzefstwa. Praca wnosi istotny wktad w
uporzgdkowanie stanu badan, a zarazem stanowi punkt odniesienia dla dalszych analiz
w tej dziedzinie. Pomimo wskazanych uwag krytycznych, majacych charakter
uzupetniajgcy, rozprawa zachowuje wysoki poziom merytoryczny i redakcyjny.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim okreslone w obowigzujacych przepisach. W zwigzku z tym wnosze o
dopuszczenie ks. Rafata Piotra Woronowskiego do dalszych etapéw postepowania
doktorskiego.

Olsztyn, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Ks. prof. dr hab. Lucjan Swito
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