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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Bartosza Skawinskiego,
pt.: Wolnos¢ slowa w Kosciele a odpowiedzialnosé katolikow za gloszone poglady.

Studium teologiczno-prawne

W odpowiedzi na Uchwate Nr 3.2.2./04/2025 Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu

Prawa Kanonicznego z dnia 29.04.2025 roku, w ktérej wyznaczono mnie na recen-
Zenta pracy doktorskiej ks. mgr. lic. Bartosza Skawinskiego, pt.: Wolnosé sfowa w Ko-

Sciele a odpowiedzialnos¢ katolikéw za gloszone poglady. Studium teologiczno-

prawne, przedktadam niniejszg recenzje.

Moja recenzja, dla ktérej punktem odniesienia jest art. 187 ust. 1—4 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571),
obejmuje poza niniejszym wprowadzeniem: 1) ogolng charakterystyke pracy, czyli jej
opis, przedstawienie przedmiotu pracy, celu, hipotezy badawczej, konstrukcji i tresci
czesci pracy, metodologii, oceny strony redakcyjne;j, oceny wykorzystania zrédet i li-
teratury przedmiotu, 2) odniesienie do strony merytorycznej pracy i inne uwagi oraz 3)

konkluzje.

1. Ogolna charakterystyka pracy

1.1. Opis. Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowywana pod opiekg
promotora o. dr. hab. Dariusza Borka, prof. ucz. (art. 13 ust. 1 ustawy). Ma ona forme

maszynopisu ksigzki (art. 31 ust. 2 ustawy) liczacego 358 znormalizowanych stron i



sktada sie ze Strony tytutowej, Spisu tresci, Skrotéw, Wstepu, czterech Rozdziatéw,
Zakoriczenia i Bibliografii i Sumrpary.

1.2. Przedmiot pracy. Przedmiotem pracy byla wolnosci stowa w Kosciele katolickim
oraz odpowiedzialnosci katolikéw za gtoszone poglady, w kontekscie prawa po-
wszechnego Kosciota katolickiego, a w szczegdlnosci Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. Praca objeta réwniez nauczanie Kosciota w tym zakresie od czaséw Soboru
Watykanskiego Ii do chwili obecnej (s. 10). Autor stusznie dokonat pewnych zawezen,
ograniczajgc sig¢ do Koéciota faciniskiego i obowigzujgcego w nim prawa powszech-
nego, z wytaczeniem Kurii Rzymskiej. Takie zabieg byt uzasadniony z punktu widze-

nia rozmiaru prowadzonych badan.

1.3. Cel pracy. Celem rozprawy doktorskiej bylo ,ukazanie regulacji dotyczgcych wol-
nosci stowa w Kosciele oraz odpowiedzialnosci katolikéw za gtoszone poglady oraz
analiza ich spéjnosci w obu wspomnianych wymiarach” (s. 12). Autor podkreslit,
ze nadrzednym celem stawianym przed praca byto zbadanie tego, jak prawo kano-
niczne reguluje wolnos¢ stowa i odpowiedzialno$é za wypowiedzi, a takze ocene w
jakim stopniu regulacje kanoniczne s3 spdjne z nauczaniem Kosciola i danych teolo-
gicznych (s. 12).

1.4. Hipoteza badawcza. Hipoteza badawczg postawiong przez Autora byto stwier-
dzenie, ze prawo kanoniczne zawiera regulacje dotyczace wolnosci stowa, jednakze
regulacje nie sg kompletne i spéjne, a takze to to, iz brak petnej koherencji pomiedzy
tymi przepisami a nauczaniem Kosciola w tej dziedzinie oraz teologicznymi ustale-

niami, ktére powinny byé uwzglednione w przepisach (s. 12).

1.5. Konstrukcja i tre$é. Praca ma strukture zgodng z wymogami akademickimi. Aby
przedstawi¢ zasadniczg tresé merytoryczng pracy, trzeba przedstawié jej wstep, tresé

rozdziatéw i zakonczenie.

Wstep (s. 9-15) zawiera m.in. cel pracy, hipoteze badawczg oraz metodologie. Roz-
dziat pierwszy przedstawia teologiczne podstawy wolnosci stowa i odpowiedzialnosci
za gloszone poglady, zawierajgc m.in. przedstawienie pojecia prawdy oraz znaczenie
dialogu i synodalnosci w Kosciele (s. 16-97). W rozdziale drugim Autor dokonat ana-
lizy prawnych regulacji woinosci stowa w Kosciele, prezentujac zaréwno ogdine, jak i
szczegdtowe zasady oraz podmioty uczestniczgce w dialogu koscielnym (s. 98-201 )-

Trzeci rozdziat poswigcony zostat odpowiedzialnosci za naruszenie zasad wolnosci



stowa, w tym kanonicznym sankcjom karnym i administracyjnym oraz konsekwencjom
dla oséb przekraczajacych granice wolnosci wypowiedzi (s. 202-283). Rozdziat
czwarty stanowi porownanie zaprezentowanych rozwigzan prawnych z nauczaniem
Kosciota i teologig. Zawiera on wnioski de lege lata oraz de lege ferenda (s. 284-319).
Zakonczenie (s. 320-325) zamyka prace i syntetyzuje wnioski i wskazujac na po-
trzebe dalszych badan oraz statej aktualizacji ustalen w zwigzku z dynamicznymi prze-

mianami w Kosciele.

1.6. Metodologia. Autor zastosowat w pracy metode krytycznej interpretaciji zrédet w
czesci teologicznej oraz metode logiczno-jezykowa (dogmatyczno-prawng) w analizie
przepiséw prawa kanonicznego (s. 14). W ostatnim rozdziale wykorzystat takze me-
tode krytyczno-indukcyjng oraz aksjologiczng analize prawa, pozwalajgcg oceni¢
przepisy w $wietle danych teologicznych. Autor podkreslit rbwniez uzycie metody her-
meneutycznej do opisu kontekstu spotecznego i teologicznego analizowanych norm
(s. 15).

1.7. Redakcyjna strona pracy. Oceniajac poprawno$é redakeyjng i jezykowa, nalezy

stwierdzié, ze Autor starannie wykonat to zadanie. Tekst rozprawy charakteryzuije sie
wysokag kulturg jezykowa, precyzjg terminologiczng oraz konsekwencjg w stosowaniu

przyjetych konwencji redakeyjnych. Przypisy sa sporzadzone zgodnie z obowigzuja-
cymi standardami akademickimi, a bibliografia zostata utozona w Sposob przejrzysty i
kompletny. Autor wykazat sie dobrg dbatoscig o szczegéty edytorskie, co wpltywa po-
zytywnie na odbiér catego doktoratu.

1.8. Wykorzystanie zrédet i literatury przedmiotu. W pracy szeroko wykorzystano
zarowno Zrodta prawa kanonicznego, jak i literature teologiczng oraz kanonistyczna,
co pozwolito na wieloaspektowa analize problemu. Autor reguiarnie odwotuje sie do
nauczania Magisterium, dokumentéw Soboru Watykarﬁskiego Il, a takze wspdicze-
snych opracowarn naukowych, zestawiajgc je z analizowanymi przepisami prawa.
Szczeg6lng uwage zwraca aktualno$é wykorzystanych zrédet oraz ich przydatnosé do
oceny zmian zachodzgcych w Kosciele i prawie kanonicznym. Literatura przedmiotu

odnoszgca sie badanego tematu zostata wykorzystana w stopniu bardzo wysokim.
2. Uwagi odnosnie do strony merytorycznej pracy i inne uwagi

W tej czesci recenzji chcialbym wskazaé mocne strony rozprawy oraz jej pewne wady,

biorgc pod uwage gtéwnie strone merytoryczng pracy.



Rozdziat 1: Teologiczne podstawy wolno$ci i odpowiedzialnosci. Rozdziat ten stanowi
solidng podstawe dla dalszych rozwazan. Autor w sposob kompetentny omawia poje-
cie prawdy i jej cech, przymioty Kos$ciota (jednosc¢, apostolskosc, katolickosc), zrodta
wolnosci oraz instytucjonalny wymiar wolnosci i odpowiedzialnoéci. Odnotowac trzeba
wprowadzenie odrgbnego podrozdziatu poswigconego synodalno$ci, co odpowiada

wspoiczesnym tendencjom w teologii i praktyce koscielnei.

Zauwazy¢ nalezy, ze Autor umiejetnie wykazat, iz prawda objawiona, bedac funda-
mentem nauki katolickiej, nie wyklucza dialogu i wolno$ci wypowiedzi. Dogtebna ana-
liza przymiotéw Ko$ciota pozwolita Autorowi na ukazanie, ze jedno$é nie oznacza uni-

formizmu, a réznorodnos¢ w jednosci moze byé bogactwem Kosciota.

Rozdziat 2: Prawne regulacje wolnosci. Ten rozdziat zawiera analize regulacji kano-
nicznych dotyczacych wolnosci. Autor kompetentnie oméwit zaréwno ogolne zasady
dotyczgce wolnosci stowa, jak i poszczegodlne zasady dotyczgce réznych przestrzeni
zycia koscielnego. Wartosciowe jest réwniez oméwienie podmiotow uczestniczgcych
w dialogu w Kosciele. Podkresli¢ trzeba fakt, Ze Autor nie poprzestaje na analizie prze-

pisow, ale umiejetnie odnosi je do wezeéniej omowionych podstaw teologicznych.

Rozdziat 3: Odpowiedzialnoéé za naruszenie zasad wolnodcj slowa. W tym rozdziale
Autor analizuje konsekwencje karne i administracyjne naruszenia ograniczen w korzy-
staniu z wolnosci stowa. Autor omowit poszczegodlne przestepstwa zwigzane z wolno-
Scig stowa oraz konsekwencje kanoniczne, ukazujgc szerokie spektrum mozliwych

reakcji Kosciota na naduzycia w tym zakrésie.

Rozdziat 4: Poréwnanie zaprezentowanych rozwigzan. Rozdziat ten stanowi najbar-
dziej tworczg czesé pracy. Autor dokonat w nim poréwnania przepiséw dotyczacych
wolnosci i odpowiedzialnoéci z przestankami wynikajgcymi z nauczania Ko$ciota i teo-
logii. Wartosciowe sg rowniez wnioski de lege ferenda i de lege lata, ktore mogg sta-

nowic inspiracije dla przysztych reform prawa kanonicznego lub zmian w przepisach.

Na uwage zastugujg autorskie propozycje zmian w prawie kanonicznym. Doktorant
wykazat si¢ dojrzato$cig naukowa, budujgc swoje wnioski na rzetelnej analizie obo-
wigzujgcych przepiséw i doktryny Kosciota. Cenne jest to, ze Autor nie poprzestat na
krytyce, ale skrupulatnie sformutowat konstruktywne propozycje. Przemyslane poréw-
nanie obowigzujgcych norm prawa kanonicznego z wymaganiami teologicznymi i re-



aliami wspétczesnego zycia Kosciota ukazujg zdolno$é Autora do krytycznej interpre-
tacji istniejgcego porzgdku prawnego. Wskazane propozycje zmian dowodzg, ze Au-
tor potrafit przetozyc teoretyczng refleksje na praktyczne rozwigzania prawne. Jego
zdolno$¢ taczenia analizy dogmatycznej, teologicznej i prawnokanonicznej pokazuje,
iz dysponuje on zaréwno wszechstronng wiedzg, jak i umiejetno$cig syntetyzowania

rozlegtego materiatu Zrédiowego.

Podsumowuijgc, trafne i konkretne wnioski de lege lata i de lege ferenda w tej rozpra-
wie sg nie tylko dowodem solidnej erudycji, lecz takze wyznacznikiem naukowej doj-

rzatosci Autora, gotowego na dalsze wyzwania w dziedzinie prawa kanonicznego.

Na podstawie powyzszych uwag mozna powiedzie¢, ze rozprawa doktorska ks. mgr.
lic. Bartosza Skawir’\skiego stanowi cenny wkitad w rozwéj prawa kanonicznego, wy-
petniajac istotng luke w literaturze kanonistycznej. Jej warto$é polega przede wszyst-
kim na: 1) kompleksowym ujeciu problematyki wolnosci stowa w Kosciele i odpowie-
dzialnosci za gloszone poglady, z uwzglednieniem zaréwno aspektéw teologicznych,
jak i prawnych; 2) aktualnosci podjetej tematyki, szczegélnie w kontekscie przemian
spotecznych i rozwoju $rodkéw komunikacji, ktére majg istotny wplyw na sposéb funk-
cjonowania Kosciofa; 3) podejéciu badawczym, polegajacym na potaczeniu analizy
teologicznych podstaw wolnosci i odpowiedzialnosci z badaniem konkretnych rozwia-
zan prawnych; 4) praktycznych wnioskach, ktére moga by¢ wykorzystane w procesié
zmian prawa kanonicznego. Dlatego zgodzi¢ sie trzeba z Autorem, ktéry implicite wy-
razit nadzieje, ze jego praca moze by¢ krokiem w celu zbudowania lepszych ram praw-
nych dotyczacych wolnoéci stowa w Kosciele i odpowiedzialnosci katolikéw za gto-

szone poglady (por. s. 325).

Przy wysokiej ocenie catosci recenzowanej pracy, nalezy wskazaé dwie kwestie dys-

kusyijne.

Po pierwsze, w analizowanej pracy brakuje odniesien do wspoiczesnych wyzwan
zwigzanych z ochrong danych osobowych w kontekscie dziatalnosci Kosciota. Nie-
uwzglednienie tego obszaru ostabia analize prawno-kanoniczng w kontekscie wspot-
czesnych wymogow ochrony prywatnosci wiernych, co tgczy sie przeciez z wolnoscig
wypowiedzi, co zauwaza Autor choéby na s. 117-118. Wigczenie tej problematyki
wzbogacitoby rozwazania o aspekt praktyczny, zwigzany z zarzagdzaniem danymi w

dobie cyfryzacji i rosngcej $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.



Po drugie, autor wprawdzie zwraca uwage na kwestie wypowiedzi w srodkach spo-
tecznego przekazu, lecz nie odnosi sie do obowigzujgcego w Polsce Dekretu ogél-
nego Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystepowania duchownych, czionkow
instytutéw Zycia konsekrowanego, stowarzyszen zycia apostolskiego oraz niektorych
wiernych swieckich w mediach z 2023 r. Brak odniesienia do tego aktualnego doku-
mentu prowadzi do niekompletnego obrazu wspoétczesnych wyzwan zwigzanych z ko-

munikacjg Kosciota w mediach.

Z tej racji, ze oba zagadnienia sg obecne w pracy, cho¢ nie w formie wyodrebnionych
podrozdziatow, lecz jako elementy szerszej analizy dotyczacej wolnosci stowa, odpo-
wiedzialnosci za stowo i ochrony praw cztowieka w Kosciele, powyzsze uwagi majg
jednak charakter dyskusyjny i nie umniejszaja wiele wartosci recenzowanej pracy, lecz

wskazujg na mozliwe kierunki jej uzupetnienia.
3. Konkluzja

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Bartosza Skawinskiego pt. Wolnoéé sfowa w Ko-
Sciele a odpowiedzialno$é katolikéw za gfoszone poglady. Studium teologiczno-

prawne, w szczegdlnosci: a) prezentuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydata do
stopnia doktora w dyscyplinie prawo kanoniczne, b) wskazuje na jego umiejetnoéé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej; ¢) jej przedmiotem jest oryginalne roz-

wigzanie przez Kandydata problemu naukowego.

W swietle powyzszego stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w tym przez art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571).

Wnosze zatem o dopuszczenie ks. mgr. lic. Bartosza Skawinskiego do dalszych eta-

‘pdw przewodu doktorskiego.
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