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Recenzja
rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Bartosza Skawinskiego

» Wolnos¢ stowa w Kosciele a odpowiedzialno$¢ katolikow za gloszone poglady.

Studium teologiczno-prawne”, ss. 358.

Sobor Watykanski II w deklaracji Dignitatis Humanae uznal, ze wolnos¢ religijna
i wypowiedzi wynikaja z godnosci osoby ludzkiej. Kazdy czlowiek ma prawo do
poszukiwania prawdy i wyrazania swoich przekonan bez przymusu, zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publicznej. W nr. 2 tego dokumentu Ojcowie Soborowi stwierdzili, ze
,»osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Wolno$¢ ta polega na tym, ze wszyscy
ludzi powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to jednostki, czy tez grup spotecznych
wszelkiej wladzy ludzkiej, i to przynajmniej tak, zeby nikt nie byt zmuszany do dziatania
wbrew swemu sumieniu ani nie doznawat przeszkody, gdy dziata wedtug swego sumienia
— prywatnie czy publicznie, sam albo stowarzyszony z innymi — w naleznych granicach.
Ponadto Sobér oswiadcza, ze prawo do wolnosci religijnej jest w istocie zakorzenione w
godnosci osoby ludzkiej, ktora poznajemy przez objawione Stowo Boze i przez rozum
ludzki. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej nalezy tak uwzgledni¢ w prawnym

porzadku spotecznym, by stalo si¢ ono prawem panstwowym”.



O wolnosci stowa wielokrotnie wypowiadat si¢ Papiez Franciszek, miedzy innymi
w styczniu 2015 roku, podczas lotu do Filipin, odnidst sie do kwestii wolnosci stowa w
kontekscie ataku na redakcj¢ Charlie Hebdo. Papiez Franciszek zaznaczyt, ze cho¢ wolnosé
wypowiedzi jest fundamentalnym prawem, nie jest absolutna. Podkreslil, ze nie nalezy
wykorzystywa¢ jej do obrazania czy prowokowania innych, zwlaszcza w kwestiach
religijnych, co moze prowadzi¢ do naturalnych reakcji obronnych. W podobnym tonie
wypowiedziat si¢ réwniez w wywiadzie opublikowanym w lipcu 2023 roku, gdzie odnidst
si¢ do incydentu spalenia stron Koranu w Szwecji, podkreslajac, ze: ,,wolno$¢ wypowiedzi
nigdy nie moze by¢ wykorzystywana jako pretekst do pogardy wobec innych, a pozwalanie

na to musi by¢ odrzucone i potepione”.

W dobie mediéw spotecznosciowych, tatwego dostepu do przestrzeni publicznej
oraz nasilajgcej si¢ polaryzacji spolecznej i ideologicznej, problem granic wypowiedzi,
wolnosci stowa oraz odpowiedzialno$ci za formulowane opinie nabiera wyjatkowego
znaczenia. Katolik, jako osoba publicznie identyfikujaca sie z nauczaniem Kosciolta, nie
tylko korzysta z prawa do wolnosci wypowiedzi, ale ponosi réwniez moralna i
wspdlnotows odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ swoich stéw z Ewangelia, Tradycja i

Magisterium Kosciota.

Dlatego cieszy fakt podjecia tego zagadnienia w rozprawie doktorskiej przez ks.
mgr lic. Bartosza Skawifiskiego, ktory napisat prace pod kierownictwem Ks. dr. hab.

Dariusza Borka, prof. ucz.

Tytut rozprawy doktorskiej ,,Wolnos¢ stowa w Kosciele a odpowiedzialno$é
katolikow za gtoszone poglady. Studium teologiczno-prawne” jest poprawny, precyzyjny
i zostal konsekwentnie zrealizowany w calej pracy. Ponizsza ocena odnosi si¢ zaréwno do
trafnosci ujecia tematu, jak i jego realizacji w $wietle zalozen metodologicznych,

merytorycznych oraz systematyki rozprawy.

Rozprawa skiada si¢ ze strony tytutowej, spisu tresci, wykazu skrétéw, wstepu,
czterech rozdzialéw, zakonczenia i bibliografii. Pierwszy rozdziat rozprawy doktorskiej
ks. Bartosza Skawinskiego zatytulowany ,Teologiczne podstawy wolnosci i

odpowiedzialno$ci” stanowi fundamentalng cze$é opracowania, zakotwiczong w refleksji



eklezjologicznej oraz teologii fundamentalnej. Celem tego rozdzialu jest ukazanie
dogmatycznych i doktrynalnych podstaw wolnosci stowa w Kosciele katolickim, a takze
wyprowadzenie logicznych konsekwencji tej wolnosci w kontekscie odpowiedzialnosci,
jaka ponosza katolicy za gloszone przez siebie poglady. Ujecie to stuzy nie tylko
uzasadnieniu normatywnego porzadku kanonicznego, ale réwniez stanowi probe

dookreslenia miejsca osoby w Kosciele jako wspo6lnocie prawdy, wolnosci i misji.

Drugi rozdzial, zatytulowany ,Prawne regulacje wolnosci”, stanowi
dogmatycznoprawna analiz¢ obowiazujacych przepisow prawa kanonicznego w zakresie
wolnosci stowa w Kosciele katolickim. Rozdzial ten jest kluczowy dla zrozumienia
normatywnego wymiaru badanego zagadnienia, poniewaz systematyzuje oraz interpretuje
przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz wybrane dokumenty
Magisterium Kosciola i prawa uzupetniajacego, ktére regulujg mozliwos¢ wypowiadania

pogladow przez wiernych w przestrzeni koscielnej.

Trzeci rozdzial, zatytutlowany ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad wolnosci
stowa” stanowi rdzen analizy sankcji, jakie przewiduje prawo kanoniczne wobec 0séb,
ktére naduzywaja wolnosci stowa w Kosciele. Autor dokonuje tu bardzo systematycznego
i szerokiego przegladu przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci karnej i
administracyjnej. Najpierw omawiane sa ogolne pojecia: istota odpowiedzialnosci, roznice
migdzy sankcjami karnymi a administracyjnymi, oraz pojecia przestgpstwa i jego
clementow. Autor wykazuje znajomos$¢ aktualnego stanu prawnego, uwzgledniajac
nowelizacj¢ wprowadzong przez papieza Franciszka konstytucjg apostolska Pascite
gregem Dei. Nastgpnie analizuje szczegélowe przestepstwa, ktére mogg wynikaé z
naduzy¢ wolnosci stowa, takie jak herezja, schizma, apostazja, publiczne obrazanie wiary
czy moralnoéci, niepostuszefistwo przelozonym, a takze dzialania stowarzyszen
sprzecznych z nauka Kosciota. Jest to niezwykle cenne zestawienie, podparte przyktadami
i precyzyjnym odniesieniem do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.. W konicowe;j
czesci rozdziatu przedstawione sa konsekwencje administracyjne: od odwolywania z
urzedéw i funkcji wyktadowcéw, az po odmowe dopuszczenia do sakramentéw czy
pogrzebu katolickiego. Autor wykazuje w tym miejscu duzg $wiadomos$¢ realiéw zycia

koscielnego i odpowiedzialnosci instytucjonalne;j.



Czwarty rozdziat stanowi probe krytycznego poréwnania materialu zebranego w
rozdziatach 1-3. Analiza prowadzona jest w dwoch perspektywach: de lege lata
(obowigzujace prawo) oraz de lege ferenda (propozycje reform). W czgsci pierwszej autor
poréwnuje przepisy prawne z nauczaniem Kosciota i wnioskami teologicznymi. Pyta m.in.,
czy obecne regulacje wlasciwie zabezpieczajg jednos$¢ Kosciota, chronig wolnos$é sumienia
i czy nie thumig zdrowego pluralizmu. Zwraca uwagg na napiecia migdzy wymaganiem
postuszenstwa a potrzeba krytycznej wypowiedzi. W czesci drugiej autor formuluje
konkretne postulaty zmian prawa: np. modyfikacje kanonu 212 § 3 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., doprecyzowanie przepisow o srodkach spotecznego przekazu czy
reforme¢ kan. 1368. Cenne sg tu takze postulaty strukturalne — np. przywrédcenie Synodu
Biskupéw do pierwotnego ksztaltu oraz wzmocnienie roli rad duszpasterskich. Propozycje

te sa przemyslane i osadzone w aktualnych wyzwaniach Kosciota.

Zakonczenie jest to syntetyczne podsumowanie catego wywodu. Autor odnosi si¢
do hipotezy badawczej i potwierdza jej stusznosé: prawo Kosciota rzeczywiscie reguluje
obszar wolnosci stowa i odpowiedzialno$ci, jednak system ten nie jest w petni spdjny ani
kompletny. Wskazuje, ze istnieje potrzeba wickszej réwnowagi migdzy wolnoscia a
porzadkiem, pluralizmem a jednoscia. Zakonczenie nie tylko zamyka prace, ale tez otwiera
przestrzeni do dalszych badan —nad rola dialogu w Kosciele, znaczeniem synodalnosci oraz
relacjg prawa do dynamiki zycia eklezjalnego. Widaé tu dojrzalos¢ akademicka autora i

swiadomos¢ aktualnych wyzwan Kosciola.

Rozprawa zostata logicznie podzielona na cztery rozdzialy. Kazdy z nich pehi
jasno okreslong funkcje: od prezentacji podstaw teologicznych i eklezjologicznych, przez
analizg obowigzujacych przepisow prawa, az po omowienie konsekwencji ich naruszen
oraz propozycje reform (wnioski de lege ferenda). Taka konstrukcja pracy pozwala
czytelnikowi na systematyczne prze$ledzenie drogi badawczej Autora. Na szczegélne
uznanie zastuguje bardzo dobrze opracowany wstgp, w ktérym doktorant precyzyjnie
okresla zaréwno przedmiot badan, jak i metodologi¢ — z wyraznym rozréznieniem
perspektywy teologicznej i prawnej. Praca wykazuje si¢ duzg dyscypling redakcyjna oraz

starannoscig w uzyciu terminologii kanonicznej i teologiczne;.



Jednym z istotnych waloréw recenzowanej rozprawy doktorskiej jest wysoki
poziom jezyka, jakim postuguje sie Autor. Styl wypowiedzi ks. Bartosza Skawiniskiego
cechuje si¢ klarownoscia, precyzjg terminologiczng oraz dojrzato$cia naukowsg, co
zastuguje na jednoznacznie pozytywna oceng. Autor zachowuje konsekwencje

terminologiczna, co jest niezb¢dne w pracy z zakresu prawa kanonicznego.

Ks. Skawinski prezentuje wysoki poziom kompetencji naukowej. Umiejetnie
postuguje si¢ Zrédtami prawa kanonicznego, dokumentami Magisterium Kosciota oraz
literatura teologiczna. Szczegdlnie cenne sg analizy z zakresu eklezjologii kodeksowe;j i
pozakodeksowej oraz ich zestawienie w rozdziale pordwnawczym. Nie unika tez kwestii
kontrowersyjnych, takich jak herezja, schizma czy publiczne obrazanie wiary, ktore
analizuje zaréwno od strony normatywnej, jak i praktycznej. Propozycje zmian w
kanonach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (w tym np. kan. 212 § 3 czy 1368)

$wiadczg o twérczym podejsciu autora i zrozumieniu realnych potrzeb Kosciota.

Pewne niedostatki pracy maja charakter selektywny i wynikajg raczej z
koniecznosci $wiadomego zawezenia pola badawczego niz z przeoczehn czy brakéw
merytorycznych. Autor $wiadomie ogranicza analize do Kosciola tacifiskiego, pomijajac
np. prawo wlasne instytucji Kurii Rzymskiej, co mozna uznaé za decyzje metodologiczng,
anie mankament. W kontekscie synodalnosci i obecnych zmian w KoSciele, mozna byloby
rozwing¢ temat roli laikatu w ksztaltowaniu wypowiedzi publicznych w Kosciele
zwlaszcza w zakresie wspoluczestnictwa oséb $wieckich w formutowaniu wypowiedzi o
charakterze publicznym i doktrynalnym. Cho¢ autor nie podejmuje tego watku, nie nalezy
tego interpretowac jako braku, lecz raczej jako $wiadome pozostawienie pola do dalszych
badafi. Potencjalne rozwinigcie tej tematyki mogloby stanowié¢ cenny wkiad w poglebienie
refleksji nad wspétczesnym rozumieniem wspdlnotowego charakteru Kosciota, w ktérym
gtos laikatu odgrywa coraz bardziej znaczaca role. W tym sensie, pominiecie tego aspektu
stanowi nie tyle zastrzezenie wobec rozprawy, co raczej inspiracje do kontynuacji i

rozszerzenia podjetych przez autora analiz.

Rozprawa ks. Bartosza Skawinskiego speinia wszystkie wymagania stawiane
pracom doktorskim. Cechuje ja wysoki poziom merytoryczny, jasna struktura,

oryginalnos¢ ujecia tematu oraz warto$¢ aplikacyjna. Praca wnosi istotny wkiad do
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kanonistyki, ale i do ogdlnego dyskursu o miejscu i roli wolnosci stowa w zyciu Kosciota

katolickiego.

W $wietle powyzszego stawiam zatem wniosek o przystapienie do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.



