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RECENZJA
rozprawy doktorskiej ksigdza magistra licencjusza Bartosza Skawinskiego
pt. Wolnos¢ stowa w Kosciele a odpowiedzialnosé katolikéw za gloszone poglgdy.
Studium teologiczno-prawne

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w odpowiedzi na pismo ks. dra hab.
Marka Saja, prof. uczelni, Dyrektora Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 29.04.2025 r. W mys$l zapisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020
poz. 85 z pozn. zm.): ,Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie (...) oraz umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej” (art. 187 ust.1); ,,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)” (art. 187 ust. 2); ,Rozprawe
doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych (...)” (art. 187 ust.
3).

Zasadnicze czgsci wykonanej recenzji pracy doktorskiej obejmujg moja ocene
1 uzasadnienie:

1/ czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze¢ teoretyczna Doktoranta
w dyscyplinie prawo kanoniczne?

2/ czy rozprawa doktorska wykazuje umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej Doktoranta?

3/ czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne zastosowanie wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze spotecznej?

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RECENZOWANEJ ROZPRAWY
DOKTORSKIEJ

Recenzowana rozprawa pt. Wolnosé stowa w Kosciele a odpowiedzialnosé
katolikéw za gloszone poglgdy. Studium teologiczno-prawne zostata przygotowana
przez ks. mgra lic. Bartosza Skawifiskiego pod opiekg naukowa o. dra hab. Dariusza
Borka, prof. ucz., a jednoczesnie Dziekana Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW.

Praca doktorska sklada si¢ z prezentacji wykazu wazniejszych skrétow, wstepu,
czterech zasadniczych rozdziatlow, zakofczenia oraz bibliografii zawierajacej
szczegOlowy podzial zrédet oraz w ramach literatury alfabetyczny spis ksiazek
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i nastepnie artykutéw. Pracg wieficzy streszczenie w jezyku angielskim. Ogoétem
recenzowana praca liczy 358 stron.

OCENA WIEDZY TEORETYCZNEJ ZAPREZENTOWANEJ PRZEZ
AUTORA ROZPRAWY W DYSCYPLINIE PRAWO KANONICZNE

Nalezy niniejszym postawi¢ pytanie, ktore stawia Rada Doskonatosci Naukowej:
czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzg teoretyczna osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora w okreSlonej dyscyplinie? W odpowiedzi nalezy
przeanalizowa¢ struktur¢ opracowania poddanego recenzji. Doktorant przystgpujac do
powzigtego zadania rozpoczyna od przyblizenia teologicznych podstaw wolnosci
i odpowiedzialnosci. Taki punkt wyjscia jest niezbedny po pierwsze dlatego, ze
opracowanie stanowi studium teologiczno-prawne, a po drugie dlatego, Ze prawo
kanoniczne wyrasta z nauk teologicznych. Autor dla odpowiedniego potozenia gruntu
pod dalsze analizy wyjasnia znaczenie depozytu wiary, pojecie prawdy, nicomylnosci
oraz Magisterium Ko$ciota. W nastepnym etapie przybliza podstawowe przymioty
Kosciola stojace na strazy wolnosci, takie jak: jednosé, apostolsko$¢ czy katolickos¢.
Nie bez znaczenia dla omawianych warto$ci pozostaja uniwersalne prawdy takie jak:
przemiany spoteczne dokonujace si¢ nieustannie, eksponowana coraz bardziej godnos¢
i wolnoéé czlowieka oraz potrzeba i wartoéé dialogu na réznych szczeblach. To
wszystko nie byloby kompletne, gdyby nie rola, znaczenie i udzial wiladzy
w wymiarze wolnosci i odpowiedzialno$ci. Piszacy nie pomingt réwniez zagadnienia
synodalnosci, nie tylko w kontekscie prawa kanonicznego, ale nowego (nazwijmy to)
franciszkowego  stylu  prowadzenia Kos$ciota. Na tak = skonstruowanej
wieloplaszczyznowej bazie teologicznej mozna przej$¢ do jurydycznych regulacji
wolno$ci. Doktorant podzielit material na cztery merytoryczne czgsci: ogélne
i poszczegblne zasady zwigzane z wolnoscig stowa, uczestnicy dialogu oraz
synodalno$¢ oparta na kan. 212 KPK. Przeprowadzone analizy prowadza do
stwierdzenia, ze w Kosciele jest wolno$é stowa rzadzaca sie okre§lonymi zasadami.
Dlatego mozna wskaza¢ na konkretne obszary zycia koscielnego otwarte na dialog
oraz poszczegOlne podmioty bioragce w nim udzial. Przechodzac do kolejnego
rozdziatu dysertacji otwieramy jakby druga cze$¢ analiz (chodzi o rozdziat III i IV).
Dotychczasowe badania traktowaly o wolnosci stowa skoncentrowanego wokot
sytuacji, gdzie wolno$¢ jest wdrazana, za§ prawo do korzystania z niej jest
gwarantowane przez teologiczne zasady i prawo koscielne. Skoro jednak nie wszyscy
przestrzegaja tychze zasad, dlatego Autor opracowania zajat si¢ zidentyfikowaniem
sytuacji, w ktérych KPK przewiduje poniesienie odpowiedzialno$ci za naruszenie
zasad wolno$ci stowa. Stad waznym sie stato, by przyblizy¢ istote odpowiedzialnosci
za naruszenie zasad wolnodci stowa, nast¢pnie wskazanie przestgpstw z tym
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zwigzanych, a takze konsekwencji o charakterze administracyjnym. Taksatywne
wyliczenie poszczegblnych przestgpstw i oméwienie ich w §wietle znowelizowanej,
przez papieza Franciszka, ksiegi prawa karnego pozwala na wskazanie wszystkich
aktualnych wykroczen i przestepstw w omawianym obszarze. W analogiczny sposob
zostala zaprezentowana gama poszczegdlnych konsekwencji administracyjnych
wynikajacych z naduzycia wolnosci stowa. Ta cz¢$¢ rozdzialu wymagata rekonesansu
calego zbioru prawa kanonicznego. Ostatni — czwarty rozdziat dysertacji zatytulowany
Poréwnanie zaprezentowanych rozwiqzan, Autor scala tre$ci z poprzedzajacych
partycji opracowania, poréwnuje powyzsze rozwiagzania i poglady. Czyni to w tym
celu, by najpierw wyciagna¢ wnioski co do spdjnosci zaprezentowanego systemu,
a nastepnie zaproponowaé rozwigzania, ktore moglyby zastgpi¢ dotychczasowe
regulacje prawne.

Jak latwo dostrzec, struktura pracy jest logiczna i spOjna. Zakres wiedzy
zaprezentowanej w poszczegélnych rozdziatach jest syntetyczny, a to prowadzi do
analiz 1 wnioskéw — postulatéw, ktorymi warto si¢ zainteresowac.

OCENA UMIEJETNOSCI PROWADZENIA PRACY NAUKOWEJ

Badania zaprezentowane w tej pracy doktorskiej maja charakter badan
aplikacyjnych. Z definicji badania aplikacyjne majg na celu generowanic wiedzy w
celu rozwigzania konkretnych problemow praktycznych lub przyczynienia sie do
rozwoju praktyki w okreslonym obszarze. O ile zatem tradycyjne badania podstawowe
skupiajg si¢ na poznaniu, rozwijaniu wiedzy lub poglebieniu zrozumienia okreslonych
koncepcji, o tyle badania aplikacyjne maja zastosowanie praktyczne i sa
ukierunkowane na rozwigzywanie probleméw w rzeczywistych sytuacjach. W tej
pracy doktorskiej te rzeczywiste sytuacje dotycza bardzo istotnego i aktualnego
problemu, a mianowicie wolnosci stowa a zarazem odpowiedzialnosci za gloszone
poglady katolikéw w ramach wspoélnoty Kosciola.

Recenzowana rozprawa spelnia oczekiwania co do istoty badan naukowych.
Wiemy bowiem, Ze istota badan naukowych jest ciag czynnosci realizowanych wedtug
ustalonych zasad, podejmowanych dla osiagniecia zatozonego celu, ktérym jest
rozwigzanie wezesniej zdefiniowanego problemu. Celem ocenianej dysertacji jest
stwierdzenie, ze cho¢ prawo kanoniczne reguluje badany obszar, to jednak regulacje
nie sg do kofica kompletne i spéjne. Zdaniem Autora opracowania (s.12), dotyczy to
zarébwno relacji migdzy przepisami, jak i odniesienia do nauczania Kosciota. Z
powyzszego wynika, ze nalezy wypracowac¢ i wskaza¢ propozycje nowych regulacii
dotyczacych wolnosci stowa w Kosciele oraz odpowiedzialnosci katolikéw za
gtoszone poglady. Te projekty wnioskéw nalezy, jak wspomnieliémy, przeanalizowaé
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pod katem ich spojnosci z innymi przepisami oraz zgodnosci z nauczaniem Kosciota.
Cel ten zostat osiagniety dzieki narzedziom uzyty w sposob konsekwentny.

W badaniach naukowych wykorzystuje si¢ rézne metody badawcze, oczywiscie,
metody te musza byé dostosowane do konkretnego problemu badawczego oraz
specyficznego kontekstu. Autor pracy doktorskiej, aby osiagng¢ zalozone cele
zastosowat kilka metod naukowych w zaleznosci od etapéw prowadzonych badan:
metode krytycznej interpretacji Zrodet, metodg logiczno-j¢zykowa, metodg
dogmatyczno-prawng. W konsekwencji, w IV rozdziale pracy naukowej zostala
zastosowana metoda krytyczno-indukcyjna oraz metoda hermeneutyczna (s.14-15).
Wieloé¢ metod naukowych wskazuje na to, ze dysertacja poddana recenzji ma
réznorodny, a jednocze$nie koherentny charakter.

Podsumowujac nalezy pozytywnie oceni¢ umiejgtno$¢ prowadzenia pracy
naukowej przez ks. Bartosza Skawinskiego - autora recenzowanego opracowania.

OCENA ORYGINALNOSCI DOBORU I ROZWIAZANIA PROBLEMU
NAUKOWEGO ORAZ ROZWIAZANIA W ZAKRESIE ZASTOSOWANIA
WYNIKOW BADAN W SFERZE SPOLECZNEJ

Ocena doboru problematyki badawczej

Demokratyzacja spoleczenstwa w ogromnej mierze w polskiej przestrzeni
publicznej prowadzi do rozluznienia zasad wspolzycia spolecznego. Przejawem tego
zjawiska jest jezyk (stowo) ktérym poshiguja si¢ ludzie z rozmaitych kregow kultury,
warstw spolecznych bedacy w roznym wieku. Przyktad daja klasa polityczne, artysci
pod zastong sztuki, osoby z zycia publicznego i wiele innych. Osoby te bardziej lub
mniej utozsamiaja sie z Kosciolem. Z jednej strony w spoteczenstwie pojawia si¢
coraz wigcej tresci ktore bardzo trudno nazwaé pozytywnym przekazem, a z drugiej —
pojawia sie¢ coraz wicksza potrzeba szacunku wobec drugiego czlowieka
uregulowanego przepisami na réznych szczeblach oddzialywania. Ks. mgr lic. Bartosz
Skawinski podejmujac si¢ problematyki zwigzanej z wolnoscig slowa
i odpowiedzialnosci za nie w Kosciele katolickim stanagt przed trudnym zadaniem.
Trudno$¢ ta wynika z jednej strony z oczekiwan czytelnika, a drugiej ze zlozonosci
problemu réwniez w ramach Wspdlnoty koscielnej. Temat podjety przez Doktoranta
jest teoretycznym potraktowaniem uregulowan w ramach Kosciota katolickiego, ale
postulatywny charakter ostatniego rozdziatu bedzie moégl si¢ przyczyni¢ do jeszcze
wiekszej aplikacji tychze norm we wdrazaniu ich w zycie Wspdlnoty ludzi
wierzacych.

Moim zdaniem praca stanowi wazny wklad w rozwdj wiedzy i zastosowan
praktycznych mogacych stanowié przyczynek do szacunku dla stowa na wzér Stowa



ktore stato sie Cialem. Dobor tematyki badan teoretycznych i aplikacyjnych oceniam
zatem pozytywnie, doceniam oryginalno$¢ tematyki i ztozonos$¢ problematyki ktorg
Doktorant uczynit obiektem zainteresowan naukowych.

Ocena celéw i pytan badawczych

Kluczowym dla oceny oryginalnosci, zakresu i poprawnosci badaf podjetych w
dysertacji doktorskiej jest przeanalizowanie jej celow gléwnych i szczegélowych,
pytan badawczych lub sformutowanych hipotez.

Autor opracowania zarysowal t¢ problematyke na s. 11-12 w sposéb
nastgpujacy: celem nadrzednym projektu badawczego jest ukazanie regulacji
dotyczagcych wolnosci stowa w Kosciele oraz odpowiedzialnosci katolikow za
gloszone poglady, a takze analiza ich spéjnosci w obu wymienionych wymiarach.
Bardziej szczegbtowe cele to: 1/ jak ksztaltuja sie regulacje dotyczace wolnosci stowa
i odpowiedzialno$ci za gloszone poglady w prawie powszechnym Kosciola
katolickiego; 2/ czy aktualnie obowigzujacy system prawa jest spojny; 3/ jak
obowigzujgce regulacje powinny wygladaé z punktu nauczania Kosciota i teologii.
Ponadto zostaly wyraznie zaprezentowane bardziej szczegélowe problemy badawcze
dotyczace gtéwnego obszaru: chodzi o istot¢ wolno$ci stowa w Kosciele; jak rowniez
o granice tejze swobody; wreszcie chodzi o sytuacje w ktérej reakcja Kosciota musi
zosta¢ podjeta. W dalszej kolejnosci opracowanie naukowe ma da¢ odpowiedzi na
pytania o to: jak prawo reguluje kwestie wolnosci stowa, jakimi narzedziami Kosciot
dysponuje, wreszcie jakie sa konsekwencje karne i administracyjne mozliwe do
zastosowania wobec o0s6b wykraczajgcych poza zasady ujawniania pogladéw
w Kosciele. Sformutowanie pytan pozwolito na wyznaczenie kierunku prowadzonych
prac badawczych.

Te i inne obszary badawcze zostaly przeanalizowane dzieki kwerendzie wielu
dokumentéw i zapoznaniu si¢ z liczna literatura przedmiotu. Ksigdz Doktorant
W sposdb bardzo precyzyjny przybliza zapisy poszczegblnych aktéw prawnych
i dokonuje subtelnej analizy, by nastepnie wyprowadzié, droga wnioskowania,
postulaty badawcze.

Nalezy podkresli¢, ze sposob sformutowania i prezentacja celéw i pytan
badawczych jest poprawny i wskazuje jednoznacznie na celowo$é badan podjetych
W recenzowanej rozprawie doktorskie;j.

OCENA STRONY FORMALNEJ I JEZYKOWEJ OPRACOWANIA

Ta czgs¢ mojej recenzji nie stanowi elementu wymaganego przez ustawe. Mimo
to, pozwolg sobie na kilka dodatkowych spostrzezen. Praca zostala przygotowana
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w sposéb, ktéry umozliwia czytelnikowi tatwe $ledzenie i zrozumienie zarOwno
kontekstu teoretycznego, jak i wynikéw zaprezentowanych badan. Doktorant jasno,
klarownie i komunikatywnie zaprezentowal zaréwno kontekst jak i wyniki swoich
badan.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, a recenzowana praca zostala
napisana w sposOb poprawny.

Trudno nie dostrzec zalet pracy w perspektywie formalnej, chodzi o jako$¢
i przejrzysto$é prezentowanego tekstu. Na podkreslenie zashuguje liczba publikacji
stanowigcych element systematycznego przegladu literatury oraz bibliografii tej
dysertacji.

WNIOSKI KONCOWE

Biorac pod uwage aktualno$¢ i znaczenie tematyki rozprawy, sformutowane cele
i pytania badawcze, logike i spojnosé wywodu, wykorzystane narz¢dzia badawcze,
walory poznawcze, a przede wszystkim walory aplikacyjne wynikow
przeprowadzonych badan stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Bartosza
Skawinskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z dyscypliny
prawo kanoniczne. Rozprawa doktorska potwierdza wysoki poziom wiedzy
teoretycznej i umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia prac badawczych. Praca
doktorska spelnia zatem wymagania art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i moze stanowic
podstawe do nadania stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie
prawo kanoniczne.

Na podstawie powyzszego uzasadnienia wnosz¢ o dopuszczenie recenzowanej
pracy doktorskiej do jej obrony.
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ks. dr hab. Kazimierz Dullak, prof. US
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