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W odpowiedzi na pismo Ksiedza dra hab. Dariusza Borka, prof. UKSW, Dziekana
Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2024 r., ktore powiadamia o uchwale Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu
Prawa Kanonicznego z dnia 30 stycznia 2024 r. powotujacej mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej ks. mgra lic. Piotra Zajaca pt. ,,Ad imaginem Ecclesiae universalis. Sakramenty
wtajemniczenia chrze$cijanskiego w uchwatach IV Synodu Diecezji Tarnowskiej (1982-
1986)”, przedktadam wymagang przepisami prawa recenzje dotyczaca rozprawy kandydata do
stopnia naukowego doktora.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami podanymi w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust.
3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669), ktore zwracajg uwage przede wszystkim na to: 1)
czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, 2) czy rozprawa
doktorska prezentuje og6lng wiedze teoretyczng osoby ubiegajgcej sie¢ o nadanie stopnia
doktora w okreslonej dyscyplinie, 3) czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia

doktora.



Tres¢ recenzji obejmuje — poza niniejszym wstepem — wskazanie podstawy faktycznej,
uwagi do przedmiotu i problemu badawczego, wykorzystanej literatury i zastosowanej metody

badawczej, struktury i tresci pracy, oraz zawiera wniosek koncowy.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w oparciu o rozprawe doktorska, ktora ma postaé
maszynopisu  zatytutlowanego ,,Ad imaginem Ecclesiae universalis. Sakramenty
wtajemniczenia chrzescijanskiego w uchwatach IV Synodu Diecezji Tarnowskiej (1982-
1986)”, liczy 291 stron i sktada si¢ ze strony tytutowe;j, spisu tresci, wykazu skrotow, wstepu,

trzech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Przedmiot i problem badawczy

Wprawdzie od zakonczenia Soboru Watykanskiego II mingto juz prawie 60 lat, to
jednak jego znaczenie dla Kosciota katolickiego wcigz wzbudza ogromne zainteresowanie i jest
przedmiotem wielu opracowan naukowych. Otwarcie na wspdlczesny §wiat, odnowa liturgii,
podjecie dialogu ekumenicznego, podkreslenie roli i odpowiedzialnosci §wieckich w Kosciele,
to tylko niektdre aspekty bedace przedmiotem refleksji ojcow soborowych. Owocem tej
refleksji byla zgodna koniecznos¢ przeprowadzenia zmian w wymiarze doktrynalnym i
dyscyplinarnym w Kosciele, czego wyrazem stata si¢ migdzy innymi promulgacja w 1983 r.
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. W konteks$cie reform podjetych przez zgromadzenie
biskupdéw calego $wiata, szczegbdlnego znaczenia nabiera zwlaszcza aspekt adaptacji tych
reform w poszczegolnych Kosciotach partykularnych.

Wychodzac naprzeciw tej potrzebie Doktorant recenzowanej rozprawy podjat si¢
ukazania procesu adaptacji reformy soborowej dotyczacej odnowienia liturgii sakramentéw
wtajemniczenia chrzescijanskiego (tj. chrztu, bierzmowania i Eucharystii) na grunt prawa
partykularnego jednego z Kosciotow partykularnych. Doktorant formutujac hipotezg badawcza
postanowit odpowiedzie¢ na pytanie, jak prawodawstwo soborowe i posoborowe, w tym
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., wplynely na formowanie si¢ uchwat IV Synodu
Diecezji ~ Tarnowskiej  (1982-1986)  dotyczacych  sakramentobw  wtajemniczenia
chrzescijanskiego. Uscislajac swoj temat Doktorant zaznaczyl, ze nie bedzie analizowat
finalnych norm przeprowadzonego synodu diecezjalnego, poniewaz uczynit to juz w innej

pracy ks. Radostaw Bobek. Swojg analizg natomiast obejmie przede wszystkim projekty



poszczegblnych statutow synodalnych, ktore dostepne sg w Archiwum Diecezji Tarnowskie;j,
poréwnujac je do norm zawartych w kodeksie Pio-Benedyktynskim z 1917 r., w dokumentach
Soboru Watykanskiego Il oraz w Kodeksie Jana Pawta II z 1983 r. Na podstawie tak
przeprowadzonego poréwnania oraz przy uwzglednieniu kontekstu historycznego i kulturowo-
spolecznego, w jakim pozostawala na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. Diecezja
Tarnowska, Doktorant postanowit ukaza¢ mens legislatoris, czyli ide¢ i zamyst legislacyjny
towarzyszacy tworzeniu si¢ NOwego prawa partykularnego przez tych, ktorzy brali udziat w
synodzie. Uczestnikow synodu Doktorant nazywa (jak wydaje si¢ na wyrost) ,,0jcami
synodalnymi”. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz synody diecezjalne sg jedynie organem
doradczym biskupa diecezjalnego oraz uroczystym sposobem wykonywania przez niego
wladzy ustawodawczej w diecezji. Uzyty przez Doktoranta tytut honorowy ,0jciec”
zaczerpnigty zostal przypuszczalnie na skutek analogii do synoddéw partykularnych lub
powszechnych, gdzie termin ,,ojcowie synodalni” stosowany jest w odniesieniu do biskupow,
gdyz tylko biskupi sg wspdtautorami uchwalanego prawa. Uwaga ta prowadzi do wniosku, ze
tytul honorowy ,,0jciec” w kontek$cie synodu diecezjalnego, nalezy stosowaé tylko w
odniesieniu do biskupa diecezjalnego, gdyz tylko jemu przystuguje wiadza ustawodawcza.
Pozostali uczestnicy synodu diecezjalnego maja jedynie glos doradczy.

Niezaleznie od powyzszej uwagi temat rozprawy nalezy uznac za trafny i oryginalny.
Dysertacja ukazuje na przyktadzie Kosciota Tarnowskiego adaptacj¢ kanonicznego prawa
powszechnego do prawa partykularnego w obszarze regulacji sakramentéw wtajemniczenia

chrzescijanskiego, to jest — jak wskazano wyzej — chrztu, bierzmowania i Eucharystii.

Bibliografia i metoda badawcza

Rozprawa doktorska zostala oparta na wystarczajgcym materiale zrédtowym
powszechnego i partykularnego prawa kanonicznego, na ktory sktadajg si¢ przede wszystkim:
kodeksy prawa kanonicznego z 1917 i 1983 roku, dokumenty Soboru Watykanskiego II,
dokumenty ostatnich papiezy (przede wszystkim Piusa XII, Jana XXIII, Pawta VI i Jana Pawta
I1), dokumenty Kurii Rzymskiej (przed wszystkim Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentow), a takze prawo partykularne Diecezji Tarnowskiej (przede wszystkim IV Synod
Diecezji Tarnowskiej) oraz inne dokumenty biskupa tarnowskiego. Wykaz pozycji zrodtowych
obejmuje 15 stron.

Bogata jest rowniez przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna liczaca

w wykazie 24 strony, obejmujaca glownie opracowania z zakresu kanonicznego prawa



sakramentalnego. Pozycje uwzglgdnione w bibliografii maja swoje odzwierciedlenie w tresci
pracy i przypisach.

W swoich badaniach Doktorant postuzyl si¢ metodami adekwatnymi do celu, ktory
zamierzal osiggngC. Przede wszystkim zastosowal metode dogmatyczno-prawng poszukujac
odpowiedzi na pytanie o obowigzywanie norm i ich interpretacj¢, oraz dokonujac refleksji nad

praktyka stosowania norm i ich systematyzacje, a takze formutujac wnioski de lege ferenda.

Strukturai tres¢ pracy

Struktura rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen, jest logiczna i spojna. Doktorant
swoje badania poprzedzit wstepem, ktéry zawiera wszystkie konieczne przy tego rodzaju
pracach elementy. W tej cze$ci Doktorant wprowadzit czytelnika w problematyke bedaca
przedmiotem refleksji naukowej, okreslit jej cel stawiajac pytania szczegdtowe, wskazat na
wykorzystane Zrédla i literatur¢ przedmiotu, zarysowal struktur¢ pracy, a takze objasnit
zastosowane metody badawcze.

Glowny korpus pracy sklada si¢ z trzech uzupehiajacych si¢ rozdziatow, ktérych tresé
nawigzuje do tematu okreslonego w tytule. Cennym zabiegiem sg podsumowania po kazdym
rozdziale.

Rozdziat pierwszy pt. ,,Sakrament chrztu” ukazuje praktyczng adaptacje odnowionego
prawa dotyczacego liturgii chrztu w warunkach Diecezji Tarnowskiej. W rozdziale tym
Doktorant najpierw ukazat schemat tworzenia statutow synodalnych, zwracajac uwage na duza
rozbiezno$¢ migdzy projektem norm synodalnych a ich ostateczng i promulgowang wersja.
Nastepnie na podstawie poréwnania schematéw statutow synodalnych z ustawodawstwem
przed i posoborowym Vaticanum I, oméwit warunki udzielenia sakramentu chrztu, wskazat na
obowigzki 0sob odpowiedzialnych za przygotowanie sakramentu chrztu, za jego udzielenie
oraz za wychowanie ochrzczonego dziecka, a takze zaprezentowal wymagania stawiane
rodzicom chrzestnym oraz wymogi zwigzane z zapisem chrztu w ksiggach metrykalnych.
Przeprowadzong analize skonkludowat wnioskiem, ze nowe prawo partykularne wprowadzone
przez IV Synod Diecezji Tarnowskiej, byto w tej materii mato precyzyjne i minimalistyczne w
stosunku do zastanego. Na taki stan rzeczy duzy wplyw miata mentalno$¢ tradycyjnego
duszpasterstwa. W ocenie Autora dysertacji bardziej precyzyjne i lepiej dopasowane do
warunkow Kosciota Tarnowskiego byly propozycje statutow, ktore ,,wygtadzone” nie weszly

jednak do ostatecznego korpusu prawa synodalnego.



W tej czg$ci pracy pewne watpliwosci interpretacyjne moga pojawic si¢ w odniesieniu
do uzywanej przez Doktoranta terminologii zaczerpnigtej z materialnego i procesowego
kanonicznego prawa matzenskiego, tj. bonum prolis i bonum fiedi. Watpliwosci te wynikaja z
kontekstu zaprezentowanej tezy: ,,[...] Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. bardzo zawezit
owo pojecie bonum prolis tylko i wytacznie do ius in actum coniugalem. Zawgzenie to polega
na dozgonnym prawie i wylacznosci cielesnej matzonkow, ktorzy sa ukierunkowani na
zrodzenie potomstwa. Wydaje sig¢, ze jest to bardzo niekompletne myslenie. Zmiane podejscia
zauwazono na Soborze Watykanskim II, ktory ukazat catkiem inng wizje maltzenstwa (a co za
tym idzie — takze spojrzenie na dobro dziecka), ktore nie ogranicza si¢ tylko do aktu cielesnego
zaslubionych sobie kobiety i mezczyzny, ale przede wszystkim wychodzi ku zrodzeniu i
wychowaniu potomstwa” (s. 58).

Otéz mozna zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze pod rzadami Kodeksu Pio-
Benedyktynskiego doktryna w kontekScie zgody matzenskiej pojecie bonum prolis aczyta
przede wszystkim z ius ad actum coniugalem. Bylo to bowiem konsekwencja
sredniowiecznego pesymizmu seksualnego w ocenie moralnej aktow maltzenskich,
sprowadzajacego malzenstwo do roli lekarstwa przeciw zranionej grzechem pierworodnym
pozadliwosci. W takiej biologiczno-prokreacyjnej wizji matzenstwa rola aktu seksualnego
zawe¢zata sie wylacznie do obowigzku prokreacyjnego, w konsekwencji czego matzenstwo
postrzegano wylacznie jako instytucje dla rodzenia 1 wychowania dzieci, ktore to zadanie stato
si¢ jednoczesnie pierwszorzgdnym celem matzenstwa. W ten sposob gtoéwny cel malzenstwa
zostal sprowadzony do prokreacji, a przedmiot zgody malzenskiej, stanowigcy poczatek
trwajacej cate zycie wspolnoty duchowe;j 1 fizycznej, zostat zbiologizowany 1 zjurydyzowany
oraz sprowadzony do jakby niezaleznego od psychiki zobowigzania prawnego do wspoétzycia
seksualnego, wyrazajacego si¢ w tzw. przekazaniu prawa do ciata (ius in corpus). Zmiana zas,
o ktorej wspomina Doktorant w kontekscie nauczania Soboru Watykanskiego 11, dotyczyta nie
tyle pojecia bonum prolis, ile polegata na dowarto$ciowaniu drugorzednego celu matzenstwa,
ktorym jest ius ad bonum coniugum. W niczym nie zmienia to jednak, ze istote bonum prolis
dalej nalezy taczy¢ migdzy innymi z prawem do podjecia aktow matzenskich, ktore z natury
swojej sa zdatne do zrodzenia potomstwa.

Kolejna watpliwosci pojawia si¢ w odniesieniu do wyrazonego przez Doktoranta
stanowiska. iz ,,Wychowanie potomstwa do wiary — bonum fidei — jest tematem bardzo
szerokim [...]” (s. 60). W odniesieniu do powyzszego stanowiska wyjasni¢ zatem warto,
iz termin ,bonum fidei” postuguje si¢ doktryna na okreslenie jednego z czterech istotnych

elementow malzenstwa, jakim jest przymiot dozgonnej wiernosci matzenskiej. Uzyty zatem



przez Doktoranta termin zdaje si¢ wskazywaé, iz Doktorant odnosi go do wychowania
potomstwa do wiary, z czym nie sposob si¢ zgodzic.

Rozdziat drugi pt. ,,Sakrament bierzmowania” zawiera réwniez podobny uktad jak
rozdziat pierwszy. W tej jednak cze$ci pracy Doktorant ukazal, w jaki sposob adaptacja
odnowionego prawa powszechnego ksztaltowata proces powstawania norm partykularnych
dotyczacych sakramentu bierzmowania w takcie przebiegu 1V Synodu Diecezji Tarnowskiej. |
tak Doktorant w pierwszej kolejnosci przedstawit uktad norm synodalnych dotyczacych
bierzmowania, zwracajac przy tym uwage na pewien chaos redakcyjny. Nastepnie omowit
wymagania do przyjecia sakramentu bierzmowania, poddat analizie wspdlnotowa
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie do tego sakramentu, a takze zwrécit uwage na
zaangazowanie si¢ bierzmowanych w zycie Kosciota i ich apostolstwo. Konkluzja z
przeprowadzonych badan w tym rozdziale dysertacji sprowadza si¢ do wniosku, ze
ustawodawca tarnowski formutujac na IV Synodzie Diecezji nowe normy dotyczace
sakramentu bierzmowania, w zasadzie w wigkszosci zaadoptowal dotychczasowe prawo
partykularne obowigzujace na terenie tej diecezji, przede wszystkim Instrukcj¢ duszpasterskg
dotyczaca sakramentu bierzmowania Konferencji Episkopatu Polski z 16 stycznia 1975 r.
Zdaniem Doktoranta w nowym prawie synodalnym zabrakto jednak bardziej poglebionej
refleksji duszpasterskiej, ktora winna — jak wydaje si¢ —obejmowac aspekty zwiagzane z wigksza
aktywizacja mlodziezy bierzmowanej, precyzowa¢ harmonogram bierzmowania w diecezji, a
takze dookresla¢ osobe odpowiedzialng za przygotowanie bierzmowania w parafii.

Ostatni trzeci rozdziat pt. ,,Najswietsza Eucharystia” ukazuje adaptacje soborowego
prawa dotyczacego sakramentu Eucharystii w normach partykularnych i1 praktyce Kosciota
Tarnowskiego. Rowniez i ta czg$¢ pracy zaczyna si¢ prezentacja uktadu i omoéwieniem redakcji
statutéw synodalnych poswigconych Eucharystii, ktorych — jak zauwazyt Doktorant — w
porownaniu do dwoch poprzednich sakramentéw byto zdecydowanie wigcej. Nastepnie
Doktorant przedstawit kwestie zwigzane ze sprawowaniem Eucharystii, uczestniczeniem w niej
wiernych, przygotowaniem do inicjacji eucharystycznej dzieci, a takze sprawy zwigzane z
kultem eucharystycznym. Rowniez i w tej czgsci pracy przeprowadzone badania doprowadzity
Autora dysertacji do wniosku, ze w warunkach Kosciota Tarnowskiego adaptacja soborowego
prawa nie byta zbyt dogtebna i otwarta na nowe wyzwania duszpasterskie. Taki stan rzeczy,
jak zdaje si¢ wynika¢ z narracji Doktoranta, wynikat z faktu, iz duch prawodawstwa Pio-
Benedyktynskiego z 1917 r. byl mocno zakorzeniony w mentalno$ci wiernych. W
konsekwencji pewne nowe kwestie wymagajace normalizacji zostaly zupelie pominiete i

nieuregulowane. Nalezaly do nich na przyktad problem zwigzany z koncelebracja, binacja i



trynacja Eucharystii oraz wskazaniem celow, na jakie mialyby by¢ w zwiazku z tym
przekazywane ofiary mszalne sktadane przez wiernych.
Cato$¢ pracy zamyka zakonczenie, w ktorym Doktorant zestawil najwazniejsze wnioski

swoich badan.
Whiosek koncowy

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Piotra
Zajaca w konteks$cie przewidzianych prawem kryteriow wymagajacych speinienia dla
uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzié, ze kryteria te zostaly spelnione.
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Doktorant zaprezentowat odwaznie i krytycznie zastosowang podczas IV Synodu
Diecezji Tarnowskiej adaptacj¢ odnowionego powszechnego prawa kanonicznego dotyczacego
sakramentow wtajemniczenia chrzes$cijanskiego do prawa partykularnego Kosciota
Tarnowskiego.

Analiza zawarta w pracy dowodzi pogtebionej i 0goInej wiedzy teoretycznej Doktoranta
w zakresie sakramentalnego prawa kanonicznego, a takze umiej¢tnosci prowadzenia
samodzielnie pracy naukowej (analizy prawniczej). Warsztat jezykowy pracy jest staranny, a
prowadzony wywod logiczny, odpowiadajacy tematyce wskazanej w tytule 1 konsekwentnie
zmierzajacy do osiggnigcia wyznaczonego we wstepie celu badawczego. Autor zrealizowat
swoje zamierzenia badawcze i dal dowod, ze umie mysle¢ i pracowaé naukowo poprawnie.
Whiosku powyzszego nie zmieniaja wskazane powyzej watpliwosci, ktére na tle zasadniczego
przedmiotu badawczego majg charakter poboczny.

Biorgc wigc pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej wymienione na wstepie, Stawiam pozytywny wniosek
do Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie 0 dopuszczenie ks. mgra lic. Piotra Zajaca do dalszego

etapu przewodu doktorskiego.
Olsztyn, dnia 7 marca 2024 r.
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