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Recenzja rozprawy doktorskiej

ks. mgr. lic. Macieja Kotodziejskiego

pt. Posfuga Kosciofa katolickiego w Polsce w Swietle prawa ochrony danych
osobowych,

napisanej pod kierunkiem o. dr hab. Tomasza Gatkowskiego, prof. UKSW

W odpowiedzi na Uchwate Nr 3.2./04/2023 RDN IPK z dnia 18.04.2023 r. wyznacza-
jaca mnie na recenzenta wskazanej w tytule pracy doktorskiej, przesylam wymagana
przepisami prawa opini¢ dotyczaca rozprawy kandydata do stopnia naukowego dok-

tora.

Recenzja zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) dalej:
ustawa. Ten akt normatywny ma bowiem zastosowanie w tym przewodzie.

Tre$¢ tej recenzji obejmuje poza niniejszym wstepem: 1) charakterystyke pracy:
przedmiot pracy, konstrukcja i tre$¢, cel pracy, hipoteza badawcza pracy, metodolo-
gia, oryginalno$¢ pracy, jezyk, redakcyjna strona pracy, wykorzystanie zrédet i litera-
tury przedmiotu, 2) uwagi do strony merytorycznej pracy oraz 3) konkluzje.



1. Ogoéina charakterystyka pracy

Przedmiot pracy. Przedmiotem pracy jest ochrona danych osobowych. Przedmiot
ten jest obecnie obszarem zainteresowania spotecznego, mediainego naukowo. Na-
lezy zaznaczy¢, ze przedmiot ten ma duze znacznie dla funkcjonowania Koéciota ka-
tolickiego w Polsce. Wyb6r wiec tego obszaru badan wskazuje na to, ze Autor dobrze
orientuje sie w aktualnym stanie dyskursu naukowego i zyciu Kosciota. Dodaé trzeba,
Ze jest to wyb6r ambitny. Badana przez Autora problematyka bowiem jest regulowana
przez prawo kanoniczne, unijne i krajowe. Obejmowanie tej samej materii regulacjami
az trzech zrédet powoduje, ze Autor musiat je zbadaé i sta¢ sie w pewnym zakresie

specjalista we wszystkich tych typach prawa.

Konstrukcja i tres¢é. Recenzowana rozprawa ma posta¢é maszynopisu monografii
naukowej. Liczy one 238 stron i sktada sie z: Wykazu skrotéw, Wstepu, nastepujag-
cych rozdziatéw: 1) Zwigzki wyznaniowe w Swietle prawa Unii Europejskiej, 2) Wspoi-
istnienie koscielnego i paristwowego porzadku prawnego, 3) Charakter podmiotowy
prawa ochrony danych osobowych w porzadku kanonicznym, 4) ,Wiermy” jako pod-
miot ochrony danych w porzadku kanonicznym, Zakoriczenia i Bibliografii oraz Sum-

mary (tym samym spetnione zostaty przestanki z art. 187 ust. 3 i 4 ustawy).

Cel pracy. Celem rozprawy, jak napisat Autor (s. 13—14) byta ,analiza przepisow
Rozporzadzenia zawarta w Dekrecie oraz wynikajace z tego konsekwencje przetwa-
rzania danych osobowych dla wiernych” oraz odpowiedz na pytanie ,w jaki sposéb
.wierny” istnieje w kanonicznej przestrzeni ochrony danych osobowych nie tracac
swojej tozsamosci wynikajgcej z chrztu oraz wigczenia do Kosciota” oraz ,udzielenie
odpowiedzi na kilka szczegdtowych zagadnien badawczych zwigzanych ze stosowa-
niem przepiséw w zakresie ochrony danych przez ustawodawce koscielnego w Pol-
sce oraz odniesien do pozycji wiernego w prawie Kosciota w perspektywie ochrony
danych”. Z kolei na s. 207 Autor napisat, ze ,Celem niniejszego opracowania byia
analiza mozliwosci aplikowania przepiséw Rozporzadzenia w zakresie ochrony da-
nych osobowych do Dekretu wydanego przez Konferencje Episkopatu Polski jako



aktu prawa wewnetrznego dotyczacego ochrony danych osobowych w Kosciele ka-
tolickim w Polsce” — to zdanie nalezy uznac¢ za niejasny skrot myslowy. Prawo apli-

kuje sie nie do innego prawa, ale do zycia.

Hipoteza badawcza pracy. Autor przyjat interesujgcy punkt wyj$cia, a mianowicie
przyjat zatozenie, iz ,przejecie w znakomitej czesci zakresu normatywnego przez De-
kret przepiséw RODO nie pozwala na wlasciwe zrozumienie pozycji wiernego w prze-
strzeni ochrony danych osobowych w porzadku kanonicznym” (s. 13). Sformutowanie
takiej hipotezy wynika z przyjetego na poczatku rozumienia prawa w Ko$ciele jako
sfaktu teologalnego, a nastepnie prawnego” (s. 15). Zgadzam sie w petni z takim za-
toZzeniem ~ prawo kanoniczne jest prawem specyficznej wspdinoty i ta specyfika ma

decydujacy wplyw na ksztatt prawa i jego funkcjonowanie.

Metodologia pracy. Autor zastosowat nastepujgce metody: 1) metoda logiczno-je-
zykowa, ktora postuzyta do dokonania wykfadni doktrynalnej przepiséw prawa unij-
nego oraz prawa kanonicznego; 2) metoda komparatystyczna, ktéra znalazta zasto-
sowanie w analizie poréwnawczej roznych systeméw prawnych i ich odniesieniu do
prawa wlasnego Kosciota, a takze do analizy podmiotu ochrony danych, ktérym jest
wierny; 3) metoda krytyczno-indukcyjna, ktéra pozwolita Autorowi na postawienie py-
tan wynikajgcych z komparatystycznych analiz celem wskazania na istotng réznice
pomiedzy porzadkami prawnymi. Nie mam zastrzezen, co do warsztatu metodolo-

gicznego Autora.

Oryginalnosé pracy. Autor podjat sie pisania pracy w obszarze, ktéry wcigz nie jest
mocno opracowany naukowo od strony teologicznej i kanonicznej. Dlatego twierdze-
nie Autora, iz brak ,catosciowej naukowej refleksji nad ochrong danych osobowych z
perspektywy prawa wlasnego Kosciota oraz wiernego jako czionka jego wspélnoty.
Zatem praca ta jest nieSmiatym przyczynkiem do wypetnienia luki istniejgcej w tej
materii” (s. 210) wcale nie jest na wyrost. Praca stanowi pewne novum w literaturze

przedmiotu.



Jezyk pracy. Autor dobrze operuje jezykiem naukowym. Poprawnie stosuje termino-
logie prawng i kanoniczng. Zdania sg logicznie zbudowane. Pewne potkniecia sie

zdarzajg, ale nie sg one na tyle wazne, aby je przytacza¢ w recenz;ji.

Redakcyjna strona pracy. Nie mam wartych umieszczenia w recenzji uwag odno-
$nie do strony redakcyjnej. Przypisy i odniesienia bibliograficzne sg niemal zawsze
petne i czytelne, sporzadzone z wystarczajaca starannoscig, choé niestety Autor nie
przyjat lub nie zachowat jednolitej formy. Nalezy krytycznie odnotowacé takze to, ze
Bibliografia nie zawiera wszystkich pozycji, na ktére powotuje sie Autor w pracy. Przy-
ktadowo w przypisach 290 i 291 na s. 103 sg Zrédta prawa (ustawy zwigzkéw wyzna-
niowych), ktérych nie ma Bibliografii.

Wykorzystanie zrédet i literatury przedmiotu. Zakres kwerendy zrodet, ktérg prze-
prowadzit Autor jest szeroki i w miare petny; literatura przedmiotu jest dostatecznie
obszerna i aktualna, zawiera pozycje polskie, angielskie, wloskie, niemieckie, hisz-
panskie; wykorzystanie zrodet i literatury przedmiotu (szczegdlnie polskojezycznej)

jest bardzo dobre.

2. Strona merytoryczna pracy

Odnoszac sie do merytorycznej strony pracy wskaze te zagadnienia, ktére moim zda-
niem zastugujg na aprobate i kilka, z ktérymi sie nie zgadzam oraz te, ktére budzg
moje watpliwosci.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawit geneze i jednocze$nie tto dla obecnie ob-
wigzujgcej regulacji dotyczacej ochrony danych osobowych w Kosciele katolickim w
Polsce, czyli regulacje UE — RODO. Rozdziat ten jest mato krytyczny. Autor unika
prezentowania pogladdw, ktore wypada w pracy naukowej odnotowac, np., dotycza-
cych wytgczenia zwigzkéw wyznaniowych z RODO (zob. np. Niedzwiedz M., Tar-
nawa-Zajgczkowska M., RODO — moze jednak nie dla wszystkich? Problem zakresu

zastosowania unijnej regulacji w praktyce, ,Casus” (89) 2018, s. 55-58).



Mato precyzyjne jest twierdzenie Autora, ze ,Warunkiem sine qua non zachowania
autonomicznego systemu jest ustanowienie niezaleznego organu nadzorczego, spel-
niajgcego wymagania zawarte w rozdziale VI rozporzadzenia” (s. 49). Tak do korca
nie jest. Zwigzek wyznaniowy moze mie¢ bowiem wtasne regulacje, ktore bedzie sto-
sowat organ paristwowy. To wynika z redakgji art. 91 RODO, ktéry ma dwa ustepy
odnoszgce si¢ odpowiednio do tych dwoch sytuacii.

Dobrze, ze Autor jednoznacznie umiejscawia mozliwo$¢ wytaczenia spod RODO
zwigzkéw wyznaniowych w wolnosci religijnej, ktéra z kolei ma swoje zrédio w nie-
zbywalnej godnosci cztowieka. Pokazuje to, ze sama UE godzi sie na pewne obocz-
nosci w ochronie zapewnianej przez kraje UE i zwigzki wyznaniowe w imie wyzszych

wartosci, czy moze lepiej dla ich zachowania i zabezpieczenia.

Drugi rozdziat obejmuje swa trescig relacje panstwo-Kosciét. Te rozwazania Autora
budza mojg aprobate. Autor uwaza bowiem, ze relacje parstwa i Kosciota z punktu
widzenia kanonistyki powinny poswiecaé uwage eklezjologii, czyli teologicznej wizji
Kosciofa (s. 66). Autor stusznie podkresia, ze kos$cieine ,prawo jest wyposazone we

wiasne zatozenia teologalne” (s. 68).

W tym rozdziale Autor przeprowadza takze warto$ciowe dyskusje z przedstawicie-
lami nauki i wypowiada wtasne sady, np. w kwestii sporu o to, czy Dekret jest przy-
ktadem recepcji czy kopiowania RODO (s. 106-107), czy tez zakresu przedmioto-
wego Dekretu (s. 108-109).

Trzeci rozdziat recenzowanej pracy dotyczy charakteru podmiotowego prawa
ochrony danych osobowych w porzadku kanonicznym. Jest to rozdziat bardzo cenny
i twérczy.

Autor stusznie podkresla, ze ,podstawy teologiczne majg kluczowy wplyw na normy
pozytywnoprawne, a totalne oderwanie, czy oddzielenie przepiséw Dekretu od wspdl-
noty Kosciota moze catkowicie znieksztatca¢ wtasciwe rozumienie warstwy prawno-
kanonicznej” (s. 121). Laicyzacja czy tez zeSwiecczenie prawa kanonicznego wyste-
pujace na etapie stanowienia, wyktadni lub stosowania jest zjawiskiem szkodliwym

dla tego prawa, a ostatecznie, w diugiej perspektywie, dla Kosciota.



Whioski Autora ptyngce z tego rozdziatu dotyczace tego, ze Dekret jak i RODO opie-
rajg sie ,na odmiennych zafozeniach aksjologicznych i konsekwentnie prawa oséb,
ktére sg przetwarzane na podstawie tych aktéw legislacyjnych powinny byé widziane
przez wiasciwe odniesienie do obydwu porzadkéw prawnych” (s. 141) sg w pefni

stuszne.

Czwarty rozdziat rozpoczyna sie od zdania, z ktérym nie mozna sie zgodzi¢. Brzmi
ono: ,Przepisy kodeksowe w zakresie prawa do prywatnoséci oraz prawa do wiasne;
intymnosci ograniczajg sie do kan. 220 Kodeksu prawa kanonicznego (...)". Autor
zapomniat o przepisach sankcjonujgcych w postaci kan. 1390 § 1 — ,Kto sktada prze-
tozonemu koscielnemu inne oszczercze doniesienie o przestepstwie lub w inny spo-
sOb bezprawnie narusza czyje$ dobre imie, powinien byé ukarany sprawiedliwg karg,
zgodnie z przepisem kan. 1336 § 2-4, do ktérej ponadto moze zosta¢ dotgczona cen-

zura’.

Szkoda, ze Autor przyjat jeden z pogladéw na kwestie autorstwa (doktrynalnego) De-
kretu. Uznat, Ze jest nim Stolica Apostolska. Jednakze dyskusja jest bogata i Autor

powinien jg przywotac (s. 146).

Istotg rozdziatu IV jest poréwnanie regulacji $wieckiej i kanonicznej w zakresie prawa
do bycia zapomnianym oraz dziatalno$¢ KIOD w zakresie prawa do bycia zapomnia-
nym oraz przeanalizowanie rozmaitych sytuacji duszpasterskich, w ktérych zastoso-
wanie ma Dekret. Ta cze$¢ pracy jest bardzo dobra. Autor poprawnie przeanalizowat
przepisy prawa koscielnego zgodnie z zasadami wyktadni czy uwzglednia kontekst
prawny (RODO) i nie zgubit przy tym z optyki teologii prawa kanonicznego.

Niestety nawet w tej czeSci mozna znalezé pewne niedopowiedzenia lub brak precy-
zji. Przyktadowo w zdaniu: ,Poza matkg hasto identyfikujgce powinien znaé pro-
boszcz jako administrator danych oraz ewentualnie osoba pracujgca w kancelarii, z
ktérg proboszcz zawart umowe powierzenia® (s. 197). Po pierwsze, nie proboszcz, a
parafia jest w perspektywie prawa kanonicznego administratorem, a po drugie,

umowa powierzenia jest zawierana z podmiotem zewnetrznym — procesorem. Jezeli



osoba pracuje w kancelarii to jest wewnatrz struktury administratora i wowczas takiej

umowy zawrze¢ nie mozna.

Zakoriczenie w recenzowanej pracy jest napisane poprawnie. Zamyka ono klamra
pewne watki naukowe rozpoczete we wstepie, rozwiniete w gléwnym korpusie pracy.
Whioski Autora sg dojrzate i dobrze oparte na rozumowaniu zawartym w pracy. Ku-
muluja sie one w zdaniu — ,tradycja kanoniczna dotyczgca ochrony prywatnoséci, in-
tymno$ci oraz konsekwentnie ochrony danych wiernych w prawodawstwie Kosciola
powinna mie¢ zawsze na wzgledzie aspekt teologalny i kanoniczny. W przeciwnym
razie istnieje powazne ryzyko realizowania ochrony danych wiernych we wspélnocie
koscielnej w oderwaniu od celu jakim jest salus animae” (s. 209). To stwierdzenie

Autora jest bardzo wazne.

Konkluzja

Sumujac, recenzowana prezentuje ogbing wiedze teoretyczna kandydata w dyscypli-
nie oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1
ustawy). Jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art. 187
ust. 2 ustawy).

Na tym tle pozytywnej oceny wszystkich punktéw, o ktérej na mocy ustawy podlegaja
ocenie recenzenta, opiniuje pozytywnie recenzowang prace, jako spetniajgcg wszyst-
kie wymagania wskazane w prawie polskim i stawiam wniosek o dopuszczenie Kan-

dydata do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

ks. Piotr Kroczek




