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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Andrzeja Patrzykata
pt. ,,Troska biskupa Jana Bernarda Szlagi o formacje¢ kaplanska
w diecezji pelplinskiej (1992-2012)”

W odpowiedzi na Uchwate nr 4.1.2./09/2026 Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia
29.09.2026 r., ktérag wyznaczono mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic.
Andrzeja Patrzykata, przedktadam niniejsza recenzje.

Punktem odniesienia dla recenz;ji jest art. 187 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zgodnie z przyjetym przez recenzenta uktadem, niniejsza recenzja obejmuje: 1) ogélng
charakterystyke pracy, 2) uwagi dotyczace strony merytorycznej i inne uwagi oraz 3)
konkluzje.

1. Ogolna charakterystyka pracy

1.1. Opis

Recenzowana rozprawa, przygotowana pod kierunkiem ks. dr. hab. Marka Saja, prof. uczelni,
liczy 454 numerowane strony. Obejmuje wykaz skrotéw, spis tresci, wstep (s. 11-24), cztery
rozdziaty (s. 25-306), zakonczenie (s. 307-323), bibliografi¢ (od s. 324), aneks (od s. 401)
oraz streszczenia polskie 1 angielskie (s. 449-454). W aneksie umieszczono zestawienia
dotyczace seminarium i formacji oraz kwestionariusz ankiety (od s. 442).

1.2. Przedmiot pracy

Przedmiot badan zostat pozycyjnie sformutowany. Byla nim dziatalno$¢ biskupa
pelplinskiego Jana Bernarda Szlagi w zakresie troski o formacje¢ kaptanska w latach 1992—
2012, rozpatrywana przez pryzmat prawa kanonicznego, organizacji seminarium,
przygotowania do kandydatéw $wiecen oraz formacji permanentnej. Przyjete granice
czasowe majg uzasadnienie historyczne — odpowiadaja okresowi postugi wskazanego
hierarchy koscielnego. Wybor jednego Kosciota partykularnego (diecezji pelplinskiej)
pozwala na doglebng i szczegdlowa analize przedmiotu badan.

1.3. Cel pracy

Cel pracy jest konkretny i koreluje z tematem pracy. Autor, jak sam napisal, chciat zebrac,
poddac¢ analizie i oceni¢ dziatania biskupa Jana Bernarda Szlagi (s. 308) odnoszace si¢ do
formacji kaptanskiej w diecezji pelplinskiej. Poprzez realizacje tego celu Autor chciat
uzyskac¢ odpowiedz na wiele pytan, m.in. o to, w jaki sposéb i w jakich obszarach biskup Jan
Bernard Szlaga troszczyt si¢ o formacj¢ kaptanska w swojej diecezji oraz jak adaptowat



normy prawa powszechnego w badanej materii na gruncie tej diecezji (s. 17). Dodatkowo
Autor pytat o wplyw dziatan biskupa na formacje seminaryjng i formacje stalg (s. 17).

1.4. Hipoteza i problem badawczy

We wstepie nie wyodrebniono jednej, wyrazonej wprost hipotezy badawczej. Autor
formutuje natomiast spojny zestaw pytan problemowych (s. 17). W studium historyczno-
prawnym taki wybor jest dopuszczalny.

1.5. Konstrukcja i tres¢ pracy

Rozdzial pierwszy (s. 25-95) omawia troske o powotania, status i organizacj¢ seminarium,
jego wladze, regulamin i finanse. Rozdzial drugi (s. 96—139) przedstawia formacj¢ ludzka,
duchowa, intelektualng i pastoralng kandydatéw. Rozdziat trzeci (s. 140-197) dotyczy
wymagan wobec kandydatdéw, etapow przygotowania, procedur dopuszczenia i S$wigcen.
Rozdziat czwarty (s. 198-306) analizuje formacje stala, w tym zagadnienia dyscypliny
koscielnej. Catos¢ dopelniajg zakonczenie i obszerny aneks. Uktad zachowuje czytelng
logike: od powotania i instytucji seminaryjnej, przez formacj¢ i $wigcenia, po cate zycie
prezbitera.

1.6. Metodologia

Autor deklaruje metod¢ dogmatyczno-prawna, historyczno-prawng i analiz¢ zrodet
dokumentalnych, uzupetione badaniem ankietowym (s. 21-22). Metody te odpowiadaja
przedmiotowi rozprawy. Zwtaszcza analiza dokumentacji diecezjalnej pozwala zestawié
kanoniczne obowiazki biskupa diecezjalnego z konkretng praktyka sprawowania urzedu
koscielnego.

Pewne zastrzezenia metodologiczne dotycza pomocniczego badania ankietowego. Autor
wskazuje, ze przeprowadzit je wéréd wybranych kaptandéw petnigcych funkcje moderatorow
Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie w badanym okresie (s. 21), a w bibliografii
wymienia trzy ankiety imienne (s. 384). Nie wyjasnia jednak dostatecznie, dlaczego sposrod
0s0b petnigcych funkcje moderatorow seminarium wybrano wilasnie tych respondentow, ani
nie przedstawia szczegdélowo sposobu przeprowadzenia badania i procedury analizy
uzyskanych odpowiedzi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w badaniach jakosciowych opartych
na celowym doborze 0s6b posiadajacych szczegdlng wiedzg o przedmiocie badan
reprezentatywnos¢ statystyczna nie stanowi koniecznego warunku ich wartosci naukowe;.
Istotne jest natomiast wykazanie, w jaki sposob uzyskane wypowiedzi zostaty poddane
krytycznej analizie i skonfrontowane z pozostalym materiatem zrodtowym. W konsekwencji
wyniki ankiety nalezy traktowac przede wszystkim jako pomocnicze $wiadectwa
uczestnikow badanego procesu formacyjnego, a nie samodzielng podstawe do formutowania
wnioskow o rzeczywistej skutecznosci dziatan formacyjnych biskupa.

1.7. Redakcyjna strona pracy

Redakcyjna strona pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Mozna jedynie odnotowac
nie$cisto$§¢ wymagajacag korekty bibliograficznej. Autor stwierdza na przelomie s. 29-30, ze
aktualnie obowigzujace Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis jest dokumentem
promulgowanym ,,dnia 16 czerwca 2021 r. przez papieza Franciszka”, podczas gdy przypis
20 odsyta do RFIS/16, a wykaz skrotow identyfikuje ten dokument jako Conregazione per il
Clero, Il dono della vocazione sacerdotale. Dar powotania do kaptanstwa. Ratio
fundamentalis istitutionis sacerdotalis, 8.12.2016, Citta del Vaticano 2016 (s. 4). Dla
wyjasnienia trzeba podac, ze dnia 16 czerwca 2021 r. Kongregacja ds. Duchowienstwa we
wspotpracy z Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej zatwierdzita polski dokument formacyjny
pt. ,,Droga formacji prezbiterow w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia”, ktory
jest polska adaptacja og6lnych zasad z dokumentu watykanskiego Ratio fundamentalis



institutionis sacerdotalis wydanego w 2016 r. Ta wewnetrzna niespdjnos¢ daty i identyfikacji
dokumentu powinna zosta¢ usuni¢ta. Nie wptywa ona jednak na cato$¢ badan dotyczacych lat
1992-2012.

1.8. Wykorzystanie zrodel i literatury przedmiotu

Na bardzo dobra oceng zastuguje szeroki dobor materiatéw: aktéw prawa powszechnego,
dokumentow Magisterium, zrodet diecezjalnych, dokumentacji Ordynariatu Biskupa
Pelplinskiego, archiwaliow seminarium, ,,Miesigcznika Diecezji Pelplinskiej”, ,,Kurendy”,
,Pielgrzyma” oraz materialow ,,Radia Glos” (s. 20-21). Warto$¢ tego zestawu polega
zwlaszcza na wykorzystaniu materiatéw lokalnych, czesto rozproszonych i trudnych do
zebrania. Autor rozpoznaje rowniez wczesniejsze publikacje dotyczace mysli i1 dziatalno$ci
biskupa Szlagi (s. 19-20), co pomaga okresli¢ odrgbno$¢ wlasnego tematu.

Pewnym ograniczeniem z punktu widzenia weryfikowalno$ci ustalen jest wystepujacy w
opisach cze¢$ci materiatow archiwalnych brak sygnatur archiwalnych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Autor w wielu przypadkach wskazuje na konkretne dokumenty przez
odwotanie si¢ do zespotu archiwalnego, teczki, daty oraz numeru kancelaryjnego pisma, co
pozwala na ich blizszg identyfikacj¢. Sam brak sygnatury nie musi zatem $wiadczy¢ o
nieprawidlowosci warsztatu naukowego, zwlaszcza jezeli wynika ze sposobu zorganizowania
zasobu archiwalnego. Z punktu widzenia dalszego wykorzystania zgromadzonego przez
Doktoranta materiatu pozadane bytoby jednak mozliwie jednolite i szczegdtowe oznaczanie
dokumentow, utatwiajace ich odnalezienie i ponowng analize przez innych badaczy.

2. Uwagi odnosnie do strony merytorycznej pracy i inne uwagi

Na poczatek nalezy podkresli¢ trafno$¢ tematu. Formacja kaptanska jest zagadnieniem
normatywnym, instytucjonalnym i pastoralnym zarazem. Autor nie ograniczyt si¢ do
abstrakcyjnego objasnienia kanondw, ale zestawit je z dtugotrwatg praktyka jednego biskupa
diecezjalnego. Dzieki temu rozprawa pokazuje, w jaki sposdb prawo powszechne nabiera
konkretnej postaci organizacyjnej w Kos$ciele partykularnym. To istotna zaleta merytoryczna
oraz argument na rzecz kwalifikowania pracy do dyscypliny prawo kanoniczne.

Rozdzial pierwszy dostarcza warto§ciowego obrazu instytucjonalnych warunkow formacji.
Szczegdlnie pozytywnie oceniam ukazanie, ze troska o seminarium nie sprowadza si¢ do
kierowania procesem dydaktycznym, lecz obejmuje organizacje, dobor oséb
odpowiedzialnych, finansowanie oraz wspotprace z rodzing, parafia i szkota. Na s. 31-32
przytoczono stowa biskupa: ,,Na pierwszym miejscu musimy postawi¢ naszg gorliwos¢ i
nasze zatroskanie o nowe powotania, a potem przekona¢ do tego naszych wiernych”. Cytat
ten dobrze ilustruje powigzanie obowigzku biskupa z szersza odpowiedzialnosciag wspdlnoty.
Warto$ciowa jest takze analiza statutu seminaryjnego i zmieniajacego si¢ otoczenia
instytucjonalnego (por. s. 56—60).

Rozdziat drugi wyrdznia si¢ dobrym osadzeniem w integralnym modelu formacji znanym z
Pastores dabo vobis. Trafnie pokazano, ze formacja ludzka stanowi warunek wykonywania
pbzniejszej postugi, a wymiar duchowy, intelektualny i pastoralny nie moga by¢ traktowane
jako samodzielne, niepowigzane moduly. Na uznanie zastuguja konkretne przyktady
dotyczace dydaktyki biskupa, §piewu liturgicznego, organizacji praktyk duszpasterskich i
troski o biblioteke (s. 115-136). Praca zyskuje przez to wymiar praktyczny i staje si¢
uzyteczna takze dla badaczy dziejow Kosciota.

W rozdziale trzecim na uwage zastuguje zgromadzenie w jednym miejscu materialu
odnoszacego si¢ do kryteridéw przyjmowania kandydatow, skrutyniéw oraz dopuszczania do
swiecen (s. 140-194). Rozwazania maja bezposrednia doniosto$¢ kanoniczng, poniewaz



dotycza wymagan formalnych i materialnych przy podejmowaniu decyzji o dopuszczeniu do
$wigcen. Dobrze, ze Autor rozroznia kolejne etapy przygotowania oraz analizuje praktyke
wlasciwych organow seminaryjnych. Z perspektywy recenzenta istotne bytoby jeszcze
wyrazniejsze oddzielenie wymogow prawnych od zwyczajéw lokalnych oraz praktyk
duszpasterskich niemajacych zwykle charakteru normatywnego.

Najobszerniejszy rozdzial czwarty stanowi wazny element rozprawy. Formacja stata bywa
opisywana wytacznie w kategoriach rekolekcji, studiow czy spotkan duchowienstwa; Autor
pokazuje jej powigzania z dyscypling ko$cielng, powierzaniem urz¢dow, sprawami
bytowymi, wizytacjami i odpowiedzialno$cig za zycie prezbiterium. Na s. 306 Autor
stwierdza, ze cechg dziatalnos$ci biskupa bylo ,,}aczenie wysokich wymagan z osobista troska
o prezbitera”. Jest to interesujgca synteza materiatu; pozwala dostrzec, ze sprawowanie
wiadzy nie wyczerpuje si¢ w stosowaniu srodkéw nakazowych i dyscyplinarnych.
Przekonujace sg takze przyktady odnoszace si¢ do kaptanow chorych i starszych (s. 205—
213), studiéw specjalistycznych (s. 215-220) i instytucjonalnej formacji permanentne;j (s.
220-224).

Szczegolne uznanie nalezy si¢ opracowaniu materiatu dokumentacyjnego. Zestawienia w
aneksie, m.in. dotyczace liczby alumnow, 0sob sprawujacych funkcje w seminarium oraz
udzielonych §wigcen (s. 401-441), zwigkszaja walor zZrodlowy pracy. Moga stuzy¢ kolejnym
badaniom i umozliwiaja sprawdzenie niektdrych ustalen przedstawionych w pracy. Zaleta
jest ponadto konsekwentne uwzglednianie catego badanego okresu, a nie tylko wybranych
wydarzen z zycia biskupa.

Oryginalno$¢ doktoratu polega przede wszystkim na zestawieniu materiatu historyczno-
archiwalnego z normami prawa kanonicznego oraz przedstawieniu calo$ciowej syntezy
dziatan formacyjnych hierarchy w latach 1992-2012. Nie upatrywatbym jej natomiast w
odkryciu nowej ogolnej koncepcji formacji kaptanskiej: podstawowy schemat czterech
wymiarow zostat zaczerpnigty z istniejacego nauczania Kosciota. Oryginalne jest
zastosowanie tego schematu do konkretnego i bogato udokumentowanego przypadku. Tak
rozumiana oryginalno$¢ jest wystarczajaco istotna, cho¢ ma przede wszystkim charakter
analityczno-rekonstrukcyjny.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ zakonczenie, ktore ponownie podejmuje pytania
badawcze i porzadkuje gldwne ustalenia (s. 307-323). Autor wskazuje na ciagtos$¢ procesu od
rozeznania powotania po formacje stala, a postuge biskupa ujmuje jako catos¢. Dostrzegalna
jest zgodno$¢ zasadniczej konstrukcji pracy, postawionych pytan i zaprezentowanych
wnioskow. Wnioski moglyby jednak czg¢$ciej mie¢ charakter wyraznie analityczny:
wskazywac, jakie konkretne dziatania przekraczaly obowigzujace minimum prawa
powszechnego, ktore stanowity tylko zwykte wykonanie norm, a ktére byly rozwigzaniami
szczego6lnie charakterystycznymi dla Pelplina.

Przy tych licznych zaletach wskaza¢ trzeba kilka uwag krytycznych. Po pierwsze, praca nie
zawsze zachowuje wymagany dystans do przedmiotu badania. W zakonczeniu Autor
charakteryzuje biskupa m.in. jako ,,cztowieka nietuzinkowego” i ,,niedo$cignionego
mecenasa kultury i sztuki” (s. 307). Takie okreslenia maja charakter warto$ciujacy, a nie
analityczno-prawny. W naukowym wnioskowaniu wigkszg site majg ustalenia oparte na
identyfikowalnych decyzjach i ich skutkach niz pochwalne charakterystyki osoby.
Zastrzezenie nie dotyczy prawa Autora do pozytywnej oceny postaci, lecz sposobu
uzasadnienia jej w rozprawie naukowe;.

Po drugie, Autor przytacza we Wstepie: ,,ustawy, dekrety, rozporzadzenia, zarzadzenia,
zalecenia, reskrypty, statuty” (s. 17) podobnie czyni na s. 14 oraz s. 451. Zestawienie



$wiadczy o szerokiej kwerendzie, lecz jest pod katem kanonicznym nieuporzadkowane i
niejasne. Dla oceny dziatalno$ci prawodawczej i podejmowanej w ramach wiadzy
wykonawczej zasadnicza jest kwalifikacja konkretnego dokumentu wedlug jego tresci,
adresata i podstawy kompetencyjnej, a nie np. samej nazwy nadanej mu w archiwum. Lepsze
wyodrgbnienie aktow normatywnych, indywidualnych aktow administracyjnych i wskazan
duszpasterskich umozliwitoby pehniejsze rozstrzygnigcie pytania o adaptacj¢ prawa
powszechnego do warunkéw diecezji (s. 17). Jest to istotne zastrzezenie do glebokosci
analizy prawniczej, a nie do rozlegtos$ci materiatu Zrédlowego. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze
dekret (ogolny) to ustawa (kan. 29), a termin ,,rozporzadzenie” zasadniczo nie nalezy do
ko$cielnego jezyka — w prawie kanonicznym jest to dekret wykonawczy (kan. 31 § 1).

Po trzecie, Autor uzupetia zasadnicze badania historyczno-prawne materiatem ankietowym
uzyskanym od wybranych kaptanoéw petiacych funkcje moderatoréw seminarium w okresie
postugi biskupa Jana Bernarda Szlagi. W bibliografii wymieniono trzy imienne ankiety (s.
384), natomiast kwestionariusz zamieszczono w aneksie (s. 442—-448). Wykorzystanie relacji
0s0b bezposrednio uczestniczacych w funkcjonowaniu seminarium zastuguje na pozytywna
oceng, poniewaz pozwala uzupeni¢ dokumentacj¢ urzedowa o perspektywe uczestnikéw
procesu formacyjnego. Zastrzezenie dotyczy jednak niewystarczajacego przedstawienia
metodologii badania, w szczego6lnosci kryteriow doboru respondentéw, sposobu analizy
odpowiedzi i zasad ich konfrontowania z pozostatymi zrodtami. Z tego wzgledu uzyskane
wypowiedzi maja przede wszystkim wartos¢ pomocniczych §wiadectw jakosciowych. Nie
stanowig natomiast wystarczajacej podstawy do samodzielnego wykazania skutecznosci
podejmowanych dziatan formacyjnych. Ograniczenie to nie podwaza jednak zasadniczych
ustalen rozprawy opartych na analizie zrédet prawnych i dokumentacji archiwalne;.

Po czwarte, proporcje czg¢sci opisowych i analitycznych nie zawsze sg optymalne.
Rozbudowany zyciorys biskupa (s. 13—17) dobrze tlumaczy jego pozycj¢ w diecezji i
zainteresowanie formacja, ale czesciowo odsuwa na dalszy plan problem normatywny.
Podobne napigcie wystepuje tam, gdzie szczegoétowe odtwarzanie praktyk duszpasterskich
zastgpuje pytanie, jaka kompetencje wykonywat biskup, na jakiej podstawie i z jakim
skutkiem prawnym. Skrdcenie niektorych partii biograficznych pozwolitoby jeszcze
wyrazniej wyeksponowaé najbardziej warto$ciowe wyniki analizy kanoniczne;.

Wskazane zastrzezenia nie zmieniajg jednak oceny zasadniczego dorobku pracy. Autor
przeprowadzit szerokg kwerende, zebrat rozproszone §wiadectwa dziatan biskupa,
skonfrontowat je z podstawowymi obowigzkami wynikajacymi z prawa kanonicznego i
stworzyl uporzadkowany obraz dwudziestoletniej praktyki diecezjalnej. Jak juz to wskazano
w recenzji, oryginalnos$¢ pracy polega przede wszystkim na zebraniu i przeanalizowaniu
materiatéw dotyczacych dziatalnos$ci biskupa Jana Bernarda Szlagi oraz przedstawieniu jej w
$wietle prawa kanonicznego, a nie na stworzeniu nowej koncepcji formacji kaptanskiej na
podstawie dzialalno$ci przywotanego hierarchy.

Odrebnej oceny wymaga kwestia czy Autor zrealizowal postawione we wstepie cele
badawcze i1 udzielil odpowiedzi na sformutowane na s. 17 pytania, gdzie sformutowano trzy
zasadnicze pytania badawcze, na ktore udzielit odpowiedzi przede wszystkim w zakonczeniu
rozprawy (s. 307-323). W mojej ocenie najpetniej odpowiedziat na pierwsze z nich,
dotyczace sposobow i obszardéw troski biskupa Jana Bernarda Szlagi o formacje kaplanska,
przedstawiajac bogaty material zrodtowy i traftnie porzadkujac go wedtug etapow i
wymiaréw formacji. Odpowiedz na drugie pytanie, odnoszace si¢ do adaptacji norm prawa
powszechnego, jest zasadniczo przekonujaca, chociaz miejscami wymagataby
wyrazniejszego rozréznienia pomiedzy stanowieniem prawa partykularnego, wykonywaniem
prawa powszechnego i podejmowaniem indywidualnych aktow administracyjnych. Pewien



niedosyt pozostawia natomiast odpowiedz na pytanie trzecie, dotyczace rzeczywistego
wplywu dziatah biskupa na formacj¢ kandydatow do kaptanstwa i prezbiterow. Autor dobrze
dokumentuje podejmowane inicjatywy oraz ich cele, lecz nie zawsze dostatecznie wykazuje
ich rzeczywistg skuteczno$¢. Nie zmienia to mojej pozytywnej oceny rozprawy. Autor
wykonatl znaczng prac¢ badawcza, wykorzystujac takze niepublikowane dokumenty, i na tej
podstawie przedstawil dzialalno$¢ biskupa Szlagi w zakresie troski o formacje kaptanska.

3. Konkluzja

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Andrzeja Patrzykata pt. ,,Troska biskupa Jana Bernarda
Szlagi o formacje¢ kaptanska w diecezji pelplinskiej (1992-2012)” prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng Kandydata w dyscyplinie prawo kanoniczne, wykazuje jego umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz przedstawia oryginalne rozwigzanie
szczegdtowego problemu naukowego przez analize 1 syntetyczne opracowanie dziatalno$ci
formacyjnej biskupa w §wietle prawa kanonicznego. Szczego6lna warto$¢ rozprawy wynika z
wykorzystania szerokiej podstawy archiwalnej i uporzadkowania materiatu o znaczeniu dla
historii 1 praktyki prawa partykularnego.

Na szczego6lne uznanie zashuguje samo podjecie badan nad dziatalno$cig biskupa Jana
Bernarda Szlagi, poniewaz tego rodzaju opracowania stuza naukowemu dokumentowaniu i
zachowaniu dziedzictwa pasterzy Kos$ciota, ktorych postuga powinna stanowi¢ swiadectwo
swigtosci, mitosci i odpowiedzialno$ci za powierzony im lud Bozy oraz kaptanow (kan. 387
KPK). Warto$¢ takich badan wykracza poza wymiar biograficzny i historyczny, pozwalajac
na ukazanie sposobow realizacji misji Kosciota w konkretnych uwarunkowaniach prawnych,
instytucjonalnych i spotecznych. Trzeba bowiem podkresli¢, ze Kosciol ma obowigzek nie
tylko prowadzi¢ swojg dziatalno$¢, lecz takze nalezycie ja dokumentowac i zachowywac jej
$wiadectwa dla przysztych pokolen, co znajduje wyrazne potwierdzenie w przepisach prawa
kanonicznego dotyczacych gromadzenia i ochrony dokumentacji ko$cielnej (por. kan. 486 §
1-3 oraz kan. 491 § 1-2 KPK). Badania oparte na materiatach archiwalnych umozliwiaja
zatem krytyczna oceng¢ dziatalno$ci poszczegolnych biskupow, a zarazem pozwalajg lepiej
pozna¢ praktyke stosowania prawa kanonicznego i rozwoj instytucji koscielnych. Z tej
perspektywy recenzowana rozprawa stanowi warto§ciowy wktad w zachowanie dziedzictwa
prawnego i1 duszpasterskiego diecezji pelplinskiej, udostepniajac przysztym badaczom
uporzadkowany material do dalszych analiz naukowych.

Wskazane w recenzji zastrzezenia metodologiczne, argumentacyjne i redakcyjne zastuguja na
dyskusje podczas publicznej obrony. Nie majg jednak takiego ci¢zaru, aby zakwestionowaé
osiggnigcie naukowe rozprawy. W ocenie catosciowej przewazaja zdecydowanie jej zalety.

W $wietle powyzszego stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia wymagania art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stawiane rozprawom
doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie ks. mgr. lic. Andrzeja Patrzykata do dalszych
etapOw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w tym do publicznej obrony
rozprawy doktorskie;j.

ks. prof. dr hab. Piotr Kroczek
/ - dokument w postaci
elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym /
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