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Rozprawe doktorskg Pani Mgr Marty Tylkowskiej pt. Proces pisania
Stanistawy Przybyszewskiej nalezy uzna¢ za istotne dokonanie. Warto doceni¢ juz
sam wybor tematu - a jest nim teoria twodrczosci, jej zwigzki z zyciem, materig
codziennosci. Stanistawa Przybyszewska nieustannie powraca jako artystka,
bohaterka oper, sztuk teatralnych (nowel scenicznych), wreszcie jako autorka
interesujagcych dramatéw ,0 rewolucji”. Jej tworczos¢, biografia inspirujg wielu
tworcow i badaczy. WsSrdéd monografii i artykutdbw - obok prac Tomasza
Lewandowskiego, Ewy Graczyk, Elzbiety Kislak, Krystyny Ingdahl, Ryszarda
Koziotka, Leny Magnone - wyrdzni¢ nalezy przede wszystkim interesujaca rozprawe
Jagody Hernik - Spalinskiej, Anty-Ifigenia (2014) , poswiecong m.in. analizie
dramatow oraz kontekstom biograficznym. Jest to wazny kierunek badan, w ktérym
uobecnia sie horyzont tworczych doswiadczen. W przypadku Przybyszewskiej
wyznacza go droga od fascynacji obrazami (doswiadczenia malarskie zdobyte w
domu; matka byfa znang malarkg) do zainteresowan literaturg (ojciec byt cenionym
pisarzem, ,koryfeuszem” Miodej Polski), jest to zatem horyzont niezwykle rozlegty,

barwny, naznaczony pragnieniem autokreacji, samodoskonalenia.

Klamra doswiadczen malarskich i literackich jest jednak wtasciwie umowna,
Przybyszewska to indywidualistka i proba odnalezienia Zrodet jej tworczych
fascynacji w wymienionych dziedzinach sztuki (a zatem - kategoryzowanie), nie



moze byc ostateczna. Autorka rozprawy podejmuje sie nowego odczytania twdrczosci
i biografii artystki, ustalajgc tworcze strategie i cele; siega w swojej pracy po listy,
analizuje niepublikowane artykuty np. Kobieca twierdza na lodzie, Krytyka a literat,
przyglada sie rzeczywistosci (Swiadomie realizowanym twdérczym i zyciowym
planom). Podjete dziatania prowadza do refleksji nad procesem pisania, ktory
stanowi praktyczng realizacje tworczych teorii. W zgromadzonej bibliografii
obejmujacej Dziennik pracy (rekopis), dramaty, fragmenty nowel i opowiadan,
artykuty, utwory innych pisarzy, literature dotyczacg zycia i twadrczosci
Przybyszewskiej oraz prace z zakresu psychologii tworczosci zadziwia brak rozpraw o
modernizmie i dwudziestoleciu miedzywojennym, prac filozoficznych. Oczywiscie -
prawdopodobnie - jest to Swiadomy zamyst Autorki rozprawy, ktéra, jak czytamy we
Wstepie, pragneta zaakcentowa¢ tworczy indywidualizm Przybyszewskiej, jej
samotnos¢ (jako podstawe tworczej metody), wyobcowanie ze Srodowiska artystow -

zaréwno niegdysiejszych modernistéw, jak i reprezentantow awangardy.

Stanistawa Przybyszewska jawi sie zatem jako artystka wielu mozliwosci, w
petni Swiadoma swoich wyboréw, niezwykle konsekwentna w dziataniu, nieustannie
doskonalaca twodrcze pisanie i istnienie. Doktorantka pragnie zrekonstruowaé jej
poglady, odtworzy¢  artystyczng  droge, systematyzuje  zatem  wyniki
przeprowadzonych badan - od prezentacji okolicznosci ksztattowania pogladéw, ich
rekonstrukcji, praktycznego zastosowania, materialnych aspektow pracy, po analize
etapOw tworczego procesu.

Doktorantka Swiadomie pomija watki, ktére zaprzataty juz badaczy (np.
historia jej zwigzkdéw z ojcem, relacje z matkg), wydobywa natomiast nowe aspekty -
lub traktowane dotad jako mato istotne w badaniach nad twdrczoscia (por. prace
Tomasza Lewandowskiego, Ewy Graczyk). Rozprawa nosi wyrazne pietno
interdyscyplinarnosci, sg w niej m.in. refleksje socjologiczne, histoiyczne i oczywiscie
historycznoliterackie. Interdyscyplinarno$¢ jest wielkg zaleta, udaje sie bowiem
przedstawi¢ twércze zmagania Przybyszewskiej w innym S$wietle, wypetni¢ luke w
badaniach nad jej tworczoscia. Wiedza ta pozwala spojrze¢ na urywki, probki
tworczosci, wprawki (przerébki) utworéw innych artystbw z perspektywy
ksztaltowania warsztatu pisarskiego. Przybyszewska dojrzewa do roli artystki,
pisarki, poszukuje tematdéw, zmaga sie z trudnosciami (bycie pisarka/kobieta),

analizuje zagadnienie debiutu (najpierw prasowego, potem scenicznego - Ww



przypadku dramatow), udaje jej sie nawet przetamaé obowigzujacy w epoce schemat
dziatania. Jest tez artystka, ktora funkcjonuje wobec tradycji modernistycznej.
Niektdre z przyjetych przez nig rozwigzan majg guasi mtodopolski rodowdd, mysle tu
o stosunku do historii (watek ten wymagaitby jeszcze skrupulatniejszego zbadania).
By¢ moze - jest to pokiosie zapasow z historiozofia Hegla, czy moze echa
nowoczesnych koncepcji (np. filozofii Fryderyka Nietzschego). Przybyszewska jest
zafascynowana wielkimi postaciami, silnymi osobowosciami, zdolnymi wptynaé na
zmiane biegu wydarzen. W kreacjach takich postaci - mezczyzn, nieco rzadziej kobiet
- kwestie etycznych uwarunkowan wydajg sie drugorzedne. Pisarka nie skupia sie na
samej opowiesci, warstwie fabularnej, tworzy historie osobowosci, dzieje ducha. Nie
szuka przyczyn, nie rozstrzyga zadnych kwestii, wazne sg dla niej przede wszystkim
ludzkie wybory, dzieje mysli. To nastawienie - z jednej strony - {aczy jg z
modernistyczng tradycja, z pisarstwem ojca, ktory ,pragnagt rozkielzna¢ cztowieka,
ujrzeé¢ go nagim , wazniejszy jednak okazuje sie sam proces, twdrcze zmagania, ktore
opisujg relacje ze Swiatem. Autorka rozprawy nie definiuje tego fenomenu, nie
buduje teoretycznej osnowy dla swoich refleksji, nie odpowiada zatem wprost na
pytanie czym jest proces pisania (czy mozna mowi¢ o artystycznej strategii?).
Proponowana przez nig refleksja bywa tworczg rekonstrukcjg - stowo ,tworcza”
oznacza w tym przypadku wyciagniecie wnioskow, poréwnywanie faktow,
potwierdzanie wczes$niejszych hipotez.

Samo okreslenie ,proces pisania” moze by¢ takze rozpatrywane w kontekscie
modernistycznej teorii sztuki (nawigzania, zerwania). O jej aspektach wspominat
m.in. Stanistaw Przybyszewski w mtodzienczej rozprawie pt. Z psychologii jednostki
tworczej (1892). Interesujacy okazat sie dla niego sam proces pisania, tworzenia,
refleksja o indywidualizmie artysty, jego awangardyzmie. Wybrani przez
Przybyszewskiego artysci: Chopin, Nietzsche, Hansson, prezentowali sztuke innych
epok, byli jednak ,pokrewni” w sposobie odczuwania, rozumienia twodrczosci, w
mysleniu wyrazajacym indywidualne pragnienia. Warto pamieta¢ o tej pracy, ktora
jest jedng z ciekawszych prob zrozumienia procesu tworczego (psychologia
twdrczosci). Przybyszewska odzegnuje sie jednak w listach od tworczosci ojca
(podejmuje takze prébe ,przerébki” jego powiesci w ramach wprawek literackich).
Proces tworczy jest dla niej rodzajem gry z czytelnikiem i Swiatem, moze nawet ze

soba.



Kategoria gry {agonu) wydaje sie w przypadku jej twdrczosci i biografii
niezwykle istotna. Warto uswiadomi¢ sobie (co zostato juz wcze$nigj
zasygnalizowane), ze jest to twdrczos¢ znaczaco zwigzana z zyciem, doswiadczeniami
(nie jest jednak autobiograficzna). Czy w przypadku badania procesu twdérczego
kategorie zycia i tworczosci graja rownorzedne role? OdpowiedZ na to pytanie moze
przynies¢ analiza zaréwno biografii, jak i tworczosci artystki, co tez Doktorantka

czyni. Zaletg jej pracy jest wiasnie ,,wielonurtowos¢” prowadzonych badan.

Istotne miejsce w rozwazaniach zajmuje kwestia utrzymania, zarobkowy ktére
z roku na rok stawaty sie coraz mizerniejsze, drobne wynagrodzenia otrzymywane za
udzielane korepetycje, wsparcie rodziny (odnalezionej siostry), honoraria, czy
stypendia - pozwalaty zaledwie egzystowac. Przybyszewska nigdy jednak nie cenifa tej
strony zycia, tworczo$¢ nie wigzata sie dla niej z zarobkowaniem, utrzymywata sie
przy zyciu ograniczajac liczbe ucznidéw, ktorym udzielata korepetyciji, istotniejszy byl
czas, ktory poswiecata na whasng prace, stukot maszyny uspokajat mysli, tworczosé
stawata sie ucieczka, stanowita rewers zycia. Przerwy w pracy wyznaczata nieustannie
pekajaca sprezynka, ktorg nalezalo niezwlocznie naprawi¢. Przybyszewska nie
rezygnowata jednak catkowicie z pisania, chwytata wtedy za piéro. Praca nie byta
wowczas autentycznym pisaniem (kartki pokryte starannym charakterem pisma
nalezato przepisa¢, a zatem przemysle¢ raz jeszcze). To nastawienie nie oznaczato
wylgcznie perfekcjonizmu, wskazywalo na pewien etap, ktory trzeba przeby¢. Celem
byto pragnienie wypowiedzenia samej siebie - jak w literaturze francuskiej
(zainicjowat ten proces Montaigne): ,bycie literaturg”/ ,bycie trescig”. Czym zatem

jest w istocie proces tworczy?

We Wstepie (s.5) czytamy: ,,Przez proces nalezy tu rozumie¢ z jednej strony akt
twérczy, zjawiska towarzyszagce powstawaniu danego dzieta, z drugiej strony
dojrzewanie, samodoskonalenie pisarza na przestrzeni lat”. To ogdlna definicji skupia
uwage na dwdch istotnych kwestiach, ktére analizuje Doktorantka: na akcie tworczym
i procesie samodoskonalenia. Wazna jest wiec zaréwno kwestia ,idei” - rozumienia
literatury, podejscia do twdrczosci, jej roli w zyciu artystki, jak i materialna strona
tworczej dziatalnosci, kwestie spoteczne. Bez watpienia waznym punktem odniesienia
w prowadzonych badaniach byty dla Autorki rozprawy ustalenia Edwarda Necki,
odnoszace sie do procesow psychologicznych (psychologiczne nachylenie dyskursu

jest wyczuwalne, wyraznie reprezentowane, co oczywiscie nie stanowi zarzutu).



%

Doktorantka rekonstruuje poglady Stanistawy Przybyszewskiej na literature, w
niezwykle interesujacy sposéb formutuje ,kanon lektur” pisarki - wskazuje na
inspiracje, fascynacje, interpretuje zapomniane (pozostajace w rekopisach, np.
Kobieca twierdza na lodzie) artykuty — cenne w badaniach nad warsztatem
pisarskim. Przybyszewska jest nie tylko artystka, ktorej poglady, twoérczos¢ zostajg
poddane skrupulatnej analizie, jawi sie jako ,jednostka wybitna” (s. 13), jak
Robespierre. To stwierdzenie ujawniajgce stosunek Doktorantki do pisarki, ktorej
twérczo$¢ bada zdradza fascynacje, rownoczesnie jednak wskazuje na ciekawg
strategie - tropienia idei, odnajdywania kolejnych fragmentow mozaiki w jej
mentalnym portrecie. Inicjujg go rozwazania o Duchu, jednostce genialnej,
zagadnieniach pici (myslenia poza picig). Kwestie te sg niezwykle istotne i wymagajg
szerszego kontekstu - chocby odwotania do modernistycznych koncepcji Ducha -
duszy - ciata (pisze o tym m.in. Marian Stala), czy prac poswieconych wyobrazni,
plciowosci, postawy artysty - kreatora (m.in. prace Marii Podrazy - Kwiatkowskiej,
Mariana Stali, Wojciecha Gutowskiego, Gabrieli Matuszek, Germana Ritza). Jaka
postawe przyjeta Przybyszewska, na ile jej propozycja rozumienia literatury, roli
artysty, zagadnienn aktow twodrczych byta oryginalna, nowatorska? Oczywiscie
Doktorantka zadaje sobie te pytanie, skupia jednak uwage na rekonstrukcji pogladow
pisarki, wspomina o stylu ,niewidocznym” (nie analizuje go jednak szczeg6towo

zarowno na tle stylistyki modernistycznej, jak i dwudziestowiecznej).

Wyréznione przez Przybyszewska dwa plany literatury (dwa poziomy jej
odbioru): indywidualny i mentalny takze wymagajg szczegbétowego omowienia -
stanowig dalekie echo refleksji Stanistawa Przybyszewskiego, badajgcego hemisfery
aktywnosci i strategie indywidualnosci: poznanie przez dusze i umyst (m.in. w esejach
poswieconych artystom: Mombertowi, Munchowi, Hansonowi, Chopinowi,
Nietzschemu, Ansorge). Przybyszewski zwraca uwage na syntetyzujgce poznanie ,z
wiru uczy¢” i chltodne, analityczne rozpoznanie (kategoryzowanie) umystu. Preferuje
poznanie duchowe, ktore daje mozliwos¢ ,pojecia wszystkiego”. Stanistawa
Przybyszewska przywotuje okreSlenia poznania mentalnego (syntetyzujacego,
wszechstronnego, ,pojecia wszystkiego, co dostepne ludzkiemu poznaniu”) oraz
poznania indywidualnego (ograniczajgcego spektrum rozumienia do naszej istoty).
Jakie sg zréodia takiego myslenia, czy towarzysza mu odniesienia filozoficzne (Kant,

Hegel, moze stanowig poktosie lektur prac Freuda)?



Rozdziat pierwszy sktada sie gtownie z podrozdziatbw, w ktérych Pani Mgr
Marta Tyllcowska rekonstruuje poglady artystki. W podrozdziale pt. Literatura
pojawia sie cenna uwaga o tym, ze Przybyszewska taczy pojecie Ducha ze sferg
rozumu, intelektu (co kieruje mys$l w strone pogladéw Kanta). Nalezy zatowac, ze
refleksja ta urywa sie nagle, kolejny cytat odsyta za§ do kwestii zwigzanych z
postepem - literatura (zdaniem Przybyszewskiej) byta miernikiem ewolucji kultury.
Zarobwno pierwsze, jak i drugie zagadnienie wydaje sie niezwykle istotne, zostaje
jednak zaledwie przywotane, niknie w potoku rekonstrukcji i cytatow. Podobne
zastrzezenie budzi wazny podrozdziat pt. Literatura a rewolucja - stanowigcy
dyskusje z pogladami badaczy literatury, socjologbéw (np. J. Staniszkis). Refleksja o
rewolucji, czy moze szerzej pojmowaniu historii (miejsca refleksji historycznej w
dyskursie literackim) jest kluczowa w pracach pos$wieconych Przybyszewskiej.
Doktorantka ponownie rekonstruuje poglady (pisarka traktowata rewolucje jako
»-najwieksze dobro”, s. 13), réwnoczesnie przywotuje pojecie ,nowego cztowieka” -
bez wiasciwych odniesien, refleksji ,z kregu mysli antropologicznej”, czy nawet
religijnej (por. okreSlenia Tomasza a Kempis)? By¢ moze chodzi o postawe homo
scriptor (s. 94), watek ten powraca nieustannie w zmiennej postaci (w nowych
odstonach). Kolejny akapit prezentuje rozwazania o samodoskonaleniu i Swiadomej
pracy pisarki nad sobg (eliminacja przypadkowych zdarzen, niedoskonatosci).
Pojawia sie¢ jednak pytanie, jak praca nad sobg (,bycie modelem, podmiotem i
przedmiotem doswiadczenia™), o ktérej wspomina Doktorantka (s. 13) wptynely na
literature, akty tworcze? Odpowiedzi na te niejasnosci nie zawiera takze podobnie
zatytutowany podrozdziat pt. Literatura i rewolucja (dlaczego tym razem pojecia
faczy spojnik ,i”"?) umieszczony w rozdziale drugim, poswieconym praktycznym
realizacjom pogladéw pisarki. Czytelnik odnajduje w nim stwierdzenia po$wiecone
dramatowi Sprawa Dantona, ktéry - jak sadzita Przybyszewska - miat

»zapoczatkowac przetom w zyciu wielu ludzi”, s. 42).

Niedosyt budzi takze refleksja o statusie krytyka, ktory nie jest artysta. W
podrozdziale brakuje uwag posSwieconych krytyce dwudziestowiecznej (i jej
modernistycznej tradycji). Uwagi te pomogltyby w petlni zrozumie¢ poglady
Przybyszewskiej, oceni¢ na ile sg one nowoczesne i do jakiej tradycji odwotuje sie
autorka (a moze z nig zrywa?) Réwnie interesujacy wydaje sie watek wspotczesnych
odczytan jej tworczosci. Doktorantka wspomina na stronie 42 o ,podobienstwie do

postmodernizmu”, stwierdzenie to wymaga istotnych uzupeinien, zwlaszcza, ze



wczes$niej pojawiajg sie uwagi o ,grze konwencjami”, ,wersji brulionowej” i
~eksperymencie”. Refleksja, w ktorej Pani mgr Marta Tylkowska podjetaby prébe
przyblizenia tych pojec i powigzania ich z koncepcjami postmodernizmu bytaby zatem
niezwykle cenna. Rozdzielenie uwag na: rekonstrukcje pogladéw Przybyszewskiej
(rozdziat pierwszy) i zastosowanie praktyczne (rozdziat drugi) wptyneto zdecydowanie
na przejrzystos¢ wywodu, jednak zdarza sie, ze spostrzezenia nie zawsze
korespondujg ze sobg, nowe watki zagtuszajg te, ktdre zostaty przywotane wczesniej
(przyktadem jest chocby kwestia ,,nowego cztowieka”; byta juz o niej mowa).

Najwiecej miejsca Doktorantka poswieca dramatowi Sprawa Dantona, nie
rekonstruuje jednak szczegétowego stanu badan - lecz uzupetnia braki, dopowiada
kwestie do tej pory pomijane (jest to strategia, ktorg Autorka przyjmuje w calej
rozprawie). W podrozdziale Krgg tematyczny (dlaczego jeden krag?) czytelnik
dowiaduje sie m.in. o klopotach z wystawieniem dramatu na scenie niemieckiej.
Pisarka nie godzita sie na skroty, istotne tematy, takie jak rewolucja oraz motyw
~halucynacyjny” (nalezy rozwing¢ ten watek, okreslenie ,halucynacyjny” moze by¢
mylace) wyznaczyly pole jej tworczych pasji (s. 46). Pojawia sie jednak pytanie, czy

nalezy rozumiec to stwierdzenie w kontekscie pogladéw P. Bourdieu?

Przybyszewska siega niekiedy po odlegte dla siebie tematy, np. mitos¢, ktore
traktuje niczym ,wprawki” literackie. Konstruuje sztuczng rzeczywistos¢, ktora
stanowi zaledwie tlo dla tematu - jakim jest cztowiek (jego duchowy rozwoj).
Interesujace z tej perspektywy wydajg sie uwagi poswiecone dramatowi (,,dramat jest
jej krélestwem™), jego roli w twérczej ewolucji. Waznym dziataniem jest takze préba
komentowania zdarzen, opisywanie tworczego procesu. Istotne uwagi zawierajg listy,
niektdre z nich przyjmujg nawet postac ,,matych felietonow”. Analiza tych wypowiedzi
stanowi wazng czes¢ rozprawy. Wylania sie z nich portret artystki
niekonwencjonalnej, ktéra szuka w aktach twérczych wolnosci, analizuje wiasne
pragnienia, mozliwosci, eksperymentuje na samej sobie (ona, jej mysli sg tworcza
materig), dziata metodycznie. Pani Mgr Marta Tylkowska podejmuje probe
rekonstrukcji tej metody, w ktorej dochodzi do zerwania z tradycjg twdrczego
natchnienia. Praca nad formg i treScig dziela jest prawdziwg walkg, zmaganiem, w
ktorym pisarz traci sity. Przybyszewska unika zbednych tresci, jezyk jej utworow jest
»meski” - pozbawiony emocji, precyzyjny, rozumowy. Proces indywiduacji postaci
odbywa sie za sprawg interpunkcji (np. stosowanie myslnikow, wykrzyknikow i



kropek, co przypomina zabiegi modernistéw). Osobne zagadnienie zajmuje kwestia
jezykowych zapozyczen, ktérg warto omowi¢ szczegotowo. Czy zdarzato sie uzycie
sktadni zaczerpnietej np. z jezyka niemieckiego? Przybyszewska pisata po polsku lub
niemiecku, w listach nagminnie jednak cytowata wyrazenia zaczerpniete takze z
jezyka angielskiego. Czerny stuzyly te zabiegi? Czy wigzaly sie z przyzwyczajeniami,
pospiechem, czy raczej Swiadczyly o eksperymentach jezykowych (poszukiwaniu
wihasciwych, precyzyjnych okreslen)? Wazne zagadnienie stanowi takze kwestia
komunikacji artystycznej - potrzeba czytelnika - odbiorcy. Pisarka poszukiwata
»Cczutego czytelnika”, kogos$ o pokrewnej naturze: nie indywidualiste - lecz cztowieka o
mentalnych predyspozycjach. Pisarka chciata by¢ jednak czasem Zle zrozumiana,
niedoceniona, ranity ja myslowe schematy (,,teoria niezrozumienia”). Zagadnienie to
zostato szczegdtowo omowione w kontekscie zadan krytyki, jak je pojmowata autorka
Sprawy Dantona, w szkicu pt. Krytyka a literat (por. s. 70).

W rozdziale trzecim, poSwieconym materialnej stronie pisania, pojawia sie
refleksja o zawodzie pisarza (jak stusznie stwierdza Doktorantka, Przybyszewska
nigdy - jednoznacznie - nie okreSlata w ten sposdb swojej dziatalnosci). Zawarte w
podrozdziatach informacje interesujgco odstaniajg warsztat twoérczy pisarki,
ujawniajg jej warunki zycia. Rozdziat mogtby stanowi¢ punkt wyjscia dla osobnej
pracy poswieconej m.in. pracowniom pisarzy, artystow. Wazne wydaje sie zestawienie
wyobrazen o pracy z rzeczywistoscig, zderzenie dwdch perspektyw, ktore interesujgco
komentujg pisarskg codzienno$é. Zmagania z ,materig” znalazty odniesienie w
opowiadaniach Przybyszewskiej (traktowanych - co zostato juz podkreSlone -
gtéwnie jako ,,wprawki”), m.in. Pan En, w ktérych bohaterowie, bohaterki przezywajg
podobne kiopoty (watki autotematyczne).

Wybér drogi zyciowej nie jest przypadkowy - lecz w petni przemyslany,
Swiadomy, ma wptyw na tworczos¢, wpisuje sie w wyznaczony przez nig horyzont.
Pisarka egzystujaca na obrzezach centrum kulturalnego Wolnego Miasta Gdanska -
sama dla siebie stanowita punkt odniesienia, nie identyfikowata sie z zadnym
Srodowiskiem, podtrzymywata kontakt z wybranymi redakcjami czasopism, trudno
jednak mowi¢ w tym wypadku o systematycznosci, zyta wedtug ustalonych przez
siebie (trzeba doda¢ - surowych) regut, znata wiasng wartos¢, cel, przeczuwata sens
(poréwnanie do mikroskopu).



Wazny z punktu widzenia analizy tworczej materii: twoérca i tworzywo jest
takze podrozdziat pt. Cztowiek jako maszyna. W refleksji filozoficznej rodza sie
skojarzenia z pracg Juliena Offraya de La Mettrie pt. Cztowiek maszyna lub - w
nieco innym kontekscie (troche a rebours) - esej Waltera Benjamina o tworcy jako
wytwoércy. Pani mgr Marta Tyllcowska analizujagc w podrozdziale perspektywe, w
ktorej ,literat miat by¢é twolrcg i tworzywem”, pyta o postawe kreatora (warto
zapozna¢ sie z artykutem Wojciecha Gutowskiego pt. Kreator i medium. Wokét
tozsamosci artysty). Cenny jest takze rozdziat czwarty - posSwiecony literackim
wzorcom - oczywistym, ze wzgledu na proces lektury oraz mniej oczywistym, takim
jak Franz Kafka, Simone Weil, czy Marguerite Yourcenar. Zwiaszcza to ostatnie
nazwisko wydaje sie niezwykle interesujace, Doktorantka zestawia twoOrczos¢ i
biograficzne tropy, uzyskuje niezwykty (gteboki) portret artystki, ktéra podobnie jak
Yourcenar wcigz poszukuje swojego miejsca. WSréd oczywistych powinowactw
pojawia sie tworczos¢ Tomasza Manna, Marcela Prousta i Georgesa Bernanosa (Pod
storncem szatana to najczesciej czytana przez Przybyszewska powies¢). Podobienstwa
wynikajg ze wspolnoty mysli, dokonywanych wyboréw. Przybyszewska - jakkolwiek
pozostajgca pod wptywem tej twoérczosci - jest artystkg oryginalng, Pani mgr Marta
Tylkowska widzi w niej nawet ,niedoceniong prekursorke, pionierke wielu
obserwowanych obecnie zjawisk” (s. 199). Renesans jej twdrczosci wskazuje na takie
wiasnie rozpoznanie. Refleksje o artystycznych powinowactwach dopetnia rozdziat
piaty, ktéry stanowi dopetnienie wczesniejszych wywoddw i w sposéb interesujacy,
przejrzysty charakteryzuje najwazniejsze kwestie zwigzane z procesem tworczym:
etapy pracy nad utworem, poszukiwanie wzorcow osobowych i inspiracji, zagadnienia

zwigzane z warsztatem, ustalenie celu, ksztaltowanie Swiadomosci, strategie tworcze.

Przedstawiona do oceny rozprawa Mgr Marty Tylkowsldej pt. Proces pisania
Stanistawy Przybyszewskiej spetnia ustawowe kryteria stawiane tego typu pracom, w
petni zastuguje na pozytywng ocene. Jak stusznie zauwazyta Doktorantka -
Stanistawa Przybyszewska jest pisarka, ktérg odkrywa sie wielokrotnie, warto zatem
doceni¢ zaproponowane spojrzenie, przyjetg przez Autorke rozprawy strategie, ktora
pozwolita zweryfikowa¢ dotychczasowe sady, ponownie odczyta¢ twoOrczosc.
Rozprawe Pani mgr Marty Tylkowsldej oceniam pozytywnie i rekomenduje do

realizacji dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



