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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marty Krystyny Tylkowskiej
pt. Proces pisania Stanistawy Przybyszewskiej

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Marty Tylkowskiej stanowi
obszerng analize warsztatu tworczego Stanistawy Przybyszewskiej, rozumianego zar6wno
jako zbiér pewnych teoretycznych zalozen pisarki, jak i jej praktyka artystyczna.
Przedstawione w dwoch pierwszych rozdziatach uwagi, stanowiace centrum dla klasycznych
studidw poetologicznych, poszerzone zostaly przez Doktorantke w sposéb pomystowy,
konsekwentny i spojny w dwodch kolejnych rozdziatach. Akcentuje ona w nich role
materialnych czynnikéw (takich jak chocby finansowe zasoby i narzedzia pisarskie) oraz
literackich i intelektualnych inspiracji, ktére skladajg si¢ na glgboko przemyslana, oryginalng
ars poetica Stanistawy Przybyszewskiej. W ostatnim, pigtym rozdziale, przygladamy sie juz
samemu procesowl literackiemu oraz strategiom autorskim widzianym z perspektywy

wspdlczesne] psychologii twérezosei, zwlaszeza prac Edwarda Necki.

W pierwszej kolejnodci chciatam pogratulowaé Doktorantce wyboru tematu — jej
rozprawa wypeknia istotng luke w obszarze badan nad tworczoscia Przybyszewskiej, zbierajac
rozproszone w wielu artykulach obserwacje i rozwijajgc tropy historycznoliterackie
podsuniete m.in. przez Kazimiere Ingdahl w jej znakomitej i nieprzethtumaczonej dotad na
polski ksiazce 4 Grostic Tragedy. A Study in Stanistawa Przybyszewska's Aesthetic and
Work. W polu badawczym tak silnie zdominowanym przez analizy biograficzne,
eksplorujacym tragiczny potencjal jej radykalnego ,.projektu egzystencjalnego”, zbyt czesto
na drugim planie umieszczany byl formalny aspekt ,,projektu artystycznego” Przybyszewskiej
oraz literatura przez nig pisana. Szeroko zakrojone przedsigwziecie edytorskie i wydawnicze
Dagmary Binkowskiej pozwolito przypomnieé, ze Przybyszewska byla nie tylko tragiczng
osobowoscia, ,.galernikiem wrazliwosci” 1 autorka wielkich dramatéw o rewolucji francuskiej
czy poruszajgcych listow, ale przede wszystkim byla ,,zawodowa literatky”, ktéra pozostawila
po sobie wiele nieukoriczonych, intrygujacych powiesci, opowiadan, esejéw. Aby zrozumied

ich dziwng forme, stawiajaca opor naszym literackim oczekiwaniom, musimy jednak mie¢ do
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tego narzedzia poetologiczne wladnie i praca pani Tylkowskiej prébuje nam je dostarczy¢ jak

najrzetelniej.

W drugiej kolejnosci, chcialam doceni¢ bardzo dobrze przemyslang kompozycije
pracy: rozdzialy pierwszy i drugi skoncentirowane sa wokét identycznych kategorii (literatura
— pisarz — odbiorca), co pozwala zobaczy¢ scisle zwiazki migdzy pogladami Przybyszewskiej
na sztuke oraz jej W%asna( literatura. Inne rozdzialy pracy tez wzajemnie sie o$wietlajg i
dopelniaja, dzi¢ki czemu samo pojecie warsztatu pisarskiego ukazane zostalo dynamicznie,
Jako zbiér rézmych, nabywanych w czasie i przez doswiadczenie praktyk samodoskonalgeych,
nie za$ statyczny zestaw autorskich przekonan (tzw. credo artystyczne). W zaproponowanym
tu podejseiu, widzimy o wiele lepiej, jak poszczegélne zatozenia autorki Sprawy Dantona
czasem korespondowaty ze soba, a czasem rodzity sprzeczno$é (jak chociazby wowezas, gdy
mentalny ideat literatury zderzal si¢ z materialnym, fizycznym niemal charakterem procesu
tworzenia, za$ ,kompleks plagiatorski” i sirategia prze-pisywania kontrastowaly z potrzebg
znalezienia swojego wyigtkowego, osobnego glosu). Dzieki laczeniu tego, co
wewnatrzliterackie (forma) z tym, co zewnatrzliterackie (wplywy), pani Tylkowskiej udaje
sie choé czesciowo przywroci¢ Przybyszewska i literaturze, 1 historii, to znaczy pokazaé ja
jako nowoczesna, samoswiadoma, dojrzata pisarke na tle wlasnej epoki burzliwych przemian
spotecznych i ekonomicznych, poszukiwania nowych modeli myslenia o §wiecie, sztuce, ciele

1 podmiotowosci.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Rola pisarza i czytelnika, cele literatury
przedstawione zostaly najwazniejsze poglady Przybyszewskiej w odniesieniu do trzech
kwestii: tego, ¢zym jest literatura jako taka, kim jest pisarz w akcie tworzenia i jaka rola
przypada w komunikacji literackiej odbiorcy. Choé¢ uderza mnie dzi$ to, ze nikt dotad nie
zwrocil uwagi ani na fenomenologiczne korzenie my$lenia Przybyszewskie] o literaturze, ani
na zbiemosci miedzy jej mentalizmem i idealizmem Husserla, to uruchomiony w pracy przez
panig Tylkowsks Jungowski kontekst wydaje mi si¢ réwniez niezwykle adekwatny. To
powinowactwo, na ktdre zwracaly juz wczeSnie] uwage Jadwiga Hernik-Spalinska oraz
Kazimiera Ingdahl, wida¢ zwlaszcza w zakresie pojmowania twoércy jako bezosobowego
medium wyzwalajacego sie z doczesnodci, indywidualnosei, plei czy narodowodci. To
jungowskie powinowactwo pozwala ciekawie doswietli¢ i lepiej osadzi¢ w epoce jej literacki
projekt mentalnej rewolucji przez dysocjacjg Ja autorskiego, ktory czesto posirzegany byt
jako zrodzony w samotnosci i radykalnie antyhumanistyczny. Tymezasem w poczatkach XX
wieku na gruncie europejskiej teorii literatury pojawia si¢ przynajmniej kilka propozycii,
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ktére proponuja wiasnie takie niepersonalne i nieindywidualistyczne spojrzenie na akt
tworczy 1 artystg (mam tu na mysli oprécz wspomnianej psychoanalizy jungowskiej,
fenomenologie czy brytyjska szkote krytyki spod znaku T.S. Eliota). A zatem nieosobiste
rozumienie sztuki przez Przybyszewska wyrastatoby przynajmniej czesciowo z ducha czasu i

aczyloby réwniez z narodzinami nowoczesnej teorii literatury.

Znakomitym pomystem okazalo si¢ wlgczenie w horyzont analizy kategorii odbiorcy
{zar6wno czytelnika-amatora, jak i krytyka-profesjonalisty) oraz interpretacyjnej kategorii
rezonansu” i ,niezrozumienia”. Pozwala ono pokazaé Przybyszewska jako pisarke dobrze
rozumigjacg ztozona dynamike procesu komunikacji w literaturze, jak roéwniez wyczuwajgca
odmiennos$¢ jezyka sztuki wzgledem innych, codziennych czy naturalnych” typéw
komunikacji (co, znowu zaznaczam, bylo dopiero ,,odkryciem” pierwszych, formalnych szkét
teoretycznoliterackich u progu XX wicku).

Drugi rozdzial, zatytutowany Wiasna postawa twdrcza — realizacja poglgdéw w
praktyce — choé krazy wokol poruszanych wczedniej zagadniefi, stuzy nieco innym celom.
Poprzez wypowiedzi autotematyczne przedstawia on Przybyszewska jako pisarke samo-
stwarzajacg sie w ciagglym dialogu z innymi twércami zar¢wno w geédcie asymilacji czy
afirmacji, jak i negacji czy odrzucenia. To wedlug mnie wazne i potrzebne, by zniuansowac
romantyczne i historycznie nieadekwatne wyobraZenie autorki Asympfot jako ,,samotnicy z
Bialej Wiezy™, zyjacej ,,poza czasem” w odosobnieniu, nienawistnym odwrdceniu od $wiata i
rzeczywistodci. Autorka pracy shusznie podkresla role odbiorcy w projektowaniu przez
Przybyszewska swojej literatury. Potrzebowata go ona nie tylko jako realnego badz
wyobrazonego adresata swoich listéw, lecz réwniez jako potencjalnego czytelnika/stuchacza
jej tekstow, z czego brala sig by¢ moze jej obsesja dotyczaca interpunkcji — a wigc sposobu
rozkladania akcentu, pauz, intonacji tak, jakby one brzmialy w glosnej lektury czy tez jej
wyrafinowany, ironiczny humor, stluzacy roéwniez nawiazywaniu kontaktu z innym.
Przybyszewska pisze zawsze majgc na uwadze swojego czytelnika, choé nie ma watpliwosci,
7e ostatecznie skomunikuje sie tylko z nielicznymi (oto kolejny paradoks jej szuki: elitaryzm i
demokratyzm).

Pani Tylkowska przekonujaco pokazuje ogromne znaczenie konstrukeyjnej,
kompozycyjnej pracy stopmiowego wydobywania wiasciwego ksztattu dziela, kiore stawia
Przybyszewska na przeciwleglym biegunie niz jej ojca (mimo wspélnej im obojgu wiary w

moc powolania). Stusznie eksponuje tez fizyczne i psychiczne zmagania z formg, zwlaszcza




powiesciows, trud uzyskiwania obiektywnego spojrzenia, uwalniania si¢ od wszystkiego, co
przypadkowe na drodze do jej wlasnego mentalizmu.

Tym ciekawszy okazuje sie pod tym wzgledem rozdzial trzeci — przyblizajacy
materialng strong pisania. Na sw0j sposéb przeczy on bowiem wyobrazeniom
Przybyszewskiej jako radykalnej mentalistki utrwalonym wsrdd historykow literatury,
réwniez za sprawa niektdrych (ale nie wszystkich!) wypowiedzi samej pisarki. Przez
»~materialne” autorka pracy rozumie te czynniki, ktore cho¢ sa niezbedne dla samego aktu
powstania literatury 1 wejscia w obieg czytelniczy, bywaja czesto pomijane przez badaczy,
czytelnikéw, a nawet samych tworcéw. Tymczasem podobnie jak Gombrowicz w Kronosie,
Przybyszewska nieustannie krazy wokoét ekonomiczno-towarzyskich zaleznosci, ktorych jest
$wiadoma, ale ktérych nie potrafi rozwiktaé. Nietransparentne zasady prawa wydawniczego i
niepisane hierarchic w polu literackim, na réwni z bieds, glodem, brakiem opatu czy
odpowiedniego papieru, okazuja si¢ istotnymi czynnikami wplywajagcymi po pierwsze na
wybér izolacji jako pisarskiej strategii radzenia sobie z prekamoscig, a po drugie - na
niemozno$¢ lepszego zarzadzania czasem, a przez to wejscia w rytm aktualnego zycia
literackiego. Przybyszewska nieustannie narzeka na ilosé¢ czasu, ktéry musi przeznaczy¢ na
zalatwienie rozmaitych spraw, by w ogéle zacza¢ pisa¢: na szukanie zlecefi, udziclanie
korepetycji, na ogrzanie ragk, zreperowanie maszyny, prawidlowe umieszczenie papieru w
maszynie do pisania. W rozdziale tym, Pani Tylkowska po$wigca wiele uwagi fascynujacym i
przerazajacym jednocze$nie pisarskim nawykom Przybyszewskiej — glownie jej
ascetycznemu rezimowi pracy oraz specyficznemu mechanicyzmowi — ktéry cho¢ opisywany

wezesniej przez inne badaczki zyskuje w pracy nalezyta wyrazisto$€ 1 autonomig.

Rozdzial czwarty zatytulowany Przybyszewska wobec literatow jej wspdiczesnych
podejmuje z kolei cenne tropy wskazane przez Kazimiere Ingdahl, ukazujac szerokie
powinowactwa estetyczne polskiej pisarki z czytanymi przez nig rodzimymi i europejskimi
twoércami poczatku XX wieku: Wellsem, Shawem, Bernanosem ¢zy Mannem. Tu szczegolnie
interesujacy wydat mi sie nowy trop Watowski — o ile mi wiadomo, potencjalna (1 najpewniej
rozumiana poza kategoria wplywu, cho¢ kto wie?) relacja miedzy lewicujgcym poctg
awangardowym a Przybyszewska nie zostala dotad wydobyta i sproblematyzowana.
Tymczasem trop ten jest i zasadny, i interpretacyjnie plodny. Z duza satysfakcjg czytalam tez
cickawie zniuansowane passusy po$wiccone specyficznej lekturze dziel Marcela Prousta
przez Przybyszewska. Autorka pracy dojrzale i przekonujgco eksponuje w nich raczej jej

ambiwalencje 1 niechciane powinowactwo w stosunku do francuskiego prozaika niz zwykly
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nieche¢ i negacje. Sposréd twoércow, z kidrymi Przybyszewska lgczona byla na prawach
duchowego pokrewiefistwa, Tylkowska wybiera Simone Weil, Franza Kafke oraz Marguerite
Yourceanar — i zwlaszcza to ostatnie wskazanie wydaje mi sie §wieze, produktywne

interpretacyjnie, dopetniajgce obrazu jei ztozonej osobowosci pisarskie;j.

W ostatnim, pigtym rozdziale zatytulowanym Proces pisania — pani Tylkowska
jeszcze raz wraca do zagadnient szfuki pisarskiej, tym razem oswietlajac je z perspektywy
wspolczesne] psychologii tworzenia. Odwohyjac sie do prac E. Necki, wyszczegélnia ona
kilka strategii autorskich (strategie czujnosci, percepcji postaci, tworczego oddalenia,
vkierunkowywania emocji, zarodka i zamykania), ktére nastepnie odnosi do praktyk
pisarskich Przybyszewskiej. Akcentuje przy tym samoswiadomosé autorki Cyrografu na
wiasnej skiérze, laczac jej decyzje Zzyciowe — choéby najbardziej radykalne czy
autodestrukeyjne — nie z urazami i kompleksami, ale z poszukiwaniem wcigz nowych Zrodet
energii tworczej. Nie ukrywam, Ze taka afirmatywna lektura dziet Przybyszewskiej jest mi
szczegGlnie bliska, totez zgadzam sie z niemal wszystkimi wnioskami zawartymi w zgrabnie

napisanym podsumowaniu pracy.

Niemniej, cheiatabym zglosié kilka zastrzezen, ktére mam nadziejg¢ stana si¢ okazjg do
tworczej wymiany zdah, dyskusji prowadzonej w duchu pozytywnie i po lyotardowsku
rozumianego porézmienia, mmnozgcego raczej mozliwe interpretacje niz wskazujgcego t¢
jedyng, poprawng. Zachowanie takiej postawy lekturowej wydaje mi si¢ niezbgdne zwlaszcza
w przypadku pisarzy, ktdrzy bywaja jednoczeénie niezwykle wyrazisci i wewnetrznie
sprzeczni, ktorzy daza do jasnosci i sg pelni idiosynkrazji, ktorzy ulegaja namigtnosciom,
mimo ze marzg o utopijnej, zimnej obicktywnosdci. A taka pisarka pozostanie wiasnie
Przybyszewska. By ja czytaé, trzeba nieustannie dostosowywaé aparat badawczy do zmiennej
temperatury jej wypowiedzi i zmiennej optyki jej patrzenia. I nie upraszczaé i nie dzieli¢, ale
gmatwac 1 mnozy¢

Z tego punktu cheialam wyrazi¢ kilka watpliwosci i sformulowaé kilka pytan do
Autorki rozprawy. Po pierwsze, wydaje mi sie, 2e w pracy zmarginalizowany zostal zupelnie
niepotrzebnie wplyw sztuk plastycznych na ksztaltowanie nowoczesnego i osobliwego
spojrzenia Przybyszewskiej-pisarki. Pani Tylkowska wspomina co prawda o {iych
powinowactwach w kilku miejscach (w podrozdziale ,Literatura a inne sztuki”, akcentujgc
filmowe fascynacje pisarki czy przywolujac, ale zupelnie marginalnie, posta¢ matki Anieli
Pajak), jednakze stawia przy tym wyraznie granice miedzy sztukami plastycznymi a literatura.
W pewnym sensie podaza ona za sama Przybyszewska, ktora faktycznie dokonata wyboru
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drogi Zyciowej, rezygnujac z innych artystycznych mozliwosci, za§ w swoich listach czy
esejach lubowala si¢ w ostrych rozréznieniach i typologiach (literatuta a poezja, sztuka a
literatura, artystyczne a naukowe, psychologiczne a mentalne itd...). Zwykle miaty one
charakter dualistyczny, ale szkopul w tym, ze bylo ich tak wiele, naktadanych jedne na
drugie, ze dw opozycyjny charakter czesto sie gubil. W rezultacie Przybyszewskiej zdarzato

si¢ przeczy¢ samej sobie, zaciemniac zamiast wyjasniaé, gubié tropy.

Jej biografia pokazuje, ze przez dhuzszy czas funkcjonowata w kregu poznanskich
malarzy-ekspresjonistow ze ,.Zdroju”, za$ listy pokazujg, ze dysocjacyjnego spojrzenia uczyla
sie rowniez (jedli nie przede wszystkim) od kubistéw, Kandynskiego i Malewicza, od nowych
realistow niemieckich czy filmowych ekspresjonistow. Co wiecej, jej proza petlna byla
najrézniejszego typu mentalistéw i mentalistek, rzadko parajacych sig literatura, za to czegsciej
sztuka, nauka czy biznesem. Stad nie jest wcale jasne — jak twierdzi Pani Tylkowska - ze
malarstwo lub rzezba nie mogly by¢ (zdaniem Przybyszewskiej) domena mentalizmu, ze
aktor lub skrzypek nie mdgt wyswobodzié swojej osobowosci tworczej z doczesnego ja,
podobnie zresztg jak polityk czy naukowiec. Fakt, Przybyszewska podsuwa nam co rusz
opozycije (meskie-zeniskie, bierne-aktywne, tworcze-odtworcze, umystowe-cielesne itd...), ale
ostatecznie sama raczej postrzega je procesualnie, jako pojecia w drodze i do przekraczania.
Stad tez utozsamienie mentalizmu z literackosciag i stowem, podobnie jak odsunigcie pytania o
znaczenie innych sztuk na projekt literacki Przybyszewskiej wydaje mi si¢ jednak pewnym
zawezeniem pola widzenia. Czy autorka pracy jest przekonana, ze w $wiatopogladzie
Przybyszewskiej ,.artysta nie jest [i nie moze by¢] jednostka mentalna™? (s. 16).

Drugag rzeczg jest kwestia rozumienia w pracy zaréwno ,mentalizmu”, jak i
Lmaterializmu”, ktére znowu wydajg sie wzgledem siebie opozycjami. W studiach
poswieconych Przybyszewskiej, badacze i badaczki nader czgsto podkreslali jej dualistyczny
stosunek do $wiata, ktéry albo jak Kazimiera Ingdahl taczyli z manichejskim gnostycyzmem,
albo jak Ewa Graczyk — z oswieceniowym postkartezjafiskim racjonalizmem. Z tego
pierwszego stanowiska formowano tezy o somatofobii pisarki, ktora ciato — jak wszystko, co
materialne — uznawata za negatywne, ponizajace i ograniczajace. Z tego drugiego stanowiska
za$ uznawano specyficzny mechanicyzm jezyka Przybyszewskiej oraz jej metody tworzenia
za nicludzkie, totafitarne, wymierzone przeciw naturze 1 ,,ztemu cialu”. Intryguje mnie to, jak

e

autorka pracy postrzega relacje miedzy pisarskim ,ja” i jej cialem? Czy cialo to
Znienawidzona przeszkoda do pokonania, jak zdaje si¢ sugerowacé autorka na stronie 94 czy

raczej warunek tworzenia sztuki, podobnie jak papier, maszyna czy tusz? Jaka de facto rolg
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odgrywa materialnos¢ ciala-narzedzia w materialnie rozumianym procesie pisania?
Odniostam bowiem wrazenie, Ze rozdzial trzeci, ktéry poswigcony zostat tym fascynujgeym
zagadnieniom troche uniewidocznil somatyke piszacego ,.ja”, mimo iz metonimiczna ,,piszaca

reka z piérem” jest w nim caly czas jako$ obecna.

Trzecia kwestia wigze si¢ bezposrednio z pytaniem o materializm 1 ciato, a dotyezy
sposobu wartosciowania silnie wyeksponowanego mechanicyzmu Przybyszewskiej. Gdy w
swojej ksigzce Arachne i Atena, pierwszy raz siggnetam po trop relacji z maszyng — widzac u
Przybyszewskie] jednoczesng reifikacje ludzkiego podmiotu i antropomorfizacje nie-ludzkiej
maszyny — zrobitam to wiasnie po to, by argumentowal za bardziej monistycznym niz
dualistycznym widzeniem $wiata przez Przybyszewska. Trochg jak Deleuze w swoim
czytaniu Spinozy czy Kafki, cheiatam uruchomié inng perspektywe w patrzeniu na jej zycie i
twiorczosé — bardziej witalistyczng 1 posthumanistyczng. Jestem swiadoma zaréwno ryzyka
tkwigcego w takim przekornie materialistycznym czytaniu, jak i tego, Zze ostatecznie nie
uniewaznia ono tych wczesniejszych, skrajnie rézmych (bo podkreslajacych
autodestrukeyjno$€) interpretacjii. Moim celem bylo raczej stworzenie miejsca dla

réznicowania si¢ znaczen niz zastapienie jednych drugimi.

Chetnie dowiedziatabym sie, jaki (rewizyjny?) cel przyswiecal autorce pracy, gdy
akcentowata wage materialnej strony tworzenia i aktywna w nim role przedmiotow? Bo
przeciez czutos$é, uwaznoéé Przybyszewskiej dla kruchej materii ktoci si¢ z nienawistnym i
pogardliwym stosunkiem, ktéry zwykle przejawiaja w stosunku do niej manichejczycy i
postkartezjani$ci? Ponadto, sygnalizowana raz po raz teza o manichejskich korzeniach
filozofii twérczej Przybyszewskiej, wydaje mi si¢ przyjeta (za Ingdahl) trochg ,,na wiarg™.
Jakie dokladnie argumenty stoja wedlug autorki za takim twierdzeniem i co wobec tego
zrobi¢ z tg pozytywnie mechanicystyczng, a wige jakby nie bylo, niekartezjaiska i pro-
materialistyczna filozofia tworzenia? Watek ten wydaje mi si¢ tym bardziej intrygujgcy i
problematyczny, im bardziej dostrzezemy nowoczesny progresywizm Przybyszewskiej -
zwolenniczki kampanii Boya i Krzywickiej, technologicznych utopii, idei postepu i

samodoskonalenia.

Na marginesic zaznaczam tez kilka miejsc w pracy, gdzie uznajg, ze warto
ukonkretnié argumentacje Doktorantki albo poprzez przypis odsylajgcy do zrdédla, albo
rozwiniecie mys$H. Na stronie 16 w konkluzji pojawia si¢ uwaga do powiesci Tworczos¢
Gerarda Gasztowta — ,,Zdanie to, wyrwane z kontekstu, moze sugerowad, ze wedlug pisarki
réwniez najlepsi artysci dazyli do przezwycigzenia w sobie indywidualizmu, na rzecz
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rozwijania czastki mentalnej. Zdecydowanie chodzilo o coé imnego”. Tu niestety autorka
przerywa wywod (i konczy podrozdzial), za$ przypis zupelie nie objasnia tego, ,,0 co
mogloby zatem chodzi¢”. Dlaczego nie mozna tak wiasnie odczytywaé tej powiesci?
Podobnie nie poznamy argumentéw przemawiajacych za trafnodcia interpretacji K. Ingdahl
uznajacej opowiadanie Pan En za ,bardzo Jungowskie w duchu” — nie wiemy ani z czego

wynika 6w ,jungizm”, ani gdzie badaczka o nim pisata.

Gdy w rozdziale drugim Doktorantka opisuje stosunek Przybyszewskiej do krytyki i
jej rozczarowanie spowodowane nieporozumieniem” interpretacyjnym wokol Sprawy
Dantona, az prosi sie o podanie przyktadéw konkrvetnych gloséw krytycznych, z ktérymi ona
dyskutuje (nie bylo ich az tak wiele). Gdy za$ w rozdziale trzecim zaznacza, ze dzigki listom
mozna ,,doktadnie poznaé¢ wysoko$¢ dochodéw pisarki — stypendiéw, subwencji, honorariéw
za spektakle i artykuly, a takze stawki za korepetycje”, jak réwniez ,ceny w Gdarisku
dwudziestolecie miedzywojennego” z czystej poznawczej ciekawosei ma si¢ ochote zapytaé
,,no wiec, ile one wynosity?” i czy rzeczywiscie poglad na skrajng biede Przybyszewskiej

znajduje odzwierciedlenie w tych liczbach? Jesli nie, to o czym to $wiadezy?

Z kolei, w rozdziale czwartym uwaga, ze Przybyszewska ,bardzo cenila Freuda, co
widaé w jej listach, jak i w artykutach” (s. 131-132), pozbawiona jest przypisu odsylajgcego
do konkretnych tekstéw i przez to wydaje si¢ golostowna, réwniez dlatego, ze nic tak nie
irytowato pisarki jak panseksualizm ojca psychoanalizy.

Na koniec — drobnostka bibliograficzna: esej Przybyszewskiej, Kobieca twierdza na
lodzie, choé¢ faktycznie niepublikowany za Zycia pisarki, ukazat si¢ jednak w zbiorze pod
redakcja Joanny Krajewskiej — ,,Jazgot niewiesci” i ,, meskie kasztele”. Z dziejéw sporu o
literature kobiecq w dwudziestoleciu migdzywojennym, Pozafi 2010 — przedstawiajacym
glosy uczestniczek i uczestnikéw migdzywojennego sporu o literaturg kobiecg (i styl
metaforyczny).

Wszystkie te uwagi czy formowane w recenzji pytania nie maja jednak wplywu na
pozytywng ocene pracy badawczej zaprezentowanej przez panig Marte Tylkowskg w swojej
dysertacji doktorskiej. Speinia ona w moim przekonaniu wymogi stawiane tego typu

rozprawom, stgd wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego. /




