Katarzyna Olbrycht Cieszyn, 19.03.2021
emerytowany prof. zw. Uniwersytetu Slaskiego
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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dostarczonych w ramach
postepowania 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie pedagogika, zlozonego przez dr Janusza A. Modtke w Uniwersytecie Kardynala

Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Do recenzji dorobku naukowego Autor przedstawil 3 monografie, 33 rozprawy i
artykuty, w tym 6 wspodtautorskich - wérdd nich dwa w jezyku angielskim, jeden — w jezyku
rosyjskim, oraz tekst jednego hasta w Encyklopedii Pedagogicznej XXI w.

Ks. Janusz Andrzej Métka jest od 1996 r. zatrudniony w Instytucie Nauk o
Wychowaniu, w Wydziale Pedagogicznym Akademii Ignatianum w Krakowie.

W 1987 r. uzyskal bakalaureat z filozofii, w 1992 r. magisterium z teologii, w 1995
magisterium z pedagogiki w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej, w 1996 licencjat z teologii
pastoralnej a w 2002 r. doktorat z pedagogiki w Uniwersytecie Jagiellonskim.

W latach 1992-1997 dr J. Molka pracowal jako nauczyciel religit w szkole
podstawowej, za$§ od 2010 r. jest  Prezesem Zwigzku Mlodziezy Przemyslowej i
Rekodzielniczej oraz Zwigzku Meskiej Miodziezy Przemystowej i RzemieSlniczej w
Krakowie.

Dr Janusz A. Motka jest aktywnym pracownikiem nauki. Dostarczona
dokumentacja potwierdza jego udzial w wielu konferencjach naukowych, w tym -
migdzynarodowych, kontakty naukowe z réznymi s$rodowiskami naukowymi (udzial w
cyklicznych konferencjach i seminariach w Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie
Szczecinskim, w Zespole Pedagogiki Chrzescijanskiej Komitetu Nauk Pedagogicznych
PAN). Dr J, Molka jest réwniez czlonkiem Zespotu Redakceyjnego ,.Horyzontow
Wychowania” — czasopisma naukowego Wydziatu pedagogicznego Akademii Ignatianum w
Krakowie, zredagowal kilka prac, jest takze autorem kilku recenzji naukowych.

Obok prowadzenia pracy naukowo-dydaktycznej dr J. Molka jest doswiadczonym

katechetykiem 1 specjalista w tym zakresie, czlonkiem Stowarzyszenia Katechetykow



Polskich, wspotautorem wielu podrecznikéw do nauki religii i podrecznikéw metodycznych
dla katechetow. Potwierdza to m.in. interesujgcy artykutl poswiccony problematyce
katechetycznej Obecnos¢ mysli pedagogicznej w polskiej katechezie (,,Pedagogia Christiana”
2/40, 2017).

Na szczegoOlne podkreslenie i uznanie zastluguje wyrdzniajgea si¢ aktywnosé
pedagogiczna i duszpasterska ks. J. Mokki, przede wszystkim w ramach prowadzenia Zwiazku
Mlodziezy Przemystowej i Rekodzielnicze) oraz Zwiazku Meskiej Mlodziezy Przemystowej i
Rzemiesiniczej w Krakowie, co wskazuje na nie tylko teoretyczng znajomosé dzieta ks.
Mieczystawa Kuznowicza SJ] — inicjatora tych organizacji, ale pelne zaangazowanie w
kontynuacje tej waznej dzialalnosei.

Przedstawione do recenzji artykuly i rozprawy koncentrujg si¢ na kilku obszarach
tematycznych, zwigzanych z drogg zyciows, pedagogiczng i zakonna ks. dr J. Motki. Sa to
wige teksty dotyczace problematyki resocjalizacyjnej (z trzech - dwa wspolautorskie),
dziatalnosci ks. Mieczyslawa Kuznowicza i aktualnosci jego koncepcji (7 tekstow; w kilku z
nich wystepuja wyrazne powtorzenia), teksty podejmujgce zagadnienie personalizmu oraz
wychowania integralnego w pedagogice, szczegdlnie w pedagogice ignacjanskiej,
wychowawczej roli pracy, wreszeie  teksty 2zwigzane z aktywnoscig duszpasterska
(poswigcone m.in. historii i znaczeniu Sodalicji Marianskiej, kultowi Najswigtszego Serca
Jezusowego czy $w. Andrzeja Boboli).

Bardzo interesujace i warto$ciowe sg autorskie i wspdlautorskie teksty poswigcone
pedagogice ignacjanskiej, opracowane niezwykle rzetelnie, z glgbokg znajomoscig historii,
zalozen, tradycji 1 praktycznych waloréw tej waznej koncepcji pedagogicznej.

W ostatnich latach dr J. Motka podjat i rozwija w swoich pracach tematyke
wychowawczego znaczenia pracy, co ukazuje problematyka kilku artykulow oraz hasto w
Encyklopedii pedagogicznej XXI w.

W dostarczonym materiale znalazly si¢ jednak rowniez artykuly nie wnoszace
niczego specjalnie nowego, raczej traktujagce podjete tematy powierzchownie i ogoélnie,
czasem nie do konca odpowiadajace tytulom (np. tekst: Wiarygodnosé programow
wychowawczych | profilaktycznych  w  edukacji, w ktorym Autor nie podejmuje
zapowiadanego tytulem problemu ,,wiarygodnosci™ tych programoéw, czy Wobec destrukcji i
manipulacji Zyciem dziecka, w ktorym pisze nie tyle o tych procesach i mechanizmach, co
raczej dosy¢ ogdlnie o rodzinie 1 jej roli), artykuly nie rzadko mogace budzi¢ takze

zastrzezenia jezykowe.



Dwie zalgczone obok rozprawy habilitacyjnej monografie ~ bardziej
teoretyczna: Koncepecja wychowawcza ksigdza Mieczystawa Kuznowicza SJ (Wydawn. WAM
2004), i bardziej praktyczna, oparta gléwnie na uzupelnionych Zrédtach Ks. Mieczysiaw
Kuznowicz SJ. Wychowawca miodziezy. (WAM 2006) poswigcone sa sylwetce 1 dorobkowi
ks. Mieczystawa Kuznowicza SJ. Prace te nie beda poddawane szczegétowe) recenzil,
poniewaz sg oparte gldwnie na pracy doktorskiej J. Molki  Koncepcia wychowawceza w
dzialalnosci  spoleczno-opiekuniczej  ksigdza Mieczystawa Kuznowicza obroniongj
Uniwersytecie Jagiellonskim w roku 2002. Trzeba jednak podkresli¢, ze Autor jest juz w tej
chwili znawca dziela tego wybitnego kaptana — dzialacza oswiatowego 1 spolecznego,
waznego nie tylko dla pedagogiki ignacjanskiej, jaka konsekwentnie realizowal, ale dla
srodowiska o$wiatowo-opiekunczego Krakowa 1 calej Malopolski, a takze dla historii polskie}
pedagogiki spoleczno-opickuncze] poczatkow XX wieku. Postaé 1 dziatalno$é ks.
Kuznowicza powraca w wielu pomniejszych, péZniejszych tekstach dr J. Métki, o czym
Swiadczy 7 z przedstawionych do recenzji artykutdw.,

Jako rozprawe habilitacying dr J. Molka zglosil monogratie Drogi zyciowego
sukcesu. Perspektywa pedagogiczna. Monografia zostala opublikowana w 2020 r. w
Wydawnictwie Naukowym Akademii Ignatianum w Krakowie {(obejmuje 286 stron tekstu).
Rozprawa zostala oparta na badaniach biograficznych, przeprowadzonych w formie analizy
czterech opublikowanych autobiografii oséb dorostych: niepelnosprawnej miodej kobiety,
Znanego sportowca, prywatnego przedsigbiorcy oraz popularnego aktora. Na strukturg pracy
sklada si¢ sze$¢ rozdzialéw, poprzedzonych Wstepem i podsumowanych Zakonczeniem. Dwa
pierwsze rozdzialy wprowadzaja w tematyke  pracy, jej teoretyczne zalozenia i
metodologiczne podstawy. Pozostale cztery poswigcone sg analizowanym kolejno
autobiogratiom.  Przyj¢ta jako gldéwna technika badawcza ,analiza proksemiczna™ i
wyodrebnione w jej ramach kategorie: ,aktora”, wartosci, miejsc 1 oczekiwan, wyznaczyty
wewnetrzng strukture poszczegdélnych rozdzialow, bowtem kazde) z kategorii poswigcono
osobny podrozdzial. Rozprawe zamykaja: spis schematoéw, bogata bibliografia (286 pozycii),
indeks osobowy i rzeczowy.

Przedstawiana rozprawa podejmujgca interesujgca i wazna  problematyke
skomplikowanych drég sukcesu zyciowego ludzi dorostych, ktorzy decyduja sie¢ w formie
publikowanej autobiografii poddaé poglebionej refleksji swoja droge, budzi jednak pewne
watpliwosci, szczegdlnie gdy probuje sie zrozumie¢ przyjgta przez Autora ,perspektywe
pedagogiczng”. Odnosi sie wrazenie, ze Autor nie bardzo moze si¢ zdecydowad co ma byé

zasadniczym celem Jego badan, a to z kolei pociaga za soba szereg niejasnosci w prograrmie



badari,. We Wstepie mozemy przeczytaé: ,,Czy w codziennym zyciu cztowick u$wiadamia
sobie, ze odnosi sukcesy? Jakie maja one oddzialywanie na niego, albo na otoczenie? Te i
podobne pytania sklonily mnie do refleksji nad rozumieniem sukcesu przez tych, ktorzy
kazdego dma swa pracg do niego zmierzaja. Chodzi o zdobycie wiedzy o pedagogicznym
Znaczeniu odnoszonego sukcesu. Tak zdobyta wiedza ma przyczyni¢ si¢ do podjecia prob
przeniesienia jej na plaszczyzne wychowania”./s.10/ Zamyshi Autora nie przybliza
wyjasnienie, jakie znajdujemy w dalszym fragmencie: ,, Celem prezentowanych badan jest
opisanie z perspektywy pedagogicznej znaczenia odnoszonego sukcesu dla dalszego rozwoju
osoby, natomiast ich przedmiot stanowi samo rozumienie odnoszonego sukcesu przez
badanych. Okazuje si¢, ze w refleksji pedagogicznej nie podjeto badan nad osigganiem
sukcesu przez osoby, ktore go odniosty. Wilasnie te luke¢ w dotychczasowej wiedzy
pedagogicznej przeprowadzone badania maja uzupeini¢. W kontekscie wskazanego braku
wiedzy pojawito si¢ podstawowe pytanic - problem badan: Co to znaczy by¢ czlowiekiem
sukcesu? Tak nakreslony zakres badan pozwolil na sformutowanie tytutu publikaciji...”/s.11/.
Zrozumienie intencji Autora utrudnia  tres¢  rozdzialu pierwszego,
Zawierajacego teoretyczne podstawy badan. Rozdziat ten zatytulowany Wybrane aspekty
Zyciowego sukcesu obejmuje trzy podrozdzialy: jeden poswiecony aspektom
antropologicznym zjawiska sukcesu, drugi - zawierajacy przeglad sposobéw interpretowania
sukcesu 1 jego uwarunkowan w literaturze przedmiotu i trzeci przyblizajacy zagadnienie
sukcesu pedagogicznego. We wszystkich widoczna jest orientacja Autora w pismiennictwie
z omawianych zakresOw, chociaz nieco przesadne wydaje sie stwierdzenie o ograniczonym
tematycznie zakresie badann poswigconych sukcesowi ujmowanemu w perspektywie
pedagogicznej. Watpliwoscei moze budzi¢ zwigzek tredcei tego rozdzialu z przyjeta ostatecznie
koncepcja badaf 1 ich analizg. Autor w poczgtkowym fragmencie pierwszego podrozdziatu
stwierdza:” W refleksji nad istota i znaczeniem odnoszonego sukcesu wydaje si¢ niezbedne
ZwrOcenie uwagi na jego przyczyne sprawcza, ktorg jest czlowiek. Uznanie osoby za jego
podmiot domaga si¢ dopowiedzefi dotyczacych pytan o to, kim jest ten czlowiek, jaka jest
jego natura./...”/. 1 dalej: ” ...od odpowiedzi udzielanej na pytania o nature czlowieka w
znacznej mierze uzaleznione jest samo rozumienie sukcesu...” /s.16/. Realizujac ten postulat
Autor wybiera personalistyczng koncepcje czlowieka, chociaz i tu uzasadnienie nie jest
calkowicie jasne: ” W literaturze naukowej spotykamy rézne objasnienia natury czlowieka,
identyfikowane] w pierwszej kolejnosci z osoba.”/s. 16/. W kontekscie m.in. stanowiska
Mouniera , pojawia si¢ zdanie, ktore kaze si¢ zastanawiaé jaka interpretacje personalizmu

przyjmuje Autor: ,,Wynika z tego, Ze humanizm (personalizm) skicrowane sg na cztowieka —



osobg stajaca si¢ podmiotem dziatania.”/s.16-17/. W rozdziale tym znajdujemy szersze
omowienie personalizmu, humanizmu i humanizmu chrzescijanskiego. Mimo mocnych
deklaracji o znaczeniu przyjmowanej koncepcji czlowieka, z ktorymi nie sposéb si¢ nie
zgodzi¢, tradno jednak znaleZ¢ w prowadzonej analizie materiatu badawczego ¢zy wnioskach
odniesienia do tych koncepcji. Nie szuka si¢ ich w tekstach autobiografii, nie sa tez
przywolywane jako podstawa antropologiczna badan czy tez interpretacji wynikéw. Mozna
by si¢ zastanawia¢ dlaczego Autor niejako wycofal si¢ ze spdjnego, konsekwentnego ujecia
tego problemu, jaki przedstawil w bardzo interesujgcym artykule Personalizm chrzescijarski
podstawq zyciowego sukcesu (,,Polska My$l Pedagogiczna”, 2016/nr 2). Wydaje sig, ze troska
o uwzglednianie réznych pogladéw i postaw zyciowych spowodowala rezygnacje z obecnosci
w badaniach czytelnych zalozen antropologicznych.

Podobna sytuacja rozdzielenia zalozen i teoretycznych podstaw pracy od samych
badan dotyczy zagadnienia ,,sukcesu pedagogicznego”. W ostatnim podrozdziale rozdziatu 1.
pojecie to zostaje szeroko omodwione, ale  trudno si¢ zorientowaé do czego Autorowi
potrzebny byt ten fragment, bowiem tak zasadnicze wyodrebnienie sukcesu pedagogicznego
sugerowatoby inny kierunek badan. Nie wiadomo czy sukces ten miatby dotyczy¢ przysziych
czytelnikow rozprawy, gldwnie pedagogdw, potencjalnie zainspirowanych jej tre$cig, czy
badanych czterech 0s6b, ktdre na przestrzeni lat odniosty w pracy nad soba, nad swoim
rozwojem, nad szukaniem sensu swojego Zycia jaki$ niewatpliwy osobisty sukces, czy
wreszcie Srodowiska, w ktorym wzrastaly a potem przezywaly swoje zycie, a ktore
przyczynito si¢ do osiggania i rozumienia przez nie zyciowych sukceséw. W tym rozdziale
znajdujemy takze fragment dotyczacy pedagogiki ignacjanskiej, ktora - zdaniem Autora -
stwarza warunki i mozliwosci takiej pracy z wychowankiem, ktéra, w kontekscie jego
przygotowania do odnoszenia sukcesow zyciowych, mozna by uznaé za sukces pedagogiczny.
Usytuowanie tego fragmentu przed analiza i wynikami badan nie jest jednak do konca
zrozumiale.

Drugi rozdzial omawia metodologiczne zalozenia, problematyke, metode i
technike zrealizowanych badan. Autor zaznacza w nim, ze wobec trudnosci jednoznacznego
okreslenia "sukcesu”, ktore przedstawil w rozdz. 1., 1 wobec powtarzajacego sie w réznych
ujeciach utozsamiama badz faczenia sukcesu z osiggnigciami, wybiera ,,sukces”, traktujac go
jako subiektywnie oceniane osiggniecia. Mozemy o tej decyzji przeczytaé: ,,\W rozprawie
bede postugiwaé si¢ przede wszystkim okredleniem <sukces> W tym kontekscie rodzi sie
pytanie o podejmowane inicjatywy wychowawcze, ktére beda wychowanka zachecaé do

takiego myslenia o sobie 1 swym postepowaniu, aby osiggngl sukces. I wlasnie to pytanie staje



si¢ glownym problemem badawczym: Co to znaczy by¢ czlowiekiem sukcesu?’/s.45/ A
dalej:” Siggnigcie po takie Zzrodla {autobiografie — KQ] sprzyja identyfikowaniu sukcesu z
zyciowymi doswiadczeniami./.../Slowem, szeroko rozumiany sukces daje mozliwosé
rozumienia, Zze kazde zaangazowanie o charakterze spolecznym wpisuje sie w rozw0j osoby, a
wigc staje si¢ jej sukcesem.”/s.45/. Problemy szczegdlowe zostaly przez Autora
sformutowane nastgpujaco: ,,W jakich zakresach zycia mozna méwi¢ o odnoszonym
zyciowym sukcesie? Jakie Zyciowe osiggnigcia mozna nazwaé Zyciowym sukcesem? Co
decyduje o odnoszeniu Zyciowego sukcesu?”/s.46/. Autor swoimi dopowiedzeniami nie
pomaga w wyjasnieniu kolejnych niejasnodci: ,, Konkretyzujae, zmierzam w badaniach do
opisania dzialan, ktore winien podejmowac z jednej strony wychowanek/uczen, a z drugiej,
srodowisko wychowawcze (wychowawca/nauczyciel), w ktérym on funkcjonuje’/s.47/.

Autor przyjmuje w swoich badaniach strategie jakosciowa, a w jej ramach metode
biograficzng. Strategie¢ t¢ i metode omawia szczegdtowo w oparciu o literature przedmiotu.
Jako gléwng technik¢ wybiera ,analize proksemiczng”. Jak sam przyznaje, zostala ona
zaczerpnigta z badan Z. Marka i A. Walulik, podobnie jak wzor jej zastosowania i prezentacji
wynikow. Tu takze rodza si¢ watpliwosci. Autorzy pracy Pedagogika swiadeciwa
przywolanej jako gtowne Zrodlo i wzdr wykorzystanej techniki badawczej, uzasadnili  jej
zastosowanie (nazywajac te technike ,,analiza kategorialng”) przyjetym celem. Zawarta w tej
pracy analiza biografii i dorobku ks. bp. A. Dlugosza, ze wzgledu na jego misje, funkcje i role
w Kosciele przeprowadzana zostala w ,,perspektywie antropologiczno- kerygmatycznej™.
Metoda i technika wynikata wigc z przyjetych zatozen, celow i problematyki. W przypadku
rozprawy dr J. Moélki trudno znalez¢ takie uzasadnienie, poczgwszy od niejasnego kryterium/
kryteriow wyboru bohaterdw-autoréw analizowanych autobiografii. O tym kryterium
dowiaduyjemy si¢ jedynie ze Wstegpu, gdzie mozemy przeczytaé: ” Wybdr nie byt
przypadkowy. Zrodzit si¢ z mojego zainteresowania biografiami ludzi, ktorzy co$ w Zyciu
osiagngli, co potocznie nazywa si¢ sukcesem. Nie bez znaczenia wydala mi sie ich
wiarygodnosé, ktora w moim przekonaniu wynika z tego, ze zaden z autordw tych
autobiografii nie zamierzat opowiada¢ o swoich zyciowych sukcesach.”/s.12/

Ostateczny ksztalt przyjetej problematyki zawiera rozdziat drugi — metodologiczny.
Czytamy w nim: ,, W rozprawie bede poshugiwaé sie przede wszystkim okresleniem
<sukces>. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o podejmowane inicjatywy wychowawcze,
ktore beda wychowanka zachgcaé do takiego myslenia o sobie i swym postepowaniu, aby
osiggnat sukces. | wlasnie to pytanie staje sie gldbwnym problemem badawczym: Co to znaczy

by¢ czlowiekiem sukcesu?”/s.45/ Problemy szczegblowe zostaly sformutowane nastepujgco:



,» W jakich zakresach Zycia mozna méwic o odnoszonym zyciowym sukcesie? Jakie zyciowe
osiggni¢cia mozna nazwal zyciowym sukcesem? Co decyduje o odnoszenin zyciowego
sukcesu?”. Niejasnosci moga poglebia¢ takie stwierdzenia Autora jak: ,, Konkretyzujac,
zmierzam w badaniach do opisania dzialan, ktore winien podejmowaé z jednej strony
wychowanek/uczen, a z drugiej, $rodowisko wychowawcze (wychowawca/nauczyciel), w
ktorym on funkcjonuje™/47/. Trzeba wiec stwierdzié, ze przyjete przez Autora i
zaprezentowane w rozdziale metodologicznym cele i problematyka badan nie sa jasne.

Kolejne rozdzialy poswiccone zostaly szezegotowej, wnikliwej analizie
poszczegolnych autobiografii. Trudo jednak odnosi¢ sie do przeprowadzonej analizy, ktérej
cele i problematyka nie sg jasne.

Wykorzystanie przyjetych za Z. Markiem kategorii pozwolito Autorowi
uporzadkowa¢ badany material, zwroci¢ uwage na wazne w zyciu kazdej z badanych oséb
watki, wydarzenia, przemiany, uswiadomi¢ - w intencji Autora - pedagogom jak rdznie
mozna rozumie¢ i traktowa¢ wlasne osiagnigcia, jak ich oglad zmientia si¢ w czasie, jak wiele
réznych czynnikéw je warunkuje. Nie mozna jednak wuznaé, ze wyniki tych analiz sé;
rozwigzaniem podjetych problemoéw (nawet w takim ksztalcie, w jakim zostaly
sformulowane), a zarazem dostarczaja wiedzy  stanowigce] nowatorski, znaczacy,
oryginalny wklad w wiedze pedagogiczna.

Wysoko oceniajac wige imponujagcy wklad pracy, rzetelnoéé analizy wybranych
autobiografii, widoczne zaangazowanie w podjeta problematyke, wreszcie wiele trafnych
pedagogicznie stwierdzen, diagnoz, intuicji i refleksji, stwierdzam, ze rozprawa nie spemia
wymogow przewidzianych dla rozprawy habilitacyjnej, cho¢ moze by¢ wazng inspiracig i
wartosciowym materialem do dalszych poszukiwan badawczych.

Stwierdzam, ze w $wietle obowiazujgcych przepisdéw, przedstawiony mi do oceny
dorobek dr Janusza Andrzeja Motki i jego rozprawa habilitacyina nie wnoszg istotnego
wkladu w rozw¢j pedagogiki i nie moga stanowi¢ podstawy do nadania dr J. A. Molce

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie Pedagogika.
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