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Niniejsza recenzja powstata w zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego z dnia 30 wrzesnia 2025 r. na
recenzenta w przewodzie habilitacyjnym Pana dr. Barttomieja Wroblewskiego wszczetym w
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1. Ogoélna charakterystyka kandydata

1.1. Przebieg kariery naukowej

- 2000 r. - magister prawa, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, praca
magisterska pt. Prawnokarne aspekty odpowiedzialnosci politykow przygotowana pod

kierunkiem prof. Andrzeja J. Szwarca .
- 2003 r. - magister iuris comparativi, Renski Uniwersytet Fryderyka Wilhelma w Bonn;

praca magisterska pt. Die Hajtung der Bundesrepublik Deutschlandfur legislatives Unrecht
{Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza RFN za ustawodawcze bezprawie), przygotowana

pod kierunkiem prof. Fritza Ossenbiihla.

- 2009 r. - doktor nauk prawnych, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu; praca
doktorska pt. Ksztaltowanie si¢ koncepcji i instytucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za dziatania ustawodawcy. Na tle ogolnych regut
odpowiedzialnosci panstwa, przygotowana pod kierunkiem prof. Stawomiry

Wronkowskie;.



1.2. Przebieg zatrudnienia

- od 1 stycznia 2001 r. do maja 2009 r. - asystent w Instytucie Zachodnim - Instytucie

Naukowo-Badawczym im. Zygmunta Wojciechowskiego.

- od lutego do sierpnia 2010 r. - gldowny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej, w tym w dniach 9-11 kwietnia 2010 r. pelnigcy obowigzki
dyrektora Biura.

- od 1 pazdziernika 2010 r. - adiunkt w poznanskim Wydziale Zamiejscowym Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie (od 2023 r. poznanski Wydziat Psychologii i
Prawa na Uniwersytecie SWPS) w Katedrze Prawa Publicznego i Teorii Prawa. Petnigcy
obowiazki kierownika Katedry Prawa (1 pazdziernika 2011 - 28 lutego 2012), petniacy
obowigzki dyrektora Instytutu Prawa (1 marca 2012-13 grudnia 2013), dyrektor Instytutu
Prawa (14 giudnia 2013 - 30 listopada 2015), kierownik Zaktadu Prawa Publicznego (2013-
2018).

2. Ocena osiagniecia, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pozn.

zm.).

Jako osiagniecie, o ktorym mowa w art 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Habilitant wskazatl trzy cykle powiazanych
tematycznie artykuléw (ksiazek) poswieconych odpowiednio: 1) normatywnosci,
redundantnosci i1 zbednosci przepisoOw prawnych, 2) prawom czlowieka oraz 3)

odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej za akty normatywne.

Pierwszy cykl artykulow poswi¢cony jest problematyce normatywnosci, redundantnosci
i zbednosci przepiséw prawnych. Sktada si¢ na niego dziewie¢ artykutdow, ktore powstaty w
latach 2012-2025. Jako wiodacg pracg dotyczaca normatywnosci tekstu prawnego Habilitant
wskazal artykul Normatywnosc tekstu prawnego w demokratycznym panstwie prawnym

(Prawo 1 Wigz 2025, nr 2, s. 1-28, https://DOL.ORG/10.36128/PRIW.V155.1303).

Uzupetieniem badan dotyczacych normatywnosci jest praca Normatywnos¢ tzw. dekalogu -

pierwszych JO artykutow Konstytucji kwietniowej (Miscellanea Historico-Iuridica, t. XXIV,

Q


https://doi.org/10.36128/PRIW.V155.1303

1-21, referat wygtoszony i wstepnie przyjety do druku po konferencji W poszukiwaniu
nowych rozwigzan ustrojowych. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. jej obowigzywanie i
dziedzictwo, Bydgoszcz 8 kwietnia 2025 r). Badania te Habilitant rozpoczal w artykule
recenzyjnym Problemy z pojeciem normatywnosci tekstu prawnego. Uwagi po lekturze pracy
M. E. Stefaniuk Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i
stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007 (Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny 2012, nr 2, s. 293-306, wraz z Maurycym Zaje¢ckim), gdzie byt autorem
wyjsciowych hipotez. Badania te zostaly rozwinigte w cyklu artykutéw w Przegladzie
Sejmowym, przygotowanych wraz z Maurycym Zajeckim: O normatywnosci, redundantnosci
i zbednosci przepisow prawnych (Przeglad Sejmowy 2017, nr 5, s. 125-141, O
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych. Czes¢ druga: typologia
przepisow (Przeglad Sejmowy 2021, nr 2, s. 181-221), O normatywnosci, redundantnosci i
zbednosci przepisow prawnych. Czes¢ trzecia: typologia fragmentow przepisow i elementow
czesci niezasadniczej aktow normatywnych oraz aktow normatywnych jako catosci (Przeglad
Sejmowy 2023, nr 2, s. 119-155 oraz O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci
przepisow prawnych. Czes¢ czwarta: uzupetnienia dogmatyczno-teoretyczne i podsumowanie
(ztozony do Przegladu Sejmowego). Cykl ten uzupetniajg artykuty, przygotowane wraz z
Maurycym Zajeckim, przedstawiajace zagranicznym czytelnikom zarys koncepcji Redundant
and Useless Fragments of Legat Texts. Basic Definitions and Preliminary Typology of Cases
(Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie 2021, t. XIV, nr 1, s. 529-544) oraz
problematyke normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych w kontekscie
teoretycznoprawnym: Koncepcja normatywnosci, redundantnosci i zbednosci tekstu
prawnego w kontekstach wielosci koncepcji wyktadni prawa i sporow teoretycznych o
strukture i funkcje systemu prawnego (artykut ztozony do Przegladu Legislacyjnego).

Inspiracja do zaj¢cia si¢ przez Habilitanta problematyka normatywnosci tekstow
prawnych byl nienowy dylemat konstytucjonalisty: jak traktowac tekst preambut do
konstytucji. Znane sg bowiem wahania doktryny prawa konstytucyjnego w tym zakresie, a
jednoczes$nie glebsze uzasadnienia tych watpliwosci wypracowane w teorii prawa. Powstaje
pytanie o normatywny status wszystkich niezasadniczych czesci aktow normatywnych oraz
bezwyjatkowa normatywnos¢ sensu stricto samej czgsci zasadniczej. Rozstrzygnigcie tych
kwestii jest rzecza podstawowa dla interpretacji niemal wszystkich tekstow prawnych, w
praktyce o ogromnych konsekwencjach prawnych 1 spotecznych.

W kontekscie opisanych przez M. Stefaniuk tzw. preambul wewnetrznych, Habilitant,

wraz ze wspotautorem, sformutowat pytanie badawcze:



,, czy interpretatorowi wolno w takim przypadku utrzymywac silne zalozenie o
normatywnosci (w scistym sensie) czesci artykutowanej tekstu prawnego. Analogicznie
mozna zapytac, czy konieczne (w szczegolnosci na gruncie derywacyjnej koncepcji

wyktadni) jest zaktadanie, iz preambuty scy tylko ,, materiatem pomocniczym ’

Kluczowa jest obserwacja Habilitanta, ze preambuly wewnetrzne od preambut
zewngtrznych tj. umieszczonych miedzy tytulem aktu a cze$cig zasadnicza (artykulowang) nie
r6znig si¢ trescig, a jedynie umiejscowieniem w ramach aktu normatywnego. Fenomen
preambul wewnetrznych wiasciwie uniemozliwia utrzymanie silnego zalozenia o
bezwyjatkowej normatywnosci czesci zasadniczej (artykulowanej) tekstu prawnego. Ale
wystepowanie preambul wewnetrznych oddzialuje dwukierunkowo, nie tylko w odniesieniu
do zatozenia o bezwyjatkowej normatywnosci sensu stricto czgsci zasadniczej tekstu
prawnego, ale takze do zalozenia o bezwyjatkowej nienormatywnos$ci sensu stricto czgsci
niezasadniczej tekstu prawnego. Zmusito to do stawiania pytan kolejnych dotyczacych

normatywnos$ci badz nienormatywnosci wszystkich fragmentow tekstow prawnych.

Dla znalezienia odpowiedzi na te pytania, jak stwierdzit Habilitant, konieczna i
uzyteczna byla systematyczna analiza polskich tekstow prawnych. Rozpoczeta zostata ona od
uporzadkowania terminologicznego poje¢ normatywnosci, redundantnosci oraz zbednosci
tekstu prawnego, a takze omdwienia zatozenia o normatywnosci tekstu prawnego (O
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych, Przeglad Sejmowy 2017, nr
5). Habilitant wyr6znit trzy kluczowe znaczenia pojecia normatywnosci. W najszerszym
znaczeniu, ktére okreslamy jako normatywno$¢ sensu largissimo, ,,normatywny” znaczy tyle
co ,,prawny” W tym znaczeniu normatywne sg nie tylko wypowiedzi prawodawcy w formie
generalno-abstrakcyjnych norm prawnych, ale takze indywidualno-konkretne normy powstale
w trakcie stosowania prawa. Oznacza to, ze cech¢ normatywnos$ci w takim znaczeniu
przypisa¢ nalezy orzeczeniom sagdoéw, decyzjom organéw administracji, umowom
cywilnoprawnym czy testamentom. W we¢zszym znaczeniu (normatywnos¢ sensu largo),
,hormatywny” oznacza, ze dany tekst prawny jest konieczny do poprawnego odtworzenia
obowigzujacych norm prawnych o generalno-abstrakcyjnym charakterze. Moze to oznaczac,
ze zawiera on elementy tych norm albo jest konieczny do poprawnej ich interpretacji. Z kolei
w $cistym znaczeniu - normatywnosci sensu stricto - normatywny jest tylko taki tekst czy jego

fragment, ktory wyraza badz calg norm¢ prawng badz jej fragment.

Za istotne osiagni¢cie naukowe Habilitanta uzna¢ mozna:



Zdefiniowanie waznych dla opisu wszystkich tekstow prawnych pojec
redundantnosci i zb¢dnosci. Fragment tekstu prawnego jest redundantny, gdy jego
usuni¢cie nie prowadzi do zmiany w zbiorze obowigzujacych norm prawnych.
Zbednos¢ tekstu prawnego jest kwalifikowanym typem redundantnosci tekstu
prawnego. Fragment tekstu prawnego jest zbedny, gdy jego usunigcie nie prowadzi
do zmiany normatywnej, a wi¢c nie zmienia stanu prawnego ani nie pogorsza
innych istotnych wiasnosci pragmatycznych systemu prawnego (utatwianie
poprawnego redagowania tekstu prawnego, poprawnej interpretacji tekstu
prawnego oraz uzasadnienia poprawnosci przeprowadzonej wyktadni tekstu

prawnego).

Krytyczna analize pod katem normatywnosci, redundantnosci i zbednos$ci
jednostek redakcyjnych czgéci zasadniczej (artykutowanej) aktow normatywnych:
preambut wewnetrznych, przepisow wskazujacych zakres przedmiotowy 1
podmiotowy aktu, zasad prawa, przepisOw programowych i zadaniowych,
przepisow doskonalgcych, sprostowan, regulacji trwale nierealizowalnych,
definicji legalnych (O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow
prawnych. Czes¢ druga: typologia przepisow, Przeglad Sejmowy 2021, nr 2;
Normatywnos¢ tzw. dekalogu - pierwszych 10 artykutow Konstytucji kwietniowej,
Miscellanea Historico-Iuridica, t. XXIV). Analiza ta zostala uzupetniona pod
katem normatywnosci, redundantnosci i zbednosci poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych cze$ci niezasadniczej (nieartykutowanej) aktow normatywnych:
preambut, tytutow aktow, $rodtytutéw, definicji nawiasowych, odno$nikow oraz
zalacznikOw zawierajacych zdania oraz elementy niezdaniowe (tabele, wzory,
grafiki, mapy, partytury). Uwzgledniono przy tym fragmenty przepisOw, przepisy
pluralne oraz akty normatywne jako cato$ci (<9 normatywnosci, redundantnosci i
zbednosci przepisow prawnych. Czes¢ trzecia: typologia fragmentow przepisow i
elementow czesci niezasadniczej aktow normatywnych oraz aktow normatywnych
Jjako catosci, Przeglad Sejmowy 2023, nr 2; Normatywnos¢ tekstu prawnego w

demokratycznym panstwie prawnym, Prawo 1 Wiez 2025, nr 2).

Dokonanie swoistej patomorfologii tekstow prawnych i zdefiniowanie czterech
typoéw wadliwosci przepisow (O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci

przepisow prawnych. Czes¢ druga: typologia przepisow, Przeglad Sejmowy 2021,



nr 2; Normatywnos¢ tekstu prawnego w demokratycznym panstwie prawnym,

Prawo i Wigz 2025, nr 2), nazwanych obrazowo:
* dublerami (przepis powtarza tre$¢ innego przepisu),
* wdowami (przepis wystowig normg¢ trwale nierealizowalng),

» sierotami (przepis wystowig modyfikacj¢ normy, podczas gdy przepis

centralny nie obowigzuje),

* partaczami (przepis zawiera bledy redakcyjne, ktére uniemozliwiaja

odkodowanie normy prawnej).

Oryginalnym wktadem Habilitanta w rozw6j dyscypliny jest osadzenie rozwazan
teoretycznoprawnych i legislacyjnych dotyczacych normatywnosci w konteks$cie zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, a wigc wskazanie
prawnie wigzacych determinantdw wynikajacych z ustawy zasadniczej. Habilitant wykazat,
ze zarowno elementy formalne zasady panstwa prawnego, jak i1 ujecie materialne tej zasady w
polskiej Konstytucji przemawiaja za modyfikacja zatozenia o normatywnosci aktu prawnego
w formie uksztaltowanej w polskiej nauce i praktyce prawa (Normatywnos¢ tekstu prawnego
w demokratycznym panstwie prawnym,

Prawo 1 Wiez 2025, nr 2).

Przeprowadzone analizy doprowadzity Habilitanta do modyfikacji zatozenia
0 normatywnosci tekstu prawnego w jego specyficznej uksztattowanej w polskiej nauce
1 praktyce prawa formie, w tym o bezwyjatkowej normatywnosci sensu stricto czgsci
zasadniczej tekstu prawnego oraz bezwyjatkowej nienormatywnosci sensu stricto oraz
normatywnosci sensu largo czg$ci niezasadniczej tekstu prawnego. Sa one bowiem silnie
kontrfaktyczne, co wykazaly przeprowadzone badania dotyczace polskich aktow
normatywnych. Budza takze powazne watpliwosci w $wietle wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP zasady demokratycznego pafstwa prawnego. W najpetniejszej formie w odniesieniu
do normatywnosci tekstu prawnego sprowadzam je do dyrektyw interpretacyjnych i
domnieman normatywnosci, wraz z modyfikacja zalozenia o normatywnosci tekstu prawnego
(Normatywnos¢ tekstu prawnego w demokratycznym panstwie prawnym, Prawo 1 Wigz 2025,

nr2).

W $wietle badan Habilitanta:



* (aly tekst prawny ma charakter normatywny, niezaleznie od tego czy chodzi o
czg$¢ zasadniczg (artykutowang) czy cze$¢ niezasadniczg (nieartykutowang).
Modelowo wyraza si¢ to w normaty wnosci sensu stricto. A wigc kazda czg$¢
tekstu prawnego moze 1 wystowig normy generalno-abstrakcyjne. Dotyczy to tak
czes$ci zasadniczej, jak 1 czg¢$ci niezasadniczej, w tym wstepu czy zatgcznikow.
Nie zmienia tego fakt, ze w praktyce jest to niemal regulg w czesci zasadniczej
tekstow prawnych, a rzadsze w czeg$ci niezasadniczej. Dlatego mozemy mowic o
domniemaniu normaty wnosci sensu stricto calego tekstu prawnego. Jest to jednak

domniemanie mozliwe do uchylenia.

* (Gdy jednak wyjatkowo fragment tekstu prawnego nie ma charakteru
normatywnego sensu stricto, powinien by¢ interpretowany jako normatywny
sensu largo. Jesli dany fragment nie wyslowig norm generalno-abstrakcyjnych, to
przynajmniej powinien stanowi¢ material pomocny w ich interpretacji. Dotyczy to
tak czeSci zasadniczej, jak i cze$ci niezasadniczej, w tym wstepu czy zatgcznikéw
Nie zmienia tego fakt, ze w praktyce jest to czgstsze w czesci niezasadniczej
tekstow prawnych, w ktorych normy wystowiane sg rzadziej niz w czgsci
zasadniczej tekstow prawnych. Powyzsze wskazuje, ze w sytuacji wykazania
nienormatywnosci sensu stricto tekstu prawnego mozemy mowi¢ o domniemaniu
normatywnosci sensu largo tekstu prawnego. Jest to jednak takze domniemanie

mozliwe do uchylenia.

Habilitant wykazat, ze modelowe zalozenie o normatywnosci tekstu prawnego
znajduje istotne 1 calkiem liczne faktyczne ograniczenia oraz wskazat niektore tego
przyczyny. Po pierwsze, ze wzgledu na $wiadoma decyzje prawodawcy zamierzajacego
poprawi¢ komunikatywno$¢ aktu prawnego, jego przekonanie, Ze utatwi to interpretacje
tekstu. Po drugie, ze wzglgdu na $wiadomg decyzj¢ prawodawcy wpisujacego wbrew
wyraznej regulacji § 11 Zasad Techniki Prawodawczej do aktoéw normatywnych ,.apele,
postulaty, zalecenia, upomnienia oraz uzasadnienia formutowanych norm” badz inne
oczywiscie nienormatywne fragmenty. Celem jest uzyskanie dodatkowej legitymizacji czy
zapewnienia jego wigkszej skutecznos$ci. Po trzecie, ze wzgledu na mniej lub bardziej trafne
kalkulacje prawodawcy na przyszio$¢ zwigzane np. z ekonomika procesu legislacyjnego,
rachubami politycznymi czy innymi jeszcze motywami. Po czwarte wreszcie, ze wzgledu na
nie§wiadomie popelniane bledy, w szczegolnosci w formie zamieszczanych w tekscie

prawnym ,,przepisOw partaczy” czy pozostawiania ,,przepisow sierot”. Wszystkie te powody,



a zapewne 1 inne, prowadza do wystepowania w tekstach prawnych fragmentow

redundantnych, a nawet zbednych.

Oceniam, ze wyniki badan Habilitanta zawarte w pierwszym cyklu powiazanych
tematycznie artykulow, w kontekscie wymogow okreslonych w art. 219 ust. 2 pkt 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowia ,,znaczny wklad w rozwaoj dyscypliny
nauki prawne”. Dotyczg bowiem problemdéw, ktore majg istotne znaczenie nie tylko dla
teorii prawa oraz prawa konstytucyjnego, ale beda miaty znaczenie w procesie doskonalenia
postgpowania ustawodawczego 1 innych procedur prawotworczych. Szczegolna przydatnosé
tych ustalen bedzie miata miejsce w odniesieniu do rzadowych, jak tez parlamentarnych stuzb
legislacyjnych. Mozna zaktadaé, ze wyniki te beda uzyteczne w procesie ksztatcenia
legislatorow. Pewng trudnos$¢ w kwalifikowaniu tych wynikow w przewodzie habilitacyjnym
Pana dr. Bartlomieja Wréblewskiego ma jedynie to, ze wiekszo$¢ prac uwzglednionych w
pierwszym cyklu powstata we wspotpracy z Maurycym Zajeckim. Wspot autorstwo jest
oczywiscie dopuszczalng metoda w badaniach naukowych, ale - jak si¢ wydaje - w
procedurach habilitacyjnych powinno by¢ raczej wyjatkiem niz reguta. Utatwiatoby to

bardziej precyzyjna identyfikacje wktadu Habilitanta do nauki.

Drugi cykl artykulow powiazanych tematycznie artykulow poswiecony jest
problematyce praw czlowieka. Analizowane przez Habilitanta byty trzy najwazniejsze
wyzwania ochrony praw cztowieka o powaznych konsekwencjach praktycznych dla ochrony
praw jednostki, w porzadku prawnym Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy oraz
techniki interpretacyjne). Na cykl sktada si¢ siedem artykutow, ktore powstaty w latach 2013-
2025. Cztery sa autorstwa Habilitanta, a trzy powstaty we wspot autorstwie z dr. Pawlem
Lackim. Przy czym Habilitant byt inicjatorem przygotowania dwoch z nich dotyczacych
statusu nasciturusa w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i polskiej Konstytucji.
Wiodacym w cyklu jest tekst Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw jednostki
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w. J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Znaczenie Rady
Europy w wieloptaszczyznowym systemie ochrony praw cztowieka, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2026). Kwestiom zakresu podmiotowego i przedmiotowego obowigzywania

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka pos§wigcone byty artykuly: Dopuszczalny zakres



regulacji sztucznej prokreacji w swietle Europejskiej Kotiwencji Praw Czlowieka (Przeglad
Sejmowy 2013, nr 5, s. 51-73, wraz z Pawlem Lackim), Status nasciturusa w orzecznictwie
organow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Panstwo i Prawo
2016, nr 3, s. 21-37, wraz z Pawtem Lackim), Diagnostykapreimplantacyjna, a ,,prawo do
zdrowego dziecka ” w kontekscie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Przeglad Sejmowy 2020, nr 2, s 143-164). Tym samym problemom poswi¢cone s3
dwa teksty osadzone w polskim porzadku prawnym: Niekonstytucyjnos¢ tzw. aborcji
eugenicznej (embriopatologicznej). Schemat argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K1/20 (Przeglad Konstytucyjny 2023, nr 3, s. 83-107, wraz z Pawtem Lackim) oraz
Prawa cztowieka pod presjq walki o postgp (Dziennik Gazeta Prawna. Magazyn 2025, nr 56,
nr 6473).

Wspomniany cykl artykuléw obejmuje krytyczng analizg czterech zagadnien:

* statusu nasciturusa jako podmiotu praw przyznanych Konwencja i polska

Konstytucja,

» zakresu uregulowanych w nich praw i wolnosci, w szczego6lnosci prawa do zycia

oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,

* niektorych metod interpretacyjnych wykreowanym przez ETPC oraz w nizszym

stopniu Trybunat Konstytucyjny,

* mechanizméw wyboru s¢dzidow Trybunatu przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, a takze wyboru sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego
oraz ich legitymizacji.

W wyniku przeprowadzonych badan Habilitant doszedt do nastepujacych ustalen naukowych:

Wskazal, ze Trybunal nie wypracowal spojnej koncepcji statusu nasciturusa w EKPC,
szczegoblnie istotnej dla ustalenia zakresu podmiotowego ochrony prawa do Zycia z art. 2 ust.
1 Konwencji. W warstwie deklaratoryjnej ETPC nie zajmuje stanowiska dotyczacego statusu
nasciturusa, jednak rozstrzygnigcia konkretnych skarg wskazuja, ze Trybunal wyklucza
mozliwos$¢, aby nasciturus byt podmiotem, ktéremu przystuguje prawo do zycia (Status
nasciturusa w orzecznictwie organow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Panstwo 1 Prawo 2016, nr 3, s. 21-37). Habilitant dowodzi, Zze swoisty agnostycyzm
ETPC w sprawie statusu nasciturusa budzi powazne watpliwosci w kontekscie celu nie tylko

samej Konwencji, co szerzej istoty ponadpozytywnych praw cztowieka, tj. ochrony godnosci,



zycia ludzkiego 1 najbardziej podstawowych praw (Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw

jednostki Europejskiej Kotiwencji Praw Czlowieka, j.w.).

Przeprowadzona przez Habilitanta analiza orzecznictwa wskazuje, ze Trybunat
kontynuuje dynamiczng i rozszerzajaca interpretacje praw i wolnosci przyznanych w EKPC, w
szczegolnosci w zakresie poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji).
Uznano w 2007 r., ze ,,prawo do respektowania decyzji o zostaniu rodzicem w sensie
genetycznym wchodzi w zakres art. 8" (Evansp. Wielkiej Brytanii), takze w 2007 r., ze
odmowa ,,mozliwos$ci sztucznego zaplodnienia dotyczyta ich [skarzacych - B. W.] zycia
prywatnego i rodzinnego, ktérego pojecie obejmuje prawo do respektowania decyzji o
zostaniu rodzicami genetycznymi” (Dickson p. Wielkiej Brytanii), w 2011 r., ze okre$lenie
»Zycie prywatne” obejmuje réwniez prawo do poszanowania decyzji w zakresie posiadania
badz nieposiadania dzieci oraz ,,prawo do poczecia dziecka i uzycia w tym celu medycznie
wspomaganej prokreacji” (S. H. i innip. Austrii), w 2012 r. pozytywny obowigzek panstwa do
zagwarantowania dostgpnosci procedur sztucznej prokreacji w prawie wewnetrznym i uznano,
ze pragnienie posiadania dziecka obejmuje nie tylko dziecko, ale dziecko odpowiadajace
okreslonej charakterystyce, a mianowicie ,,dziecko niedotknigte chorobg genetyczng”, ktorej
,hosicielami sg rodzice” (Costa i Pavan p. Wtochom), w 2014 1., ze obejmuje pragnienie
rodzicow do posiadania dziecka ,,niedotknigtego chorobg genetyczng”

(M. P. i innip. Rumunii), a wigc nie tylko juz niedotknigtego szczegdlng chorobg genetyczna,
ale przez jakgkolwiek genetyczng chorobe. Habilitant dowodzi, ze wskazany wyrok moze
stanowi¢ krok w kierunku przyjecia, ze art. 8 ust. 1 Konwencji obejmuje takze ,,prawo do
zdrowego dziecka”. Budzi to jego zaniepokojenie, poniewaz wzmacnia podstawy
legitymizacji pewnego rodzaju praktyk eugenicznych (Diagnostykapreimplantacyjna, a
,prawo do zdrowego dziecka ” w kontekscie Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci, Przeglad Sejmowy 2020, nr 2).

Habilitant wskazat, ze w orzecznictwie ETPC uzywane sg oryginalne, ale budzace
watpliwosci techniki interpretacyjne. Umozliwiaja wyciaganie dowolnych wnioskow w
zakresie interpretacji tekstu Konwencji, naruszajg prawa logiki i konwencje semantyczne.
Naleza do nich: wspomniana juz koncepcja Konwencji jako ,,zywego instrumentu”, techniki
ustalania ,,konsensu” czy ,,konsensu spotecznego”, a takze ,,badania spojnosci prawa
wewnetrznego panstw cztonkowskich” (Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw jednostki
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, J.w.; Dopuszczalny zakres regulacji sztucznej

prokreacji w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Przeglad Sejmowy 2013, nr 5;
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’

Diagnostyka preimplantacyjna, a ,,prawo do zdrowego dziecka ~ w kontekscie Konwencji o

ochronie prcw cztowieka i podstawowych wolnosci, Przeglad Sejmowy 2020, nr 2).

Habilitant wskazuje, ze w przytoczonych wyrokach ETPC potwierdzal postrzeganie
Konwencji jako ,,zywego instrumentu”, ktéry ma by¢ interpretowany w dzisiejszych
warunkach. Wskazuje na niejako charakterystyczne przyktady pretorskiego podejscia
Trybunatu do interpretacji prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z
powaznymi konsekwencjami dla ochrony tego prawa. Oznacza to bowiem, ze zakres tego
prawa coraz bardziej oddala si¢ zaréwno od litery samej Konwencji, jak i1 od intencji jej
tworcow. Bywa nawet zupenie przeciwny tym intencjom. Co wigcej, dziatania panstw, ktore
w przesztosci byty oceniane jako nienaruszajace Konwencji obecnie moga by¢ uznane za
sprzeczne z nig w przysztosci (Diagnostyka preimplantacyjna, a ,,prawo do zdrowego dziecka
" w kontekscie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Przeglad

Sejmowy 2020, nr 2).

Zawarta w tej tezie Habilitanta krytyka ETPC z powodu postrzegania Konwencji jako
»Zywego instrumentu” wydaje si¢ zbyt daleko idaca. To, ze Konwencja jest ,,zywym
instmmentem” jest powszechnie aprobowang w nauce teza i odzwierciedla nieckwestionowany
fakt, ze nie sposob interpretowaé tego dokumentu, powstatego w 1950 r., w oderwaniu od
konsekwencji przemian cywilizacyjnych, ktére w migedzyczasie nastgpowaty i nastepuja. Jest
tedy rzecza oczywista, ze ,litera Konwencji” 1 ,,intencje jej tworcoOw’ muszg by¢
intepretowane w powigzaniu z szeregiem faktow 1 zjawisk spotecznych, ktére tworcom

Konwencji nie mogly by¢ znane

Habilitant wskazuje, Ze przy dokonywaniu interpretacji Konwencji i stwierdzaniu jej
naruszenia Trybunat w licznych sprawach odwotuje si¢ do pojecia ,.konsensu” czy ,.konsensu
spotecznego” w panstwach czlonkowskich. Ma to miedzy innymi pozwala¢ na okreslenie
,marginesu swobody” jaki maja panstwa cztonkowskie w regulowaniu okreslonych kwestii.
Habilitant sugeruje, ze brak jednak metodologicznie uporzadkowanego sposobu okreslania
istnienia takiego konsensu badz nieistnienia takiego konsensu w panstwach cztonkowskich.
Na przyklad we wspomnianej juz sprawie S. H. i inni p. Austrii analiza poziomu akceptacji
okreslonych rozwigzan w krajach Rady Europy zostata ograniczona do 32 porzadkow
prawnych na 47 panstw Rady Europy. A mimo to Trybunat przywotal to pojecie na rzecz
wykazania naruszenia przez Austri¢. Dodatkowo taka interpretacja uzywana jest przeciwko

panstwu, ktore nie jest podmiotem wspoiksztattujagcym 6w konsens. Stad méwienie o

11



konsensie stanowi semantyczne naduzycie (Dopuszczalny zakres regulacji sztucznej

prokreacji w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Przeglad Sejmowy 2013, nr 5).

Uwazam, ze Habilitant zbyt rygorystycznie intepretuje pojecie ,.konsens” i ,,konsens
spoteczny”, w powigzaniu z teorig ,,marginesu swobody”. Konsens nie jest przeciez w
rozumieniu Trybunatu synonimem powszechnej zgody czy tez tego samego podej$cia. Chodzi
raczej o badanie stopnia reprezentatywnosci. Jesli wigc poziom akceptacji stwierdzono w 32
na 47 panstw cztonkowskich (obecnie Rada Europy, po wystapieniu Rosji, liczy 46
cztonkow), to mozna méwi¢ o wysokim stopniu akceptacji, ktérzy moze mie¢ znaczenie przy

interpretacji ,,marginesu swobody”.

Habilitant dowodzi takze kontrowersyjnos$ci techniki ,,badania spojnosci porzadkdéw
prawnych”, ktorej wyniki prowadza do orzekania o naruszeniu Konwencji. Gdyby nawet
zaakceptowac te technike badania konkretnych przepisow pod katem ich spojnosci z calym
porzadkiem prawnym panstwa cztonkowskiego, nalezaloby oczekiwaé od strasburskich
sedzidw, ze przedstawig drobiazgowgq analiz¢ prawa w danym obszarze oraz wskaza, na czym
wykryta niespdjnos¢ polega. Sugeruje on, Ze takie analizy nie s przedstawione. Pozostawia to
Trybunalowi bardzo szeroki zakres swobodnej oceny owej niespojnosci. Tym samym pozwala
de facto w niekontrolowalny sposob na uznanie, czy doszto, czy nie doszto do naruszenia
prawa przyznanego Konwencja {Diagnostykapreimplantacyjna, a ,,prawo do zdrowego
dziecka ” w kontekscie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

Przeglad Sejmowy 2020, nr 2).

Kwestionowanie przez Habilitanta jako ,.kontrowersyjnej”, techniki badania przez
Trybunat spojnosci aktéw prawnych, nie wydaje si¢ trafne. Mozna si¢ co najwyzej spierac¢ o
to, jak szczegotowe powinno by¢ to badanie 1 czy Trybunat wykorzystat wszystkie
wystepujace tu argumenty prawne. Trudno by natomiast zaakceptowac teze, ze pozwala to w
,,de facto niekontrolowany sposob na uznanie, czy doszto do naruszenia prawa przyznanego
przez Konwencje¢”. Nawet wskazanie przez Habilitanta na przypadki, gdzie nieprawidtowo -
w Jego ocenie - doszto do nieprawidlowej oceny spdjnosci aktow, nie uzasadnia, zgodnie z

rygorami naukowymi, takiej generalizacji.

Habilitant sugeruje, ze wbrew dyspozycji z art. 22 Konwencji w praktyce panstwa
cztonkowskie przedstawia¢ muszg niekiedy nie trzech kandydatow, a sze$ciu, dziewigciu badz

wiecej kandydatow na sedziéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Argumentacja bywa rozna, ze kandydaci byli nie do$¢ dobrze wyksztatceni czy majg
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niewlasciwe konotacje polityczne. Jednoczesnie przy wyborze innych sedzidow identyczne
okolicznosci nie stanowig przeszkody. Jesli chodzi o Polske, nigdy jeszcze w czasie rzagdow
prawicy nie zostal wybrany sedzia do ETPC. W praktyce wigc nie tyle panstwa majg prawo
zaproponowac¢ wybieralnych kandydatoéw, co niektore rzady panstw europejskich, zwykle
lewicowo-liberalne badz chadeckie, majg takie prawo. Habilitant sugeruje, ze ma to powazne
konsekwencje dla legitymizacji Konwencji i Trybunatu (Kluczowe wyzwania systemu ochrony

praw jednostki Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ] .w ).

Sformutowane przez Habilitanta tezy w tej kwestii abstrahuja od procedury wyboru
sedziéw Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, w ktora wlaczona jest specjalna komisja
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy i wreszcie samo Zgromadzenie, ktore
dokonuje wyboru. W procedurze tej badane jest, czy wszyscy kandydaci zgloszeni przez
panstwo cztonkowskie spetniaja wymogi okreslone dla kandydatow na sedziow. Chodzi m.in.
o zapobiezenie przypadkom, ktére mialy miejsce w praktyce, ze panstwo cztonkowskie
wysuwa tylko jednego kandydata spetniajacego kryteria, by zmusi¢ ZPRE do wyboru go jako
sedziego. Wowczas odrzucana jest cala lista. Podobnie postepuje Trybunat, gdy tylko dwu
kandydatow spetnia wymagane kryteria. Nie mozna wigc formutowac zarzutu, ze jakie$
panstwo bylo zmuszone do wysunigcia nie trzech, a sze$ciu czy dziewigciu kandydatow, bo
by¢ moze wynikalo to wlasnie z zaistnienia wspomnianych sytuacji. Sugerowanie, ze tylko
rzady panstw lewicowo-liberalnych badz chadeckich majg prawo do skutecznego
przeprowadzenia swych kandydatéw na sedziow, wymagatoby przeprowadzenia bardzo
precyzyjnego dowodu. Nie mozna w tak waznych sprawach uzywac retoryki publicystycznej
czy opierac si¢ na emocjach politycznych. Nalezy przy tym pamigtac, ze ZPRE jest
reprezentatywne politycznie (po kazdych wyborach parlamentarnych korygowany jest jego
sktad) 1 nieprzypadkowo okreslane jest ,,sumieniem Europy”, a procedura wytaniania sedziow

jest transparentna.

W ocenie Habilitanta linia argumentacyjna polskiego TK dotyczaca statusu
nasciturusa 1 zakresu jego ochrony stoi w kontrapunkcie do linii orzeczniczej ETPC.
Habilitant dowodzi, ze zasadnicze elementy konstrukcyjne argumentacji (tj. jej
dwuetapowos¢: zbadanie podmiotowosci nasciturusa na tle art. 38 oraz przeprowadzenie testu
proporcjonalno$ci) nie budza zastrzezen w Swietle przyjetej przez Trybunat wczes$niej metody
rozstrzygania probleméw konstytucyjnych. Z kolei, czastkowe konkluzje tych etapow
argumentacyjnych (tj. uznanie podmiotowosci nasciturusa na gruncie art. 38, jak réwniez

uznanie, 1z zakwestionowana regulacja nie speilnia warunku proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3)
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maja oparcie w dotychczasowym dorobku doktrynalnym, a tym bardziej w ustaleniach
orzeczenia K 26/96 z 1997 r. (w zakresie statusu nasciturusua) oraz wyroku K 44/07 z 2008 r.

(w zakresie rezultatu testu proporcjonalnosci).

Habilitant uwaza, ze zgodnie z aksjologia Konstytucji RP referendum nie moze by¢
sposobem na dowolne ograniczenie podstawowych praw cztowieka. Zostaty one utrwalone w
konstytucji, nie tylko po to, aby panstwo, tj. parlament czy inne wtadze publiczne je
respektowaty, lecz takze aby ustanowi¢ granice dla kazdej formy biezacego procesu

demokratycznego.

Habilitant wskazuje, ze dla zapewnienia silniejszej legitymizacji TK rozwazy¢
zmian¢ Konstytucji i wybor sedziow wiekszo$cig kwalifikowang. Proponowana wigkszos¢ 3/5
glosow zmuszataby do szukania porozumienia, cho¢ pozostawia ryzyko, ze poza nim
pozostanie istotna czg$¢ opozycji. Z tego punktu widzenia lepszym rozwigzaniem jest - jak w
Niemczech - dokonywanie wyboru wigkszoscig 2/3 gltosow. Nie jest to rozwigzanie bez wad,
bo na trwale wyklucza z Trybunatu reprezentantéw mniejszych grup spotecznych oraz
prawniczych nonkonformistow. Sugeruje ponadto, by ograniczy¢ wiadzg dyskrecjonalng

prezesa TK, co zwigkszy transparentnos$¢ dziatania instytucji.

Oceniam, ze wyniki badan zawarte w drugim cyklu powiazanych tematycznie
artykulow, w kontekscie wymogow okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowia, cho¢ z zastrzezeniami sformulowanymi
powyzej, ,,znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne”. Nie ulega watpliwosci, ze
w odniesieniu do kwestii ochrony praw cztowieka, Habilitant podjat szereg waznych
problemow badawczych, postawil istotne pytania i sformutowat liczne wartosciowe
obserwacje. Dotycza one w szczegdlnosci interpretacji prawa do zycia i statusu prawnego
nasciturusa. Ten dorobek sytuuje Habilitanta posrod znaczacych autorytetow wspierajacych
podejscie ,,pro life”, w odréznieniu od zwolennikdéw podejscia ,,pro choice”. Szkoda jednak,
ze w interpretacji dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zabrakto Habilitantowi
w niektorych miejscach odpowiedniego dystansu do omawianych spraw i obiektywizacji
ocen. Nawet bowiem jesli nie podziela Ori stanowiska Trybunatu w konkretnych sprawach,
gdyz pozostaje to w konflikcie z reprezentowanymi przez niego warto$ciami, to powinien
jednak w sposob bardziej wywazony formutowaé oceny w odniesieniu do catoksztattu

dorobku Trybunatu i stosowanych przez niego metod interpretacyjnych. Uwaga ta dotyczy tez
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analizy przez Habilitanta trybu wylaniania cztonkow Trybunatu. Odnotowac tez nalezy, ze w
cyklu tym, podobnie jak w pierwszym, istotne opracowania sg wynikiem wspotautorstwa, tym
razem z Pawlem Lackim. Utrudnia to precyzyjna identyfikacj¢ osobistego dorobku

Habilitanta.

Trzeci cykl publikacji poSwiecony jest problematyce odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za dzialania ustawodawcy. Na cykl ten sktadajg si¢ cztery
ksigzki, ktore powstaly w latach 2005-2023:

» Die Staatshaftung fur legislatives Unrecht in Deutschland.

Eine rechtsgeschichtliche, rechtsdogmatische und rechlsyergleichende
Untersuchung (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2005, s. 124),

*  Pozaumowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wspolnoty Europejskiej za
akty normatywme (Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznan 2005, s. 128),

*  Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za dziatania ustawodawcy. Ksztaltowanie
sig koncepcji i instytucji na tle regut ogolnych odpowiedzialnosci panstwa do
potowy XX wieku (Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 312),

» State Liability and the Law. A Historical and Comparative Analysis (Routledge,
London, New York 2023, s. 250, przettumaczone, uaktualnione i poprawione
wydanie powyzej wskazanej monografii).

Analizujac ten cykl publikacji nalezy dostrzec, ze tylko te dwie ostatnie publikacje
opublikowane zostaty po 2009 r. kiedy to Barttomiej Wroblewski otrzymatl stopien doktora
nauk prawnych, a ponadto trzecia ksigzka oparta jest przy tym na dysertacji doktorskiej. Cho¢
wigc wszystkie cztery ksigzki sktadajg si¢ na dorobek naukowy Habilitanta, to jedynie ta
ostatnia moze by¢ zaliczona do dorobku od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych, ktory
podlega szczegdtowej ocenie w trakcie procedury habilitacyjne;.

Przetlumaczone, uaktualnione i poprawione wydanie monografii z 2011 r.,
zatytutlowane State Liability and the Law. A Historical and Comparative Anatysis ukazato si¢
w jednym z najwazniejszych wydawnictw naukowych Routledge w Wielkiej Brytanii i
Stanach Zjednoczonych w 2023 r. Praca ma unikatowy charakter. Dotyczy to analizy i
poréwnania instytucji odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w trzech wiodacych
kulturach 1 porzadkach prawnych (uporzadkowanie poje¢, podstawy odpowiedzialnosci
wladzy publicznej, [niejodpowiedzialnos¢ za dziatania ustawodawcy). Dotyczy to takze

szeregu szczegotowych nowatorskich analiz w pracy, m.in. ksztattowania si¢ prawa,
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orzecznictwa 1 pogladow doktryny prawa dotyczacych (nie)odpowiedzialnosci za akty
normatywne w Niemczech 1 Francji. Podkresli¢ nalezy, ze praca jest cytowana w
pisSmiennictwie anglojezycznym.

Tym, co taczy wszystkie wskazane ksigzki - jak podkresla Habilitant - jest
nierozwigzany i trudny problem prawny odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
(wladzy publicznej, organizacji migdzynarodowej) za ustawy i inne akty normatywne. Jedng z
trudnosci jest okoliczno$¢, ze sam problem moze rdznie klasyfikowany czy tez, ze jest
problemem - w zalezno$ci od tradycji prawnej 1 porzadku prawnego - pogranicza prawa
cywilnego, prawa administracyjnego, prawa mig¢dzynarodowego i prawa europejskiego, a w
przypadku odpowiedzialno$ci za ustawy i akty normatywne takze prawa konstytucyjnego.
Istotna cz¢s$¢ ustalen zawartych w tych ksigzkach, jakkolwiek zakorzenionych w historii,
zachowuje aktualno$¢ do dzis$, poniewaz podstawy systemow odpowiedzialnosci wtadzy

publicznej w tych panstwach zasadniczo juz si¢ nie zmienily.

Zasadnicza nieodpowiedzialno$¢ panstwa za niezgodne z prawem dzialania
ustawodawcy (legislatives Unrecht) klasyfikowana jest przez Habilitanta jako systemowa
sprzeczno$¢ 1 okreslana jako swoista niekonstytucyjna luka w systemie ochrony prawnej
jednostki. Sama zasada panstwa prawa nie jest jednak samodzielng podstawa prawng do

uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzone przez naruszajace prawo ustawy

Habilitant dowiodt, ze wspodtczesnie podnoszone zastrzezenia wobec
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za niezgodne z prawem dziatania ustawodawcy
nie rOwnowazg argumentow konstytucyjnych za jej uznaniem wynikajacych z zasady panstwa
prawa. Tego rodzaju odpowiedzialnos$¢ nie ogranicza dodatkowo swobody dziatania
parlamentu, a jedynie stanowi dalszg konsekwencje uznania ustawy za niezgodng z Ustawa
Zasadnicza. Tradycyjnie wyrazana obawa o nieprzewidywalne konsekwencje finansowe takiej
odpowiedzialnosci dla finanso6w publicznych nie moze by¢ absolutyzowana.

Habilitant zwrdcit uwage, Ze nie jest bez znaczenia dla rozstrzygni¢¢ w polskim
porzadku prawnym, ze w niemieckiej doktrynie prawnej jako wazny argument na rzecz
akceptacji odpowiedzialnosci panstwa za niezgodne z prawem dziatania ustawodawcy
przywotuje si¢ wyksztalcenie si¢ takiej odpowiedzialnosci w klasycznym prawie
mig¢dzynarodowym, a takze w prawie europejskim (EKPC, UE). Zgodnie z nig panstwo i
organizacje mi¢dzynarodowe odpowiadajg za wszystkie niezgodne z prawem dzialania

wlaczajac prawodawstwo. Istnienie tej odpowiedzialno$ci w prawie mi¢dzynarodowym i
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europejskich falsyfikuje tez obawy o nieprzewidywalne konsekwencje finansowe dla
finanséw panstwa. W tym $wietle zasadnicza nieodpowiedzialno$¢ panstwa za ustawy
niezgodne z prawem konstytucyjnym czy ponadnarodowym okreslana jest jako
anachroniczna.

Habilitant wskazal, sady wspolnotowe przy ustalaniu zasad odpowiedzialno$ci
postuguja si¢ metoda ,,warto$ciujacego porownywania prawa” (wertende
Rechtsvergleichung). Wymaga ona dwustopniowego dziatania. W pierwszej kolejnosci nalezy
wypracowaé za pomocg metody komparatystycznej wspolne dla praw panstwach
cztonkowskich zasady tej odpowiedzialnos$ci. Tak uzyskane wyniki zostaja nastgpnie
skorygowane przez sady wspdlnotowe w taki sposdb, aby w jak najwigkszym stopniu mogty
zosta¢ zrealizowane warto$ci lezace u podstaw integracji europejskie;j.

Ksztaltujac system odpowiedzialno$ci odszkodowawczej WE sady wspolnotowe daza
do urzeczywistnienia dwoch celow: wspierania integracji europejskiej oraz zapewnienia
efektywnej ochrony prawnej jednostki. Realizacja jednego z nich zwigzana jest zazwyczaj z
konieczno$cig przynajmniej cze§ciowej rezygnacji z urzeczywistnienia drugiego. Po
przeanalizowaniu orzecznictwa Habilitant wskazat, ze warto$cia, ktéra determinuje zakres
odpowiedzialnosci WE pozostajg szeroko rozumiane wzgledy integracyjne, a w szczegdlnosci
zapewnienie efektywnos$ci prawa i efektywnosci funkcjonowania instytucji wspolnotowych.
Ochronie prawnej jednostki przypada znaczenie drugorzedne.

Habilitant przeprowadzit pierwsza w polskiej doktrynie prawniczej szczegotowa
analizg przelomowego orzeczenia w sprawie Schoppenstedt w 1971 r., gdzie Europejski
Trybunal Sprawiedliwos$ci ustanowil zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej WE za
niezgodne z prawem akty normatywne. Uznal, ze sformutowanie przez ETS tej zasady
opierato si¢ na bardzo wattych podstawach dogmatycznych 1 nastgpito niezgodnie z metoda
warto$ciujgcego pordwnania prawa, gdyz przyjete rozwigzanie nie znajdowato zadne;j
podstawy w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. Habilitant sugeruje, ze Trybunat
wyszed! - kierujac si¢ wlasnymi preferencjami aksjologicznymi - poza przyznang mu w art.
288 [215] ust. 2 TWE kompetencje prawotworcza. Nie tyle ustalit na podstawie ,,0g6Inych
zasad, wspolnych dla praw Panstw Cztonkowskich”, co wykreowat w oderwaniu od nich
zasade odpowiedzialno$ci WE za niezgodne prawem akty normatywne.

Habilitant sformutowat teze, ze wymieniane przez sady wspolnotowe kryteria nie
majg znaczenia decydujgcego i sg stosowane instrumentalnie w celu ograniczenia zakresu
odpowiedzialnosci WE. Podstawg takiego stanowiska jest przekonanie o koniecznos$ci

ochrony procesu integracji europejskiej, a w szczegdlnosci efektywnosci funkcjonowania
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organow Wspolnoty. W wyjatkowych przypadkach, gdy dochodzi jednak do przyznania
odszkodowania wtasciwa jego podstawg sg trudne do okreslenia i zdefiniowania wzgledy
natury sprawiedliwo$ciowej niz precyzyjne kryteria dogmatyczne. Ich brak tworzy stan
niepewnos$ci prawa i zniecheca to do wnoszenia skarg odszkodowawczych z art. 288 [215]
ust. 2 TWE przez obywateli.

Analizujac orzeczenia Dorsch Consult z 1998 r. 1 2000 r. Habilitant wskazat, ze moga
by¢ krokiem w kierunku akceptacji istnienia zasady odpowiedzialno$ci WE za zgodne z
prawem dziatania wspdlnotowego ustawodawcy. Taka zasada znana jest porzadkom prawnym
niektorych panstw cztonkowskich i - co ma decydujace znaczenie w $Swietle metody
wartosciujacego poroOwnania prawa - znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie ochrony
prawnej jednostek w przypadkach, gdy wspdlnotowa wtadza publiczna obcigza jedne pomioty
w sposoOb nieproporcjonalnie wickszy od innych. Kreacja zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej WE za zgodne z prawem dzialania wiadzy publicznej, w tym takze
ustawodawcy, stanowitaby logiczne i uzasadnione uzupetnienie istniejacych w prawie
wspolnotowym instrumentoOw ochrony prawnej.

W przeprowadzonej przez Habilitanta w pracy Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza za
dziatania ustawodawcy. Ksztaltowanie sie koncepcji i instytucji na tle regut ogolnych
odpowiedzialnosci panstwa do potowy XX wieku /State Liability and the Law. A
Historical and Comparative Analysis analizie wybranych porzadkdéw prawnych od czasow
antycznych, przez sredniowiecze, az do nowozytnosci poddaje On w watpliwos¢ dwa
rozpowszechnione w nauce prawa poglady dotyczace genezy 1 ewolucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa. Po pierwsze, podwaza przekonanie o odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej jako stosunkowo mtodej instytucji prawnej, ksztaltujacej si¢ de facto
dopiero od drugiej potowy XIX wieku. Po drugie, kwestionuje takze tezg o linearnym,
progresywnym rozwoju mechanizmow odszkodowawczych, w ktérym od stanu
nieodpowiedzialnos$ci stopniowo dochodzi si¢ do coraz pelniejszego urzeczywistnienia
odpowiedzialnosci panstwa. Habilitant dowodzi, ze we wszystkich epokach historycznych 1
niemal we wszystkich analizowanych porzadkach (tradycjach) prawnych daje si¢ bowiem
stwierdzi¢ istnienie przynajmniej pewnych form odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa (Grecja, Rzym, ius commune, sredniowieczne Niemcy, Francja, Anglia, kraje
Potwyspu Iberyjskiego, nowozytne Niemcy 1 Francja, racjonalistyczna szkota prawa natury).

Habilitant sfalsyfikowat rozpowszechniong w polskim 1 zagranicznym pi$miennictwie
teze, ze nieodpowiedzialno$¢ za akty prawodawcze byta w przesztosci niepodwazalnym

dogmatem, gdyz pytanie o mozliwos¢ takiej odpowiedzialnos$ci, w szczegdlnosci w nauce ius
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commune byto stawiane od czasOw sredniowiecza. W doktrynie prawniczej wyrazane bywa
przekonanie, ze tak w §redniowieczu, jak i pierwszych wiekach nowozytnosci w niektorych
porzadkach prawnych byta to zasada prawa obowigzujgcego.

Habilitant wskazat na istotne roznice w ksztattowaniu si¢ wspotczesnych systemow
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za dziatania wtadzy publicznej w porzadkach
prawnych Niemiec, Francji i Anglii. Dotycza one zaré6wno ich genezy, jak i przebiegu samego
procesu oraz osiagnietych efektow. Przeprowadzone badania pozwalaja rowniez lepiej
zrozumie¢ powstanie niektorych stereotypow, ktdre rozpowszechnity si¢ w doktrynie
prawniczej. Wielu przedstawicieli doktryny zajmujacych si¢ problematyka odpowiedzialno$ci
wiadzy publicznej wychodzito z zalozenia, ze jeszcze w poczatkach XIX wieku panstwo nie
odpowiadato odszkodowawczo za dziatania swoich organdw.

Habilitant dokonat systematyzacji instytucji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa. Dowiodt, ze podstawy odpowiedzialnosci za zgodne z prawem dziatania wladzy
publicznej sa rozne (np. zasada ochrony praw nabytych, zasada rownosci wobec ciezarow
publicznych, zasada ryzyka). Ich wsp6lng cecha jest okolicznos¢, ze zgodny czy niezgodny z
prawem charakter wywotujacego szkode dziatania pozostaje dla jej ustalenia bez znaczenia. Z
kolei podstawg odpowiedzialnos$ci panstwa za niezgodne z prawem dziatania wiadzy
publicznej jest stwierdzenie - zgodnie z sama nazwa - niezgodnego z prawem dziatania
organu wladzy.

Habilitant dowiddt, ze dopiero rozpowszechnienie si¢ przekonania o nadrz¢dnosci
konstytucji 1 prawa mi¢dzynarodowego nad ustawodawstwem zwyktym oraz mechanizméw
sadowej kontroli legalnosci ustaw stworzyto teoretyczne podstawy do postawienia problemu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa w nowej, wczesniej z powodoéw ustrojowych
trudno wyob'azalnej, perspektywie. Wskazat, ze rozwigzania problemu odpowiedzialnosci
panstwa za akty ustawodawcze szuka¢ nalezy nie tyle w argumentach natury ustrojowej czy
egzegezie obowigzujacych norm prawnych, co raczej w sfalsyfikowaniu czy przynajmniej
uprawdopodobnieniu bezzasadnosci lezacej u podstaw nieodpowiedzialnosci obawy o

mozliwe konsekwencje tego rodzaju odpowiedzialnosci dla stanu finanséw publicznych.

Oceniam, ze wyniki badan zawarte w trzecim cyklu publikacyjnym, w kontekscie
wymogow okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce,
stanowig ,,znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne”. Co prawda czg$¢ tego
dorobku zostala zgromadzona przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych badz w

powiazaniu z dysertacja doktorska, ale niewatpliwie stanowi ona istotny element sylwetki
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naukowej dr. Bartlomieja Wroblewskiego, ktory jest uznanym w skali mi¢edzynarodowej
autorytetem w sprawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadz publicznych za dziatania
ustawodawcze. Dostrzec nalezy, ze juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
wzbogacil on swoj dorobek w tej dziedzinie, a wydanie ksigzki w prestizowym wydawnictwie
Routlege sprzyjato lepszej cyrkulacji jego ustalen naukowych w miedzynarodowym
srodowisku prawniczym. Problem czasokresu zgromadzenia tego dorobku stanowitby
problem, gdyby trzeci cykl stanowil jedyny cykl poddany pod ocen¢ w postepowaniu
habilitacyjnym. Gdy jednak wezmie si¢ pod uwage cykl pierwszy i cykl drugi, to cykl trzeci
moze by¢ traktowany de minimis jako dopetienie sylwetki naukowej kandydata

zabiegajacego o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitanta

Zainteresowania naukowe Habilitanta obejmowaly zagadnienia zwigzane z prawem
konstytucyjnym, kodyfikacja prawa podatkowego, prawem administracyjnym, prawem
karnym, historig prawa oraz tradycjami akademickimi. W swoim dorobku posiada on lacznie
240 pozycji, z ktorych 10 jest na etapie publikacji (7 przyjetych druku, 2 ztozone do druku, 1
wygloszony na konferencji referat na etapie oddawania do druku). Wsrod publikacji jest 5
monografii ksiazkowych, 2 ksigzki wydane pod redakcja, 39 artykutdow, 3 recenzje, 11
sprawozdan (zwykle) pokonferencyjnych oraz 1 ttumaczenie, ponadto 4 problemowe artykuty
publicystyczne o tematyce konstytucyjnej w najwazniejszych dziennikach w Polsce
(Rzeczpospolita, Dziennik Gazeta Prawna), a takze 168 artykuléw opublikowanych na
stronach Muzeum Polskich Korporacji Akademickich.

Monografie Habilitanta ukazaty si¢ w nastepujacych wydawnictwach: Routledge
(London, New York), Nomos Verlagsgesellschaft (Baden Baden), C. H. Beck (Warszawa),
Wydawnictwo Instytutu Zachodniego (Poznan), a najnowsza praca oczekuje na wydanie w
Wydawnictwie Sejmowym (Kodyfikacja prawa podatkowego? Rozwazania wokot projektu
Paula Kirchhofa). Prace pod redakcjg ukazaty si¢ w Wydawnictwie Szkoty Policyjnej w Pile
oraz kaliskim Witanet.

Artykuty ukazaty si¢ w wielu czasopismach naukowych, niemal bez wyjatku
wysokopunktowanych: ,,Pafnstwo i Prawo”, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”,
,Przeglad Sejmowy”, ,,Przeglad Konstytucyjny”, ,,Przeglad Zachodni”, ,,Prawo i Wigz”,
,»Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i

Przyjaciét Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, ,,Studia Prawno-
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Ekonomiczne”, ,,Studia Prawa Publicznego”, ,,Kwartalnik Historyczny”, ,,Kronika Miasta
Poznania”, anglojezycznej ,,Tece Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” oraz
niemieckojezycznych ,,Acta Studentica Osterreichische Zeitschrift fur Studentengeschichte” i
,»GDS-Archiv fur Hochschul- und Studentengeschichte”.

Habilitant zajmowat si¢ zagadnieniami prawa konstytucyjnego, w tym stanowieniem
prawa, konstytucyjnym statusem jednostki, naczelnymi zasadami konstytucyjnymi, a takze
prawem ustrojowym i wyborczym. W artykule Kilka refleksji na temat dopuszczalnosci
stosowania prawa taski przed prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego (w: J.
Piskorski, M. Paszko, M. Btaszczak (red.), Wierna Polsce. Ksiega jubileuszowa w 100.
rocznice urodzin Pani Profesor Krystyny Paluszynskiej-Daszkiewicz, Warszawa 2024, s. 741 -
759) dowodzit, ze pojecie ,.klasycznego prawa taski” jest szerokie i obejmuje takze abolicje
indywidualng. Osobng grupe prac stanowig.wyniki badan po$wigconych prawu wyborczemu.
W 2017 r. Habilitant zainicjowat powstanie zespotu badawczego z dr. Marcinem Rulka. W
opublikowanych artykutach wraz z M. Rulka dowodzil, Ze potrzebne sg odpowiednie
mechanizmy zapewniajace spoteczng kontrol¢ wyborow. Analizowal rodzaje wigkszo$ci
glosow znajdujace zastosowanie w glosowaniach Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego
oraz Trybunalu Konstytucyjnego, jak rowniez w wyborach oraz referendach.

Od ponad 10 lat Habilitant jestem zainteresowany zagadnieniem kodyfikacji prawa
podatkowego. Inspiracja jest koncepcja specjalisty z zakresu prawa finansowego 1 prawa
publicznego, bytego wiceprezesa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego prof. Paula
Kirchhofa. Sprawie tej poswigcil artykut Radykalne uproszczenie prawa podatkowego w
ujeciu Paula Kirchhofa (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2014, nr 1, s. 91-
104).

Habilitant zajmowat si¢ takze prawem administracyjnym. Przeanalizowal, wraz z
Joanng Wegner, gtéwne idee nowelizacji procedury administracyjnej z 2017 r. W odniesieniu
do mediacji wyrazit powazne watpliwosci czy aparat administracyjny jest gotowy do
korzystania z tej instytucji.

Habilitant podejmowat tez problemy prawa karnego. W ksigzce pod redakcja
Andrzeja J. Szwarca opublikowal, wraz z Piotrem Jozwinskim, artykut Legislacyjne aspekty
dopingu w sporcie (w: A. J. Szwarc, Sportowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z tytutu
dopingu w sporcie, Poznan 2017, s. 51-72). W pracy dowodzit m.in., ze szereg regulacji
zawartych w ustawie - wowczas projekcie ustawy - o zwalczaniu dopingu w sporcie jest

niezgodnych z Konstytucja RP
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W obszarze historii prawa Habilitant jest autorem 188 opracowan naukowych i
popularnonaukowych o wszystkich polskich korporacjach akademickich, korporacjach
mniejszosci narodowych dziatajacych na terenach polskich, a takze autorem biogramow
ponad 17.000 cztonkoéw korporacji. Na te liczbe sktadajg si¢ publikacje w Polsce i zagranica,
w szczegolnosci ksigzka pod redakcja, 10 artykutdow, 4 wspomnienia posmiertne po zmartych
profesorach i akademikach, 5 innych publikacji a takze 168 publikacji na stronach Muzeum

Polskich Korporacji Akademickich.

Oceniam, ze dorobek naukowy Habilitanta, poza trzema cyklami
publikacyjnymi, zgloszonymi jako ,,znaczny wklad w rozwdéj dyscypliny nauki prawne”,

jest znaczacy.

4. Ocena aktywnos$ci naukowej albo artystycznej realizowanej w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej.

Od chwili uzyskania stopnia doktora nauk prawnych Habilitant pracuje na Uniwersytecie
SWPS. W ostatnich latach wspotpracowat z naukowcami z Uniwersytetu w Bonn (prof. Josef
Isensee), Uniwersytetu w Heidelbergu (prof. Paul Kirchhol), Uniwersytetu w Toruniu (dr
Patryk Tomaszewski) oraz Wyzszej Szkoty Kadr Menedzerskich w Koninie (dr Marcin
Rulka), a z Instytutem Pamigci Narodowej, Instytutem Zachodnim w Poznaniu oraz Szkola
Policji w Pile.

W 2014 r., jako dyrektor poznanskiego Instytutu Prawa w Szkole Wyzszej
Psychologii Spolecznej, Habilitant zaprosit jednego z najwybitniejszych niemieckich
konstytucjonalistow prof. Josefa Isensee z Uniwersytetu w Bonn. Wygtosit on 12 czerwca
2014 r. w Wyzszej Szkole Psychologii Spotecznej w Poznaniu wyktad Czy mozliwa jest
godzina zero? Dylemat ,,nowego poczqtku “przy przechodzeniu od dyktatury do demokracji.
Wspolpraca ta byla kontynuowana w kolejnych latach, w tym w ramach projektu ttumaczenia
na jezyk angielski, uaktualnienia i nowego wydania mojej ksiazki State Liability and the Law.
A Historical and Comparative Analysis (Routledge, London, New York 2023). Wydanie tej
pracy byto mozliwe dzigki wsparciu Fundacji Wspolpracy Polsko-Niemieckiej. Partnerami
projektu poza Renskim Uniwersytetem Fryderyka Wilhelma w Bonn byt takze Instytut

Zachodni w Poznaniu.
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Habilitant odbyt staze naukowe we Francji 1 Niemczech. W okresie po uzyskaniu
stopnia doktora byt to Uniwersytet Ruprechta i Karola w Heidelbergu (5 maja - 5 czerwca
2025 r., na zaproszenie prof. Paula Kirchhofa). Celem pobytu byto pogliebienie studiéw nad
projektem kodyfikacji prawa podatkowego w zwigzku z dalszymi badaniami i pracami po
wydaniu monografii Kodyfikacja prawa podatkowego? Rozwazania wokot projektu Paula

Kirchhofa (Wydawnictwo Sejmowe, przyjeto do druku).

Oceniam, ze dorobek naukowy Habilitanta, osiagniety w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnoS$ci zagranicznej, jest

znaczacy.

5. Ocena osiagnie¢ dydaktycznych Hablitanta

Habilitant dziatalno$¢ dydaktyczng prowadzi od 2003 r., kiedy rozpoczat studia
doktoranckie w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji UAM w
Poznaniu. Prowadzit woéwczas w latach 2003-2007 konwersatorium z prawa konstytucyjnego.
Przez jeden semesti wykladat konstytucyjny system organéw panstwowych w Wyzszej
Szkole Bankowej (2008/2009).

Od czasu zatrudnienia w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie (od 2015
r. SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny, od 2023 r. Uniwersytet SWPS), Wydziat
Zamiejscowy w Poznaniu Habilitant prowadzil wyktady i zaj¢cia z prawa konstytucyjnego
oraz prawa konstytucyjnego porOwnawczego, a takze zajecia z ochrony praw cztowieka,
skarg na naruszenia praw czlowieka oraz wizerunku i autoprezentacji.

Habilitant byt przewodniczacym komisji obron magisterskich (54), promotorem prac
magisterskich (4), recenzentem prac magisterskich (5). W 2016 r. odbyt kursy doskonalenia
umiejetnosci dydaktycznych (emisja glosu, prezentacje multimedialne, aktywizacja
studentow), a takze uczestniczyt w szkoleniach z tutoringu. Prowadzil spotkania tutorskie dla
studentow prawa Uniwersytetu SWPS.

Habilitant byl sedzig w konkursie prawniczym w zakresie praw czlowieka ,,Helga
Pedersen Moot Court Competition” (organizator: International Board of ELSA, Wroctaw 26

marca 2022 r.).
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Do obszaru dzialalnos$ci popularyzatorskiej Habilitanta nalezy zaliczy¢ szereg
dziatan zwigzanych z upamigtnieniem polskich korporacji akademickich z lat 1816-1989. Do
wydrukowanych publikacji popularyzatorskich nalezg, m.in. Poznanskie Koto
Miedzykorporacyjne. Idea -historia - program (w: Rocznik Korporacyjny. Rok akademicki
2006/2007, Poznan 2010, s. 17-39) oraz Informator Poznanskiego Kola
Miedzykorporacyjnego (Poznan 2009, s. 1-149).

W celu archiwizowania oraz przechowania dla kolejnych pokolen zywych relacji
przedwojennych cztonkow korporacji akademickich Habilitant zainicjowal przeprowadzenie
ponad 70 wywiadoéw z ostatnimi zyjacymi w Polsce 1 na emigracji cztonkami
migdzywojennych korporacji akademickich.

Habilitant wspottworzyt badz wspierat wiele wystaw poswieconych w catosci czy w

cze¢sci historii korporacji akademickich.
Habilitant wyglaszal wielokrotnie odczyty o historii 1 tradycjach ruchu korporacyjnego.

Oceniani, ze dorobek dydaktyczny Habilitanta jest znaczacy, a dorobek
popularyzatorski, zwlaszcza w odniesieniu do upamig¢tnienia polskich korporacji

akademickich, jest wybitny.

6. Ocena dorobku organizatorskiego Habilitanta

W Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej, Wydzial Zamiejscowy w Poznaniu,
Habilitant kolejno petnil obowiazki kierownika Katedry Prawa (1 pazdziernika 2011 - 28
lutego 2012), dyrektora Instytutu Prawa (1 marca 2012 - 13 grudnia 2013), oraz dyrektora
Instytutu Prawa (14 grudnia 2013 - 30 listopada 2015). Uczestniczyt w przygotowaniu i
przeprowadzeniu reformy studiow prawniczych, wprowadzajac modutowy program studiow.
Brat udziat w przeksztalceniu Katedry Prawa w Instytut Prawa, a takze w powolaniu katedr i
zaktadow w Instytucie oraz tworzeniu aplikacji ,,Dorobek naukowy”. Wspolorganizowat
»Dzien z prawem” oraz sprawowal nadzor nad rekrutacja studentoéw w latach 2011-15. Poza
tym wykonywatem wszystkie obowigzki kierownicze zwigzane z prowadzeniem studiéw
prawniczych (stanowisko odpowiadajace dziekanowi uniwersyteckich wydzialow prawa).

Kierowatl takze Zaktadem Prawa Publicznego (2013-2018).

Oceniam, ze dorobek organizacyjny Habilitanta jest znaczacy.
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7 Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage, ze oceniam, iz:

1) pierwszy cykl powigzanych tematycznie artykutow Habilitanta dotyczacych
normatywnosci, redundantnos$ci i zbednosci przepiséw prawnych stanowi
»znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne”;

2) drugi cykl powigzanych tematycznie artykutéw Habilitanta dotyczacy praw
cztowieka stanowi, cho¢ z zastrzezeniami zawartymi w recenzji, ,,znaczny wktad
w rozw6j dyscypliny nauki prawne”;

3) trzeci cykl powigzanych tematycznie publikacji Habilitanta dotyczacych
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wiadzy publicznej za akty normatywne
stanowi ,,znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne”, przy dostrzezeniu
jednak, ze znaczaca cz¢$¢ publikacji zaliczonych do tego cyklu powstata przed
uzyskaniem przez Habilitanta stopnia doktora nauk prawnych;

4) dorobek Habilitanta poza publikacjami zaliczonymi do cykli tematycznych jest
znaczacy i obejmuje opracowania z dziedziny prawa konstytucyjnego, prawa
administracyjnego, prawa karnego, prawa podatkowego 1 historii prawa;

5) Habilitant wykazat si¢ dziatalno$ciag naukowa realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej;

6) dorobek dydaktyczny Habilitanta jest znaczacy, a dorobek popularyzatorski,
zwlaszcza w odniesieniu do upamigtnienia polskich korporacji akademickich,

jest wybitny;
7) dorobek organizatorski Habilitanta jest znaczacy

wyrazam pozytywna opini¢ w kwestii dopuszczenia Pana dr. Barttomieja Wroblewskiego
do dalszych faz postgpowania habilitacyjnego 1 nadania mu stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie nauki prawne.
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