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[Warszawa 2023 r., ss. 277, przypisow: 845]

Niniejszg opini¢ przedktadam dziatajgc jako osoba wyznaczona w dniu 12 grudnia 2023
r. przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie recenzentem pracy doktorskiej mgr
Aleksandry Sliwoskiej zatytulowanej ,,Zdarzenie lotnicze z dnia 10 kwietnia 2010 roku w
Swietle prawa miedzynarodowego”, przygotowanej w Katedra Prawa Dyplomatycznego i
Dyplomacji Publicznej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie pod kierunkiem naukowym prof. UKSW dra hab. Mariusza
Muszynskiego, a przedlozonej we wszczetym przed ww. Rada przewodzie doktorskim
przeprowadzanym na tymze Uniwersytecie.

I. Ogélna charakterystyka pracy

Przedtozona do recenzji praca taczy ze soba nieustajgcg aktualno$¢ analizowanego
zagadnienia z jego wcigz niewatpliwa kontrowersyjnoscia w biezacej polityce na forum
krajowym. Autorka podjela sie zadania pasjonujacego badawczo, a przy tym nielatwego.
Musiala bowiem, w oderwaniu od emocji nieobcej zadnemu Polakowi, z oczywistych
wzgledow wystepujacej w przypadku analizowanej tematyki, podjac analize czysto naukowa.
Poddata ocenie kwestie badania przedmiotowego zdarzenia lotniczego, ktdrego dramatyczne
konsekwencje dla spoleczenstwa odczuwalne sa po dzi$ dzien.

Przyznaé musze, ze podjatem sie lektury przedlozonej pracy nie tylko z obowiazku lecz
i z zainteresowaniem - analizowanej tematyce (zwiazanej nie tyle z samym dramatycznym
zdarzeniem lotniczym, co kwestig aktywnosci konsularnej w przedmiocie masowego transportu
zwlok ofiar) po$wiccitem bowiem przed ponad dekada tekst naukowy. Stad tez liczytem na
poszerzenie mojej wiedzy w przedmiocie zagadnien prawnych zwigzanych z kwalifikacjg
katastrofalnego w skutkach zdarzenia lotniczego.

Lektura pracy nie zawiodla mnie. Analiza zostala przedstawiona w sposéb rzetelny, z
ujeciem w sposob wiasciwy podstawowej tezy badawcze] wraz z tezami pomocniczymi.
Autorka zaprezentowata spektrum opinii na poszczegélne analizowane tematy, in fine zwykle
zajmujgc wlasne stanowisko. To, Zze nie bala si¢ go wyrazi¢ — jednoczesnie bogato go
argumentujgc — wskazuje na jej odwage 1 dojrzato$¢ naukowa. Dzis, w chwili kiedy dochodzi
do prob usuniecia z debaty publicznej szeregu dokumentéw i ustalen (w tym filmu
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dokumentalno-sledczego ,,Reset”, co niewykluczone, ze stanowito jedng z przyczyn przejecia
telewizji publicznej, w trybie, ktérego brak zgodnosci z prawem dzis wskazaly juz plerwsze
postanowienia sadow rejestrowyeh) odnoszacych si¢ do zdarzen smolenskich i nastepczych,
paradoksalnie praca Autorki zyskuje nowy wymiar. Fakt, ze jest broniona na Uniwersytecie,
stanowi tez dowad, e nauka nie ugnie si¢ przed polityka, nawet w budzacych groze czasach,
gdy skala mechanizméw famania prawa (ktére przynosi rzeczywistosé od przelomu roku 2023
/ 2024, a dla ktoérych ochoczo znajduja najbardziej kuriozalne podstawy prawne rozmaitego
rodzaju utytwlowani pracownicy nauki) jest ogromna. Prawda jednak, predzej czy pézniej sig
obroni, takze przez konstruktywne przedstawianie i konfrontowanie argumentdw, czego
niezbitym dowodem jest recenzowana praca.

Autorka wskazuje przy tym, 1z przeprowadza badanie wylgcznie przez pryzmat nauki,
bez jakichkolwiek odniesien politycznych — i tak czyni. Rzeczowa argumentacja prawna jest
jednak tym, czego boja sie ci, ktérzy dokonali blednej kwalifikacji statku lotniczego z
wszelkimt konsekwencjami okreslanymi potocznie w dyskursie publicznym jako oddanie
sledztwa Rosjanom.

Dla kazdego odbiorcy pracy, w tym w szczegolnoscl recenzenta, istotne jest, aby
trafnos¢ 1 aktualnose badan szly w parze z tatwoscia opisu i czytelnodcig przekazu. Biorac
powyzsze pod uwage, a takze oryginalno$¢ przedstawionych rozwazan (w  tym
prawnoporownawczych), jak takze kwestie prozaiczne (jak dobry styl pisarski i czystosc jezyka
Autorki), praca niewatpliwie zashuguje na uwage.

il. Wybdr tematu pracy, zasadno$¢ stawianych tez naukowych, metody badawcze

Wybdr tematu pracy uzna¢ nalezy za zdecydowanie trafny. Tematyka pracy jest
aktualna, zdarzenia budzg daleko idgce kontrowersje spoleczne, zas kwestie prawne sg nieznane
szerszemu ogdlowi prawnikow krajowych. Brak w literaturze krajowej monografii odnoszacey
ste do analizowanego zagadnienia calodciowo. Recenzowana praca moze wypelni¢ te luke.

Autorka wyraznie wskazuje (s. 19) jaki zakres badan pozostawia poza zakresem
przedmiotowym rozprawy i precyzyjnie uzasadnia takg decyzje. Nie mam do przedstawionego
zawezenia zakresu analizy uwag — jest on logiczny i uzasadniony tematem pracy.

Praca stanowi studium odnoszace si¢ do w zasadzie dwoch dzialow prawa
miedzynarodowego publicznego — dotyka bowiem kwestil prawa loiniczego oraz prawa
traktatow. Oczywiscie zagadnienia te sg powigzane ze sobg, stanowige rowniez podstawe dla
gldwnej tezy pracy, ktéra wskazuje na btad co do poddania badania zdarzenia na podstawie
umowy dwustronnej (w formie ustnej) regutom lotnictwa cywilnego, z uwagi na fakt, 1z statek
powietrzny byt statkiem wojskowym. Tym samym niezbedne bylo poddanie analizie statusu
statku powietrznego Tu-154M w $wietle prawa migdzynarodowego, z uwzglednieniem
oddzialywania regul krajowych 1 praktyki panstw. Nadto konieczne bylo przedstawienie
procesu i regut badania wypadkow lotéw wojskowych — co Jest o tyle trudne, ze, w odréznieniu
od lotnictwa cywilnego, nie przyjeto w tym zakresie jednolitych regul gwarantowanych na
poziomie miedzynarodowoprawnym. Po trzecie udowodnienie tezy wymagato daleko idacej
analizy przepisow iuris gentivm — ktore nalezato wzige pod uwage (Porozumienie bilateralne
z 1993 r,.) oraz tych ktére faktveznie pod uwage wzigto (Zatacznika 13 do Konwencji
chicagowskie)), jak takze same] umowy dwustronnej, ktdra zadecydowala o wyborze
Zalacznika 13.

Oprocz wiodacej tezy Autorka podnosi i udowadnia w pracy kilka tez pomocniczych.
Wskazuje m.in. iz powszechna jest kwalifikacja statkow transportujacych najwazniejsze osoby
w pafstwie (w tym glowy panstw) jako statki panstwowe, reguly bezpieczefistwa statkow
wojskowych sg przedmiotem umow bilateralnych, porozumienie Polska-Rosja z 1993 1. mialo
moc wiazgea w dniu 10 IV 2010 1. i moglo stanowié podstawe powolania wspdinego komitetu




badawczego (nawet z jednoczesnym zastosowaniem regut badania technicznego z Zalacznika
nr 13), wdniu 10 IV 2010 r. istnialy wzorce umowne, ktdre mozna byto zastosowac do badania
zdarzenia, natomiast naturalng praktyka w razie zdarzenia lotniczego z udziatem
najwazniejszych 0sob w panstwie jest dazenie panstwa rejestracji do prowadzenia badania
poprzez zawieranie umow ad hoc.

Nadto Autorka de lege feremda wskazuje na potrzebe zmian w systemie prawa
migdzynarodowego 1 krajowego w celu stworzenia regulacji szezegdlowych w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony lotnictwa paristwowego i wojskowego.

Autorka prace podzielita na trzy rozdzialy, poprzedzajgc je wstgpem, w ktorym
formutuje pytania badawcze, wskazuje metodologie oraz zamykajac istotnym merytorycznie
zakoficzeniem — w ktorym ostatecznie daje odpowiedz na postawione w pracy tezy. Taki uktad
jest poprawny

Prowadzgc badania, w okreslonym powyze] zakresie Doktorantka stosuje glownie
metode dogmatyczna - analizujac pod wzgledem jezykowym i konstrukcyjnym konkretne
przepisy prawa, teoretyczno-prawng odnoszac si¢ do koncepejt teoretycznych wplywajacych
na powstanie konkretnych mechanizméw 1 instytucji prawa, ale takze prawnoporéwnawezg (w
zakresie roznych systemow prawa krajowego - Autorka wskazuje, iz lotnictwo panstwowe nie
stato sie przedmiotem globalnych regulacii prawnomiedzynarodowych, stad istotna jest ocena
na poziomie prawa krajowego, ktére sadownictwo miedzynarodowe traktuje jako fakt prawny
- ocena rozwiazan krajowych dla prawidlowego spojrzenia na zagadnienie jest wigc niezbgdna)
i w ograniczonym zakresie, odnoszac sie do zmian prawa lotniczego 1 ich przyczyn, metode
historycznoprawna. Nadto po czg$cl postrzega materie réwniez empirycznie — oceniajac
umowg¢ jako element osiagania konkretnego celu w postaci przeprowadzenia procesu badania
wypadku lotniczego w danej jurysdykeji. Prace charakteryzuje zasadniczo wylacznie
prawniczy przekaz, bez odniesien interdyscyplinarnych.

Tym samym zardéwno wybodr tematu dysertacii mgr Aleksandry Sliwoskie], jak i zakres
bronionych tez oraz wvkorzystanvch metod badawczych, okres$lonvch w recenzowane]
dysertacii, moge ocenié pozytywnie.

ITi. Ocena merytoryczna rozprawy dektorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska jest sredniej obszernosci, jednakze nie przesadza to
o jej istotnych walorach merytorycznych. Precyzja wyrazania sig, pomimo miejscami
skondensowanej tresci, pozwala Autorce przekazaé wszelkie informacje niezbedne dla ogladu
cakosci analizowanej materii.

Przedmiotem pierwszej czesci rozwazan sg kwestie definicji statkow powietrznych.
Autorka dokonuje przegladu koncepeji teoretycznych wskazujac czytelny podzial na statki
cywilne i panstwowe. Qdnosi sie przy tym obszernie do ustawodawstwa krajowego wybranych
panstw  obcych — nalezy podkres§lic  umigjetne postugiwanie  si¢  warsztatem
prawnoporownawczym. Dokonany podzial statkow powietrznych determinuje odmienne
sposoby badania zdarzen lotniczych z ich udziatem - stad w czedc1 drugiej pracy przedstawiono
cechy wspolne 1 rdznice w sposobie dokonywania badan zdarzen z udziatem poszezegdlnych
kategorii statkdéw powietrznych, w szczegolnosci gdy zdarzenie stanowilo wynik aktu
bezprawnej ingerencji. Najistotniejszy z perspektywy badawczej jest rozdzial trzect pracy, w
ktérym Autorka przeanalizowala tres¢, zakres i niekonwencjonalng forme umowy, ktdre]
przedmiotem bylo badanie zdarzenia z udziatem Tu-154M, n.b.101. Autorka, na podstawie
dostepnej dokumentacji organow administracji publicznej, dokonuje rekonstrukcji tresci
umowy. Jednoczesnie poréwnuje zakres porozumienia polsko-rosyjskiego z 1993 r., ktére
moglo mie¢ zastosowanie w przedmiotowe] sprawie oraz Konwencyi chicagowskie] wraz z
Zatgeznikiem 13, biorac pod uwagg odrebne zastosowanie zalgcznikéw konwencyjnych.
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Wreszcie, co ma ogromng wartos¢ poznawczg, analizuje zblizone zdarzenia lotnicze innych
panstw — wskazujge odmienng podstaweg jaka przyjelo kazdoczesne panstwo rejestracji w
stosunku do decyzji strony polskie;.

Odnoszac si¢ do szczegoldw pracy moge stwierdzi¢, ze szezegdlng jej wartoscia jest
analiza zagadnien na podstawie przykladdw z praktyki panstw obeych 1 prowadzenie nastepnie
rozwazan porownawczych. I tak np. ciekawe wnioski dot. samolotu prezydenckiego wyciaga
przedstawiajgc przyktad samolotu prezydenckiego Boliwii przeszukanego w Austrii w zwigzku
z poszukiwaniami E. Snowdena w 2013 r. (s. 58). Odnoszac si¢ do immunitetu pafistwowego
statku powietrznego Autorka czyni trafne analogie z prawa dyplomatycznego (s. 60),
poréwnawczo analizuje status szczatkodw samolotu w odniesieniu do statusu wrakdw morskich
(s. 63). Trafne sa szczegdlowe rozwazania odnoszgce si¢ do kwalifikacji umowy, ktdra
ostatecznie wskazala badanie zdarzenia przez strong rosyjska. Autorka okresla ja jako
bilateralng umowe migdzynarodowa zawarta miedzy szefami rzaddéw (s. 151). Wskazuje, iz
cecha umoéw miedzynarodowych jest ich deformalizacja, w istocie forma zwigzania sic umowg
(takze ustna) nie wptywa na obowigzek wykonania zobowigzan panstw

Dokonujac rekonstrukeji ustnej umowy dwustronnej, Autorka wskazuje, ze poczatkowa
intencig strony polskiej bylo stosowanie Porozumienia z 1993 r., Rosjanie jednak w dniach 12-
13 kwietnia 2010 forsowali badanie zdarzenia z udzialern samolotu Tu-154M nr boczny 101
zgodnie z Zalgeznikiem 13, co zaakceptowal polski rzad. Autorka skutecznie polemizuje z
tezami, iz nie mozna bylo zastosowaé porozumienia z 1993 r., z uwagi na jego
nieobowigzywanie. Wskazuje, Zze klauzula jego samoodnawialnodci zawarta w jego tresel,
przesadza jego obowigzywanie w 2010 r. Rozprawia sie takze z catkowicie mylna tezg prof.
Zylicza, iz brak definicji wojskowego statku powietrznego uniemozliwia zastosowanie
porozumienia, wskazuje bowiem, ze porozumienie odsyia do wewnetrznych porzgdkow
prawnych rejestracji — zas Tu-154M byt w Swietle prawa polskiego niewatpliwie statkiem o
oznaczeniu ,,M”, a wigc wojskowym. Nadto umiejetnie rozprawia sig¢ z teza, iz porozumienie
zostato zawarte jedynie na czas wycofywania sie wojsk rosyjskich z Polski (i regulac)i w zw. z
tym ruchu lotniczego w pasie przygranicznym) — wskazuje bowiem, ze zgody na notyfikacje
przelotu z 10 IV 2010 zostaly przez Rosje wprost wydane na podstawie art. 2 1 3 tego
porozumienia. Autorka trafnie przedstawia kwestie normatywne wigzgce si¢ potencjalnie z
koniecznosceig prowadzenia wspdlnego badania na podstawie porozumienia — podnosi, ze nie
musi by¢ to wspolny organ (cho¢ np. taki zostal powotany w ramach badania na warunkach
porozumienia polsko-biatoruskiego z 2009 r.) lecz wystarczatoby wspdlne dziatanie Komisji
Badania Wypadkow Lotniczych oraz Migdzypanstwowe] Komisji Lotnicze; WNP (lecz nie
samodzielne dzialanie MAK — jak to si¢ stato na warunkach Zalacznika 13). Inne ewentualne
braki zarzucane porozumieniu z 1993 r. Doktorantka odrzuca, wskazujge na koniecznoscé
analizowania go w calosciowym zestawie regulacji traktatowych obowigzujacych w
regulacjach polsko-rosyjskich, ktore wszelkie deficyty regulacji tego porozumienia eliminuja
(s. 168-169).

Autorka wskazuje, ze Premier RP zawierajac w zdeformalizowane] formie ustne)
umowe de fucto oddajgca sledztwo w rece MAK, nie zasiggal opinui prawnych. Wszelkie
analizy 1 zewngtrzne opinie prawne powstale na zamowienie organdéw panstwowych RP
powstaly post factum w stosunku do ustalent co do wlasciwoscei jurysdykeji badawcze; (maj,
czerwiec 2010 r.). Niewatpliwie notatka RCL przesadza, ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. na
spotkaniu Prezesa RM RP z prezesami szefow wlasciwych ministerstw oraz stuzb oficjalnie
potwierdzono zastosowanie Konwencji chicagowskie] 1 Zalacznika nr 13. Rosja od co najmniej
13 kwietnia 2010 r. podejmowala juz jednak, aprobowane w pelni przez strone Polskg (ktdra
faktyczanymi swymi dziataniami takze realizowata litere Zatacznika nr 13), dziatania majgce
swoje zrodlo w Zakaczniku 13 — tym samym niewykluczone, ze wzmiankowana umowa ustna
zostata zawarta juz przed 13 kwietnia 2010 r. (zob. s. 184). Zgadzam si¢ z Autorka, Zze ocena
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umow ustnych jest w doktrynie mocno negatywna — uwaza sie, ze sg one ,,niedemokratyczne”,
z uwagi na eliminacj¢ udzialu innego organu politycznego np. w procesie ratyfikacji (s. 189).
Jednoczesnie, Autorka podnosi, ze cho¢ umowa ta dla strony polskiej byta niekorzystna, to
jednak formalnoprawnie mieszczaca si¢ w granicach prawa miedzynarodowego (s. 213).

Autorka wskazuje negatywne strony zastosowania Zalacznika nr 13, podnosi rdwniez
ratio legis umowy na Zalacznik 13, ktdra jest szybkie ustalenie procedur badawczych (s. 193-
194). Rozwaza czy intencjg stron bylo zastosowanie do sprawy Konwencji chicagowskiej czy
tez Zalacznika nr 13 do Konwencji. Jak wskazuje Autorka MSWiA RP podnosito, iz Polsce
przysluguje skarga do Rady ICAO, ICAQO jednak podniosto jednoznacznie, ze odmawia
zaangazowania si¢ w spor z uwagi na militarny charakter lotu.

Bardzo interesujace sg porownania podstaw prawnych badan tragicznych zdarzen
lotniczych dla lotow — na pokladzie m.in. z: Dagiem Hammarskjéldem (Sekretarzem
Genelaranym ONZ), 1961 r. Rodezja Podlnocna, Samorem Machelem (Prezydentem
Mozambiku), 1986 r. RPA (s. 201-202). W {ym pierwszym przypadku dopiero badania
wznowione po 60 latach od zdarzenia wykazaly bezprawng ingerencie sowiecka w zdarzeniu,
w tym drugim badania z 2012 r. wskazaly rowniez na sowieckg ingerencje (podstawa badan
zostal tu takze Zalgcznik 13, cho¢ komisja badawcza byta wiclonarodowa, sprawe smolenska
przypomina w tym przypadku takze bezprawne przetrzymywanie wraku 1 niewydanie go do
Mozambiku). Analizuje takze zdarzenia o wiele bardziej trafnie rozstrzygniete w przedmiocie
ich badania — sprawa zdarzenia w trakcie lotu z Ronem Brownem (sekretarzem ds. handlu
USA), Chorwacja 1996, oraz zdarzenie lotnicze biatoruskiego samolotu na pokazach w
Radomiu w 2009 r. Autorka okredla badanie w tym ostatnim przypadku jako, jej zdaniem,
modelowe (wspdlne prace na podstawie dwustronnego porozumienia, takze z pelnym uznaniem
prawa wlasnosdci panstwa rejestracji, co skutkowalo zwrotem wraku zaraz po dokonaniu
czynnosci $ledezych 1 badawczych).

Sporg wartoscig pracy jest szczegdlowe przedstawienie opinii doktryny w
przedmiotowym temacie. Niekiore z informacji sg zaskakujgce. Przykladowo zZadni
przedstawiciele doktryny zagranicznej nie kwestionowali charakteru wojskowego lotu TU-
154M (zob. 5. 221), uezynili to natomiast niektérzy przedstawiciele nauki polskie] — swoimi
ekspertyzami sanujac prawnie zaistnialy stan rzeczy (co wiccej nie uczynili tego nawet sami
Rosjanie, ktorzy dokonali kwalifikacyi statku jako cywilnego, powotujac sie na ustalente co do
obowigzywania Zalacznika nr 13 i nie drgzyli tej kwestii). Trudno takie podejscie czesci nauki
polskiej {w tym juz niezyjacych jej przedstawicieli) traktowac inaczej jak koniunkturalne, dla
doraznych zyskow, lub w celu splacenia jaki$ zobowigzan, wsparcie interesdéw rosyjskich
(szczegblnie, ze Polska ostatecznie zakwalifikowata statek, zgodnie z rzeczywistoscig, jako
wojskowy, zresztg takze ICAO odmodwito zajecia si¢ sprawa Tu-154M wskazujac jego
wojskowy charakter — zob. s. 77-78) — Autorka tego w taki sposob wprost nie pisze, aczkolwiek
przytaczane opinie przemawiajg same przez si¢ 1 wprost moga szokowaé czytelnika.

Bledow merytorycznych w pracy nie stwierdzilem — przyznam szczerze, 7e nie
rozumiem jedynie wskazywanych przez Autorke zwiazkdw pomiedzy obowigzkiem rejestracii
traktatow (art. 102 KNZ, por. art. 18 Paktu LN tam jednakze ze skutkiem niewaznosci), a
procesem zaniku uméw zdeformalizowanych w praktyce paistw — zob. przypis 719, s. 188. To
moim zdaniem w pelni watpliwa teoria — na miejscu Autorki raczej bym sie z niej wycofal.

Podjecie sie przez Doktorantke analizy przedmiotowego tematu i jego poprawna
realizacja, to zardéwno wyraz odwagli, jak i dojrzatosci naukowej. Podjeta sie zadania trudnego,
z ktorym sobie w sposob wihasciwy poradzita. Wszystko to sprawia, ze moge zdecydowanie
pozytywnie ocenié strone materialng przedtozonef mi do zrecenzowania dysertacji autorstwa
mgr Aleksandry Sliwoskiej.
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IV. Strona formalna dysertacji doktorskiej

Od strony formalnej przediozona dysertacja nie budzi najmniejszych zastrzezen. Jezyk
pracy jest w zasadzie precyzyjny i dosé zwiezly, co w stanowi zdecydowany walor pracy. Z
punktiu widzenia poprawnosci jezyka prawniczego, ktorym postuguje sie Autorka takze mozna
praceg stawiac jako wzor (za wyjatkiem jednakze niestety nierzadkiego uzywania stowa ,,zapis”
jako synonimu ,,przepisu” / ,regulacji” — podczas gdy stowo to, z definicji kodeksowej 1 w
nauce prawa, ma konkretne znaczenie ograniczone do zakresu prawa spadkowego — zapis moze
by¢ windykacyny albo zwykly — jest to blad, kidry bezwzglednie powinien zostal
wyeliminowany z pracy przed ewentualnym oddaniem jej do druku). Nieliczne sa powtdrzenia
w zakresie analizowanej materii (a tam gdzie si¢ pojawiajg wydaja si¢ uzasadnione).

Nadto z perspektywy warstwy czysto lingwistyczne] nalezy podnies¢ poprawna
polszezyzne pracy 1 wlasciwie brak jakichkolwiek bledow jezykowych czy interpunkcyjnych
(co $wiadezy o bardzo starannej korekcie ale takze przemyslanym pisaniu pracy — bez zbednego
pospiechu). Prace przeczytalem od deski do deski i wlasciwie zauwazylem zaledwie jeden blad
jezykowy (w zdaniu w przypisie 187 na s. 57 jest podwdjne orzeczenie). Warstwa
lingwistyczna pracy jJest wiec wrecz perfekeyjnie dopracowana. Razi jedynie transkrypcja z
cyrylicy sprzeczna z regutami transkrypeji cyrylicy na jezyk polski (przeprowadzona wedlug
wadliwego w swietle jezyka polskiego klucza transkrypcji na jezyk angielski) — m.in. s. 68,
przyp. 240.

Autorka poprawnie unika popularnonaukowych okreslen dla okreslenia dramatycznych
wydarzen z 10 kwietnia 2010 r. — profesjonalnie poshyje sie naukowym (jedynym wiadciwym)
okresleniem — ,,zdarzenie lotnicze” (cho¢ dla osoby nie bedgcej specjalisty w zakresie prawa
lotniczego wydawac si¢ moze, ze jest to okreslenie ,,miekkie”, nie oddajace istoty rzeczy).

Przypisy sa wzglednie liczne, ich liczbe mozna uzna¢ za proporcjonalng do objetosci
pracy. Sposob skonstruowania odestan jest poprawny. Przypisy zasadniczo stuzg do wskazania
publikatoréw, zawierajacych odniesienia do prezentowanych zagadnien, maja nierzadko
réwniez dodatkowg warstwe narracyjng. Cytowanie aktow prawnych, dziennikéw urzedowych,
postanowien sgdéw migdzynarodowych (MTS) jest w pelni poprawne 1 nie budzi watpliwosci.

Jezeli chodzi o zrodlowe oparcie pracy, to nalezy zauwarzy¢, ze zostalo ono w pelni
odzwierciedlone w obszermej bibliografii, ktdra podzielono na kilka czesci (odnoszgce) si¢ do
kategorii aktéw prawnych 1 literatury przedmiotu). Akty prawne sa bardzo licznie
przedstawione w bibliografil (na réznym poziomie od prawa migdzynarodowego do lokalnego
prawa wewnetrznego tworzonego przez organy krajowe badania wypadkow lotniczych) i
wykorzystane w pracy. Przedstawiono réwniez wewnetrzne akty stosowania prawa 1 jawng
korespondencije urzedows (pisma urzedowe, opinie, raporty z badania wypadkdw lotniczych).
W celu przeprowadzenia badan prawonoporéwnawczych Autorka w sposob udany siggneta do
rozwigzan prawa obcego (m.in. prawa ukrainskiego, wloskiego, federalnego prawa USA).
Literatura jest w miarg bogata, Odzwierciedla poruszone zagadnienia, szczegdlnie bogata jest
przy tym literatura obcojezyczna (angielskojezyczna).

Biorac wszystkie powyzsze aspekty pod uwage oceniam w_pelni pozytywnie strone
formalna przedlozone] dvsertacii.

V. Wnioski

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgr Aleksandry Sliwoskiej zatytutowanej
Zdarzenie lotnicze z dnia 10 kwietnia 2010 roku w swietle prawa migdzynarodowego”,
napisane] w Katedrze Prawa Dyplomatycznego 1 Dyplomacji Publicznej Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod kierunkiem
naukowym prof. ucz. dra hab. Mariusza Muszyfiskiego, moge stwierdzi¢, ze rozprawa ta, jako
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stanowiaca oryginalne opracowanie probleméw naukowych w niej opisanych, spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Krytyczne podejscie do tematyki, przedstawianie rdéznych
plaszczyzn i udowadnianie tez naukowych, bez dogmatyzowania jakiegokolwiek stanowiska,
swiadczy o dojrzalosci naukowej. Jednoczesnie praca bez watpienia prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca niewatpliwie wypelnia tym samym wymogi stawiane w
art. 187 ust. 1 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.J. Dz. U. z 2022 r. poz. 574
ze zm.). Tym samym moja ocena dysertacji doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna.
Rekomenduj¢ niniejszym Radzie Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, poprzez przyjecie rozprawy i
dopuszczenie jej do publicznej obrony, przeprowadzenie dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim, zmierzajacych do nadania mgr Aleksandrze Sliwoskiej stopnia naukowego doktora
dziedziny nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze praca stanowi oryginalne ujecie badawcze,
zrealizowane z podjeciem ciekawych badan zrodlowych oraz interesujacych analiz
prawnoporownawczych, wnioskuje réwniez o wyrézZnienie recenzowanej rozprawy
doktorskiej.

Nadto zalecalbym Radzie Wydzialu UKSW rozwazenie mozliwodci ogloszenia
recenzowanej dysertacji drukiem. Zyskalaby na tym niewatpliwie nauka prawa, tym bardziej,
ze rozstrzygana kwestia nie stracita, pomimo uplywu blisko 14 lat od zdarzen smolenskich, na
swojej aktualnosci badawczej. Mam nadziej¢ tym samym, ze praca ta rychto ukaze sie drukiem
jako monografia, wzbogacajac niewatpliwie polskie piSmiennictwo prawnicze.




