Prof. dr hab. Andrzej Szmyt Gdynia, 8 lutego 2026 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani m ,r Wioleh Wasil-Ruseckiei

pt. ..Instytucje Dartycypacii obywatelskie] w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP”

( Warszawa 2025, ss. 395)

1. Wymogi prawne

Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. Pani Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych UKSW zostatem
powiadomiony, ze - na podstawie § 36 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie w zwiazku z § 2 ust. 1, § 12 oraz § 14 pkt 1 Uchwaty Nr 3/2025 Senatu
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie
postgpowania o nadanie stopnia doktora w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie (ze zm.) - w dniu 17 grudnia 2025 r. uchwata nr 19/2025/2026 Rada Dyscypliny Nauki
Prawne UKSW wyznaczyla mnie (§ 1 uchwaty) na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr
Wiolety Wasil-Ruseckiej pt. ,,Instytucje partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w
Sejmie RP”. Rozprawa doktorska zostata napisana pod naukowa opieka promotora Pana prof. dra hab.

Mirostawa Granata oraz promotor pomocniczej Pani dr Eweliny Gierach.

Obowiazkiem recenzenta jest dokonanie oceny rozprawy doktorskiej pod katem speienia
odpowiednich wymogow ustawowych, stawianych takim rozprawom. Zgodnie z przepisami ustawy
rozprawa doktorska prezentowa¢ ma ogolng wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie naukowe;j
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej
ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce, t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571).



2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Wiolety Wasil- Ruseckiej
pt. ,,Instytucje partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP” przygotowana
pod opieka naukowa promotora Pana prof. dra hab. Mirostawa Granata oraz promotor pomocniczej
Pani dr Eweliny Gierach. Rozprawa bez watpienia miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

Przedstawiajac juz w tym miejscu - wstgpnie - swoje stanowisko jako oceniajacego
wspomniang rozprawe¢ doktorska moge stwierdzi¢, ze spelnia ona wymogi ustawowe, jest bowiem
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego oraz wykazuje tak ogo6lng wiedz¢ Kandydatki w
uprawianej dyscyplinie naukowej (tu - w zakresie prawa konstytucyjnego), jak i1 umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia przez Kandydatke pracy naukowe;j.

Merytoryczny i formalny wymiar tejze rozprawy pozwala na jej ocene jako dobrej, rzetelnej
pracy naukowej. Jest wiec zasadne - na tym etapie postepowania - przyj ¢cie rozprawy i dopuszczenie

jej do publicznej obrony, o co niniejszym wnosze.

3. Temat rozprawy (problem badawczy )

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy (przedmiot badan),
z calg pewnoscig zastuguje na aprobate. Analizowana problematyka ma istotng wage, znaczenie
zarébwno teoretyczne, jak i praktyczne. Chodzi wszak - ujmujac w skrocie - o istotng materi¢ prawa
konstytucyjnego, w tym zwlaszcza prawa parlamentarnego, ale i istotny wymiar demokracji
(demokracja przedstawicielska, bezposrednia, partycypacyjna), cze$¢ politycznych praw obywateli,
istotne aspekty legislacji - jej aksjologii i procedur sejmowych, ustawy jako zrodta prawa. Nikt nie
zaprzeczy znaczeniu potrzeby uczestnictwa podmiotow spolecznych w procesie ustawodawczym. Ma
to swe odzwierciedlenie w prawie i doktrynie, a takze praktyce, takze orzeczniczej. Wieloaspektowo
wigc temat skupia w sobie rézne watki, znaczace ustrojowo. Uzasadnienie dla podjecia tematu jako
rozprawy nie budzi wigc mej watpliwosci, a przestanki i argumentacja - wskazane w rozprawie przez

Doktorantke - sg czytelne i zasadne.



Doktorantka dostrzega splot przestanek, luki w przepisach, takze - mimo bogatej literatury
przedmiotu - fragmentaryczno$¢ wczesniejszych analiz, potrzeby aktualizacji ocen zwigzanych z
ewolucja przepisow. W wymiarze aktualizacyjnym istotne jest zwlaszcza dostrzezenie przez

Doktorantke potrzeby znaczenia analizy nowelizacji regulaminu Sejmu, dokonanej 26 lipca 2024 r.

Samo sformutowanie tematu jest jasne i zrozumiate, cho¢ mozna si¢ zastanawiac, czy skrotu
»RP” nie byloby lepiej - bardziej elegancko, skoro chodzi o tytut rozprawy - poda¢ w rozwinigtej
wersji jezykowej. Przyjmuj¢ jednak, ze chodzi o skrot jako forme utrwalong obyczajem. Zaznaczam, ze

nie razi to jednak passim w tekscie rozprawy.

4. Geneza i cel naukowy rozprawy

Doktorantka wyjsciowo deklaruje, ze to - w przewazajacej mierze - che¢ poznania przyczyn
obserwowalnej deprecjacji roli czynnika spolecznego w sferze ustawodawczej sktonita Ja do podjecia
badan nad zagadnieniem uczestnictwa obywateli w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP.
Przyjmuje tez, ze problematyka partycypacji obywatelskiej w tworzeniu prawa nie zostata dotychczas
wystarczajaco zbadana catosciowo, cho¢ pojedyncze instytucje doczekaly sie swych opracowan.
Deklaruje wigc, ze chce wypetnic¢ luke przez badanie procesu ksztattowania si¢ instytucji partycypacji
obywatelskiej w polskiej tradycji ustrojowej, poszukiwanie konstytucyjnych podstaw partycypacji
obywatelskiej w zasadach ustrojowych, szczegétowa analize instytucji partycypacji obywatelskiej,
ktorych obecno$¢ w procesie stanowienia ustaw przewiduja przepisy prawa i uwzglednienie przy tym

praktycznego aspektu ich wykorzystywania.

Jako szczegdlny cel swych badan Doktorantka wybrala identyfikacje czynnikow
wplywajacych na efektywnos$¢ partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP,
zwlaszcza za$, czy podstawy prawne analizowanych instytucji partycypacji obywatelskiej stwarzaja nie
tyle formalne, ile realne mozliwo$ci udziatu obywateli w procesie stanowienia ustaw i wzmacniajg

jednocze$nie demokratyzacj¢ tego procesu.



5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Po syntetycznym przegladzie siatki pojeciowej Doktorantka jako punkt wyjscia analiz
przyjmuje definicj¢ partycypacji obywatelskiej (spotecznej), ktoéra najogélniej mozna rozumie¢ jako
dobrowolny i bezposredni udziat jednostek lub ich zrzeszen w sferze dziatania organéw publicznych.
Swiadomie wyznacza pole swych badan jako ograniczone do sejmowego etapu stanowienia ustaw. W
tymze polu réownie §wiadomie ogranicza si¢ do tych form partycypacji obywatelskiej, ktére mozna
zakwalifikowac jako ,,instytucje prawne” w rozumieniu przyjetym w teorii prawa, ktore zostaly
kompleksowo uregulowane - w zasadzie cato§ciowo - w przepisach prawnych. Trafnie postrzega te
zinstytucjonalizowane formy uczestnictwa obywateli w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP jako
tworzace dwie grupy - mianowicie umocowane konstytucyjnie i umocowane pozakonstytucyjnie (na
poziomie ustawowym i regulaminowym), jednocze$nie wigzac z tym podzialem takze rozrdznienie
pemionych przez te instytucje rol. Tratnie Doktorantka zauwaza, ze pierwsza grupa instrumentéw co
do zasady pei funkcje¢ inicjujacg oraz inspirujacg proces stanowienia ustaw, druga za§ przypisang ma

w zasadzie funkcje konsultacyjng.

Swiadomie z zakresu objetego analiza Doktorantka wylacza rzadowy i senacki etap prac
legislacyjnych, cho¢ tu mozna chyba postawi¢ znak zapytania przy argumencie (kryterium) przyjetym
przez Doktorantke, ze ,,gtdéwne prace merytoryczne nad ustawg odbywaja si¢ w Sejmie” - prawda to
bowiem formalna, ale analitycznie czg¢sciowa. Uznaje jednak, ze dobrym prawem Doktorantki jest
wlasne wyznaczenie granic (zakresu) pola wyznaczonego do analizy. Podzielam trafno$¢ wylaczenia z
analiz zawodowej dziatalnosci lobbingowej (z uwagi na jej charakter) i - z racji sygnalnej jedynie

regulacji - mozliwosci udzialu w posiedzeniu komisji sejmowych zaproszonych gosci.

Doktorantka spozytkowata rozne metody badawcze. Gléwna byla metoda formalno-
dogmatyczna, dla analizy regulacji prawnych oraz zwigzanego z nimi orzecznictwa i doktryny. Metode
historyczno-opisowa spozytkowata Doktorantka zwlaszcza dla badania procesu ksztaltowania sie i
ewolucji partycypacji obywatelskiej w polskiej tradycji ustrojowej. Wymiar empiryczny badan to
obserwacja praktyki, zwlaszcza pod katem oceny efektywnosci poszczegdlnych instytucji. Doktorantka
pomingta metode prawnoporownawcza, w zasadzie stusznie, skoro badata funkcjonalnos¢ krajowych
rozwigzan prawnych. Przyjeta przez Doktorantke metodologia jest wiasciwa dla nauk prawnych i nie

budzi zastrzezen. Stanowi ona



dobra podstawe badan przy zalozeniach i celach badawczych, jakie Doktorantka przyjeta w rozprawie.
Egzegeza materialu badawczego przeprowadzona zostata przez Doktorantke poprawnie, poczynione

analizy sg interesujgce, a wnioski uzasadnione.

Aby zrealizowac postawione sobie cele rozprawy, Doktorantka sformulowata cztery pytania
badawcze, starajac si¢ znalez¢ na nie odpowiedzi. Warto pytania te przytoczy¢: 1) Jakie powody
zadecydowaty o wyksztalceniu si¢ instytucji partycypacji obywatelskiej w polskiej tradycji ustrojowe;j
oraz co warunkowato ich efektywnos$¢?, 2) Czy zasady ustrojowe mogg stanowi¢ konstytucyjne
podstawy partycypacji obywatelskiej w tworzeniu prawa? Jesli tak, to co z tego wynika?, 3) W jaki
sposob konstytucyjne mocowanie instytucji partycypacji obywatelskiej (wyrazonych expressis verbis
w tre$ci Konstytucji RP) wptywa na ich efektywnos$¢ w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP?, 4)
W jakim stopniu funkcja, jaka dana instytucja partycypacji obywatelskiej pelni w procesie stanowienia
ustaw w Sejmie RP, i miejsce, jakie w nim zajmuje, oddzialuja na rzeczywiste znaczenie tej instytucji

w procesie legislacyjnym?

Z tak zarysowanych probleméw badawczych Doktorantka trafnie wylonita hipoteze gtowna
oraz cztery hipotezy pomocnicze, ktorych weryfikacje potraktowata jako stuzaca realizacji celu badan
przeprowadzonych w rozprawie. Wyniki Weryfikacji calosciowo ukazata w podsumowaniu rozwazan,

przeprowadzonym w rozprawie in fine.

Od strony merytorycznej i logicznej w pelni zasadne jest ,rozpisanie” przez Doktorantke
gtéwnego celu badan na cele szczegdtowsze, mniejsze zakresowo. Technika taka jest zabiegiem w
petni uprawnionym w uprawianiu pracy badawczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Doktorantka swych
zadan nie rozumiata jako ukazania materii w drodze prostego tylko opisu, ale - stusznie - pojmowata je
jako analizg (dyskurs merytoryczny z argumentacja) w rozumieniu naukowym. Podejscie to odpowiada
zatozeniom pracy badawczej i przywolanym wczesniej wymogom ustawowym. Dodajmy dla jasnosci,

ze Doktorantka postawione sobie cele badawcze w petni satysfakcjonujaco w rozprawie zrealizowata.



6. Systematyka rozprawy

Cele badawcze rozprawy, przyjete przez Doktorantke zdeterminowaty strukture rozprawy -
szczegotowy zakres materii oraz przyjety uktad tresciowy pracy. W warstwie merytorycznej struktura
pracy obejmuje Wstep, cztery rozdzialy oraz Zakonczenie. Wstep i Zakonczenie nie maja znaczenia li
tylko strukturalnego, ale sa spojne merytorycznie i funkcjonalnie powigzane. We Wstepie Doktorantka
przedstawita uzasadnienie wyboru tematu, cel badawczy, systematyke rozprawy, metody badawcze i
postawione hipotezy. Poziom tych - poniekad czgsciowo zwyczajowych - uwag wstepnych nie budzi
zastrzezen. Wnioski koncowe stuza odniesieniu si¢ do weryfikacji wczesniejszych hipotez oraz

postulatom de lege ferenda.

Rozdzial 1 rozprawy - to ,Ksztaltowanie si¢ instytucji partycypacji obywatelskiej wiatach
1919-1997”. Rozdziat II - to ,,.Zasady ustrojowe a partycypacja obywatelska w tworzeniu prawa”.
Rozdziat III - to ,,Konstytucyjne instytucje partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w
Sejmie RP”. Rozdziatl IV - to ,,Pozakonstytucyjne instytucje partycypacji obywatelskiej w procesie

stanowienia ustaw w Sejmie RP”.

Systematyke rozprawy oceniam jako udana, przemyslang, przejrzysta i konsekwentna.
Kolejnos¢ analizy i przedstawienia materii jest uzasadniona merytorycznie i metodologicznie.
Doktorantka najpierw wprowadza w zagadnienia ogélne, stanowiace niejako tlo dla rozdziatow
kolejnych. Poszczegblne rozdzialy sktadaja sie na harmonijna calo$¢, w tym co do ich zakresow,
kolejnosci 1 objetosci. Watki merytoryczne wewnatrz rozdziatdéw wyodrebnione sg takze poprawnie, w
postaci odpowiednich podrozdziatéw. Ujecia strukturalne dobrze si¢ tlumacza merytorycznymi
zakresami analizy materii. Jasny jest cel kazdego z rozdzialow (podrozdziatéw) z punktu widzenia
cato$ci rozprawy. Zastosowane podzialy sprzyjaja tu systematyzacji meritum materii. Mozna tez
zauwazyC, ze poszczegdlne rozdzialy maja swe osobne podsumowania, co jest rozwigzaniem

pozadanym (cho¢ w praktyce - niestety - stosunkowo czesto przez mtodych badaczy bagatelizowanym).



7. Strona formalna i baza zrédlowa rozprawy

Poza wymienionymi wyzej czesSciami merytorycznymi rozprawa in fine zawiera wykaz
skrotow (dziennikéw urzedowych i innych publikatoréw, instytucji oraz zrodet prawa); infine zas
rozprawa zawiera bibliografi¢ (54 strony), obejmujaca ponad 800 pozycji. Sa to kolejno wykaz
spozytkowanych (109) aktow prawnych (akty konstytucyjne, ustawowe, regulaminowe i inne),
orzecznictwa (92 pozycje - TK, SN, NSA), drukow sejmowych (115), innych parlamentariow
(biuletyny komisji sejmowych - 43), sprawozdan stenograficznych (10), innej dokumentacji (13).
Bardzo obszerny jest kolejno wykaz literatury przedmiotu - 324 pozycje monograficzne i rozdziaty, 96
artykutow 1 glos, 17 opinii prawnych, 8 pozycji netografii. Przywotanie powyzszych kategorii i liczb
ma uzmystowié, ze zakres i dobor kategorialny bazy zréodlowej jest bogaty, w zupelno$ci
wystarczajacy, ma istotne znaczenie dla rozprawy, a przy tym nie budzi zastrzezen, bo nie chodzi tu o
zrodta w roli jedynie' (zbednych) ozdobnikéw erudycyjnych. Stan prawny i faktyczny, przyjety w
rozprawie to 31 grudnia 2024 r.

Rozprawe oceniam jako napisang w sposdb zwarty i - przy tej materii - syntetyczny, co
uwazam za plus. Jezyk rozprawy jest jasny, zrozumialy. Przywotywanie zrodet w rozprawie nie budzi

zastrzezen. Konstrukcja przypisow jest poprawna. Nie znajduje¢ w rozprawie istotniejszych uchybien

warsztatowych. Stron¢ formalna rozprawy oceniam cato$ciowo pozytywnie.

8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat 1 rozprawy Doktorantka poswiecita ksztaltowaniu si¢ instytucji partycypacji
obywatelskiej w latach 1919-1997, obejmujac analizami wyodrgbnione podokresy lat
miedzywojennych (1919-1939), okresu powojennego (1947-1989) oraz okresu transformacji
ustrojowej. Dla ukazania historii i ewolucji kryterium chronologiczne jest tu w pelni zasadne. Warto
podkresli¢, ze dla okresu transformacji ustrojowej trafne jest - po istotnych uwagach wprowadzajacych
- wyodrebnienie materii instytucji partycypacji obywatelskiej w projektach Konstytucji z lat 1993-1994
oraz takichze w pracach przygotowawczych nad tekstem Konstytucji RP do 1997 r. Podrozdziaty

temporalne Doktorantka skomponowata wedtug



jednolitego zatozenia kompozycyjnego - analiza norm prawnych, wyniki obserwacji praktyki

ustrojowej, stanowiska doktryny.

Rozdziat II rozprawy - to analizy nakierunkowane na poszukiwanie konstytucyjnych podstaw
partycypacji obywatelskiej w tworzeniu prawa. Pod tym katem Doktorantka analizuje zasady ustrojowe
- dialogu spotecznego, pomocniczosci, dobra wspdlnego, demokratycznego panstwa prawnego,
zwierzchnictwa Narodu 1 spoteczefistwa obywatelskiego. Tworzywem interpretacyjnym czyni
Doktorantka przepisy konstytucyjne i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, a takze poglady
prezentowane w doktrynie prawa. Analize kazdej z wymienionych zasad uczynita Doktorantka

przedmiotem osobnego podrozdziatu.

Rozdziat 1II rozprawy - to analiza konstytucyjnie przewidzianych instytucji partycypacji
obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie, czyli instytucji obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej oraz instytucji petycji (sktadanych do Sejmu RP). Obie instytucje Doktorantka
analizuje z wyodrgbnieniem zakresu podmiotowego i zakresu przedmiotowego oraz trybu

postgpowania, jak tez ich miejsca i roli w sejmowym postgpowaniu ustawodawczym.

Rozdzial 1Y rozprawy - to analiza pozakonstytucyjnych instytucji partycypacji obywatelskiej
W procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP, obejmujaca konsultacje spoteczne i wystuchania publiczne
w Sejmie RP. W odniesieniu do obu instytucji Doktorantka przyjeta jednolity schemat analizy (zakres
podmiotowy, zakres przedmiotowy, tryb przeprowadzenia, miejsce i rola instytucji z uwzglednieniem

znaczenia praktycznego w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP).

9. Ocena ogdlna rozprawy

Ogodlna ocena rozprawy pozwala na podkreSlenie merytorycznych walorow i naukowej
rzetelnos$ci pracy. Doktorantka trafnie uchwycita istotne watki analizowanej materii i umiejetnie ujeta
je w harmonijng catos¢. Wywody Doktorantki sg wywazone, uwagi poparte argumentacjg. Wnioski sg
przekonywujgce. Doktorantka interesujaco uwypuklita konstytucyjnoprawne aspekty analizowanej
materii. Wyrazng warto$cig rozprawy sa uwagi weryfikujace postawione hipotezy oraz konkluzje

zawarte w zakonczeniu pracy. Poziom



merytoryczny rozprawy nie zmusza mnie do kwestionowania jej istotnych ustalen, co $wiadczy o

fachowosci analiz Doktorantki.

Dla uwypuklenia istoty i zakresu przeprowadzonych przez Doktorantk¢ analiz nalezatoby
jednak wskazac¢, jakie hipotezy badawcze sformulowata i poddata weryfikacji. Sformulowata je -
ujmuja w skrocie - nastepujaco: 1) (hipoteza gilowna) - omawiane instytucje demokratyzuja i
legitymizujg proces ustawodawczy jedynie przy odpowiedniej koniunkturze kontekstu politycznego,
ale regulacje prawne nie dajg im odpowiedniej ochrony - co przydaje im pozornego znaczenia - i
wymagajg zmian; hipotezy szczegotowe: 1) geneza omawianych instytucji wigzania si¢ z ich
legitymizacyjnym charakterem, za$ efektywno§¢ warunkowato prawo i czynniki pozaprawne, 2) prawo
do partycypacji wynika - nie explicite - z konstytucyjnych zasad ustrojowych o determinujacym
charakterze, cho¢ w praktyce nie jest nalezycie respektowane, nawet przez Trybunat Konstytucyjny, 3)
bezposrednie umocowanie instytucji w Konstytucji wzmacnia je, cho¢ nie jest dostateczng gwarancja
ich efektywnosci w procesie ustawodawczym, 4) funkcja i miejsce instytucji partycypacji
obywatelskiej w procesie ustawodawczym w decydujacym stopniu przesadza o ich rzeczywistym

znaczeniu.

Trafny jest wniosek Doktorantki, ze weryfikacja hipotez umozliwita potwierdzenie czterech z
pigciu, w tym hipotezy gtownej. Trafna jest przy tym konstatacja, zwlaszcza co do uzalezniajacego
znaczenia koniunktury politycznej. Trafne jest uwypuklenie obserwowanej w praktyce pozomosci
analizowanych instrumentéw i braku otwartosci postow na rzeczywisty dialog, motywowanej
zwlaszcza politycznym i n strum en tal i zm em. Dotychczasowe gwarancje nie daja wiec realnego
wplywu obywatela na ostateczny ksztatt ustawy. Podzielam wigc poglad o konieczno$ci dalej idacej
nowelizacji przepiséw, gwarantujacych - tu wyliczenie przez Doktorantke - 1) powszechna
dostepnos¢ do mechanizméw partycypacyjnych,

2) umozliwiajacych uruchomienie danej instytucji bez koniecznos$ci spetnienia nadmiernych wymagan
formalnych, 3) wykorzystujacych zmiany technologiczne do podniesienia funkcjonalnosci i
atrakcyjnosci  analizowanych  mechanizméw, 4) zabezpieczajacych rzetelno$¢  instytucji
partycypacyjnych, 5) naktadajacych obowigzek raportowania o wynikach tego uczestnictwa i jego
wplywu na ostateczny ksztatt ustawy. Nowelizacja regulaminu sejmowego z lipca 2024 r. jest tu tylko

matym krokiem, cho¢ w dobrym kierunku.

Konkretne propozycje zmian ustawowych i1 regulaminowych Doktorantka do$¢ szczegdtowo
przedstawia w treSci odpowiednich rozdzialow rozprawy. Mato jednak konkretnie rysujg sie¢
perspektywy poprawy stanu rzeczy tam, gdzie rezultaty postrzegamy jako zalezne od stanu
swiadomosci prawnej. Kierunkowo ma jednak Doktorantka racje, ze postrzega obecnos¢
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instytucji partycypacyjnych w procesie ustawodawczym jako rozwigzanie przysziosciowe. W pelni
zgadzam si¢ z Doktorantka, gdy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w omawianych materiach
ocenia jako niesatysfakcjonujace. Trafnie uwaza tez, ze - w zasadzie - instytucja petycji nie zastapi dzis
ustawodawczego, ale tez - niestety - nie rozwaza ewentualnych przeksztatlcen normatywnych, cho¢by

czastkowych, ktore sztyby w tym kierunku.

Interesujagcy jest punkt widzenia - i postulat - Doktorantki co do przekazania czgsci
kompetencji Marszatka Sejmu w zakresie procedury konsultacyjnej organowi kolegialnemu, jakim jest
Prezydium Sejmu. Doktorantka postrzega t¢ kwestic w perspektywie pewnej racjonalizacji tej
instytucji, ale - niestety - pomija zupeknie kontekst konstytucyjnej (z konsekwencjami tegoz) pozycji

Marszatka Sejmu.

W nawigzaniu do jednej z mych wczesniejszych uwag miatbym do Doktorantki prosbe o
wypowiedz w przedmiocie tego, czy dostrzega ewentualno$¢ takiej, chocby czgsciowej, zmiany
ksztattu instytucji petycji, by - w jakim$ zakresie - mogly one mie¢ zdolno$¢ wszczecia postgpowania

ustawodawczego?

10. Konkluzja recenzji

W nawigzaniu do sygnalizowanego juz na wstgpie stanowiska stwierdzam, Zze rozprawa
doktorska Pani mgr Wiolety Wasil-Ruseckiej pt. ,,Instytucje partycypacji obywatelskiej w procesie
stanowienia ustaw w Sejmie RP” w pelni odpowiada przewidzianym wymogom ustawowym. Moze

by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.

Andrzej Szmyt
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