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I. PODSTAWA PRAWNA WYZNACZAJACA PRZEDMIOT | ZAKRES RECENZJI

Podstawe prawng postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowi ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 219 ust. 1 tejze ustawy:
Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktdra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwéj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:
a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byfo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;
3) wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowq albo artystycznq realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Przedmiot recenzji i jej zakres wyznacza art. 219 ust. 8 tejze ustawy:



Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku, oceniajq, czy osiggniecia naukowe
osoby ubiegajqcej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art.
219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujq recenzje.

Oznacza to, ze przedmiotem recenzji nie jest spetnienie przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 1
wskazanej ustawy (posiadanie stopnia doktora) oraz przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy
(wykazywanie sie przez Habilitanta istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej). Tym
niemniej, z urzedu potwierdzam, ze Pan Barttomiej Wréblewski spetnia wymég ustawowy posiadania
stopnia doktora (prace doktorska pt. ,Ksztattowanie sie koncepcji i instytucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za dziatania ustawodawcy. Na tle ogdlnych regut odpowiedzialnosci
panstwa", przygotowang pod opiekg naukowg Pani Prof. Stawomiry Wronkowskiej, Pan Wrdéblewski
obronit w 2009 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac stopien doktora
nauk prawnych zakresie prawa na podstawie Uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji UAM z
dnia 30 czerwca 2009 r.), a - podazajgc za ustalonym zwyczajem - w koncowej czesci recenzji
zamieszczam krotkg opinie dotyczacg spetnienia wymogu istotnej aktywnosci naukowej albo
artystycznej, realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegdlnosci zagranicznej, do ewentualnego wykorzystania w trakcie dalszego postepowania (zob.

nizej, pkt V recenzji).

Il. UWAGI O PRZEBIEGU PROCESU PRZYGOTOWYWANIA RECENZJI

Do sktadu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Panu dr. Barttomiejowi Wrdéblewskiego zostatem powotany Uchwatg nr 157/2024/2025 Rady
Dyscypliny Nauki Prawne UKSW z dnia 30 wrzesnia 2025 r., jako recenzent wyznaczony wczesniej
przez Rade Doskonatosci Naukowej. Na poczatku listopada 2025 r. otrzymatem materiaty
przygotowane przez Pana dr. Wroblewskiego, w formie papierowej i elektronicznej (pendrive). Po
zapoznaniu sie z nimi, w grudniu 2025 r., doszedtem do wniosku, ze przedstawione mi do recenzji
materiaty nie moga stanowi¢ postawy do sporzadzenia rzetelnej, merytorycznej recenzji osiggniec
naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkfad Pana dr. Wrdblewskiego w rozwdj
okreslonej dyscypliny. A to dlatego, ze Pan Wrdblewski ,jako osiggniecie o ktérym mowa w art 219

ust. 1 pkt 2 ustawy z



dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce" wskazat ,trzy cykle artykutéw (ksigzek)
poswieconych odpowiednio: normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych (4.1),
prawom cztowieka (4.2) oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej za akty
normatywne (4.3)" (str. 3 Autoreferatu).

Podstawowy problem polegat na tym, ze w przypadku pierwszego cyklu, sktadajacego sie z 9
pozycji (6 juz opublikowanych i 3 przyjetych do druku), az 7 artykutéow zostato przez Pana dr.
Wréblewskiego napisanych wspdlnie z Panem dr. hab. Maurycym Zajeckim. Zgodnie z przepisem art.
219 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: , Osiggniecie, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowic¢ czesc pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajqgcej sie o stopieri doktora habilitowanego."
Podobnie, w Poradniku Rady Doskonatosci Naukowej pt. ,,Postepowania dotyczace nadawania stopnia
doktora habilitowanego", czytamy, ze: Konieczne zatem jest, w przypadku prac wspodtautorskich,
wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udziatu tej osoby w powstanie danej pracy, co jest
warunkiem dokonania oceny osobistych osiggnie¢ stanowiqgcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny (s. 14 Poradnika). Aby jednak recenzent mdgt oceni¢ wskazany w tym przepisie
indywidualny wktad osoby ubiegajgcej sie o stopiern doktora habilitowanego w przypadku prac
zbiorowych (wspétautorskich), konieczna jest stosowna informacja, przekazana w Autoreferacie albo
w oswiadczeniach o wspodtautorstwie, ktora okreslataby, na czym polegat indywidualny wktad
Habilitanta w powstanie 7 artykutéw wspadtautorskich, wchodzgcych w sktad tego pierwszego cyklu.
Informacji tej w przedstawionych mi do recenzji materiatach nie znalaztem, poza krétkim okresleniem,
ze Pan dr Wréblewski byt ,,autorem wyjsciowych hipotez" w przypadku jednego z tych artykutéw.

Identyczny problem pojawit sie w odniesieniu do drugiego cyklu artykutéw, w ramach ktérego
Pan dr Wréblewski wskazat 7 artykutéw (w tym dwa dopiero przyjete do druku i dwa majace charakter
artykutow prasowych, opublikowane w Dzienniku Gazecie Prawnej), sposréd ktérych 3 (juz
opublikowane) zostaty napisane wspdlnie z dr. Pawtem tackim. | znowu, w przedstawionych mi do
recenzji materiatach nie znalaztem informacji o tym, jakie wydzielone zagadnienia zostaty przez
Habilitanta opracowane i na czym polegat indywidualny wkfad Habilitanta w powstanie tych prac,

poza tym, ze byt ,inicjatorem badan".



Z kolei trzeci, wskazany w Autoreferacie Pana dr. Wréblewskiego, cykl ksigzkowy, uznatem za
niespetniajgcy wymogdéw formalnych ,cyklu", o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b. Powody
takiej oceny przedstawiam nizej, w dalszym punkcie recenzji (pkt 111.5).

W tym stanie rzeczy uznatem, ze istniejg dwie opcje dalszego postepowania. Pierwsza, nieco
formalistyczna, polegataby na uznaniu, ze z uwagi na to, ze Habilitant nie okreslit wtasnego wktadu w
powstanie prac wspodtautorskich i tym samym nie udowodnit spetnienia przestanki ustawowej z art.
219 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, polegajacej w
przypadku prac zbiorowych na opracowaniu wydzielonego zagadnienia bedacego indywidualnym
wktadem osoby ubiegajgcej sie o stopieri doktora habilitowanego, i - w konsekwencji - na
sporzadzeniu negatywnej recenzji jego osiggnie¢ naukowych, uzasadnionej wzgledami formalnymi.
Druga opcja - ktérg wybratem, kierujac sie niepisang zasadg przychylnosci dla oséb ubiegajacych sie o
awans naukowy - polegata na doprowadzeniu do uzupetnienia materiatéw przedstawionych przez
Habilitanta do oceny. W tym celu, na poczatku stycznia 2026 r. zwrécitem sie z prosbg do
przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej Pana Prof. Bartosza Brozka, o wezwanie Pana dr.
Wréblewskiego o uzupetnienie wskazanych brakéw, a w szczegdlnosci okreslenie jego indywidualnego
wktadu w przypadku prac wspoétautorskich. W efekcie, 6 lutego br., w formie elektronicznej,
otrzymatem m.in. wspdlne oswiadczenie Pana dr. Barttomieja Wrdblewskiego i Pana dr. hab.
Maurycego Zajeckiego (datowane: 2 luty 2026 roku) w kwestii podziatu ich indywidualnego wktadu w
przygotowanie prac nalezgcych do pierwszego cyklu publikacji; wprawdzie w przekazanych mi
materiatach zabrakto analogicznego oswiadczenia dotyczacego prac pisanych wspdlnie z Panem dr.
Pawtem tackim, ale w tym zakresie Habilitant przedstawit precyzyjne Uzupetnienie, okreslajgce jego

indywidualny wktad w powstanie prac pisanych wspdlnie z nim.

ll. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH PANA DR. BARTtOMIEJA WROBLEWSKIEGO POD KATEM
SPEENIENIA PRZEStANKI Z ART. 219 UST. 1 PKT 2 USTAWY - PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM |
NAUCE

Zgodnie z powotanym przepisem, podstawowym zadaniem recenzenta jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy Pan dr Barttomiej Wréblewski posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny; przy czym, w Jego przypadku, chodzi o

dyscypline: nauki prawne.



Jak juz zaznaczytem, Habilitant nie przedstawit do oceny monografii naukowej (rozprawy
habilitacyjnej), lecz dwa cykle artykutéw, poswieconych normatywnosci, redundantnosci i zbednosci
przepiséw prawnych (cykl pierwszy), oraz prawom cztowieka (cykl drugi), a takze cykl ksigzek
poswieconych zagadnieniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej za akty
normatywne (cykl trzeci). Mozliwosc¢ takg dopuszcza przepis art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory stanowi, ze osiggnieciem naukowym, stanowigcym znaczy
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, moze byé, co najmniej: 1 cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete
w wykazie sporzqgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b. Co
do kryteriéw ponizszej oceny, w petni podzielam stanowisko wyrazone w cytowanym wyzej Poradniku
RDN, w ktérym czytamy, ze: cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych powinien
odpowiadac - jesli chodzi o wartos¢ naukowqg - rozprawie habilitacyjnej w dotychczasowym jej
rozumieniu. Ponadto, potwierdzenie istnienia cyklu jest mozliwe, gdy poszczegodlne publikacje,
zebrane w jedngq catosé, wskazujg na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wnoszgc
znaczy wkitad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Oznacza to, ze wykazanie istnienia cyklu w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie powinno sprowadzac sie do
podjecia przez recenzenta pracy koncepcyjnej. [...] Udowodnienie,powigzania tematycznego"
wskazanego cyklu spoczywa na osobie ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, np.

poprzez jego omowienie i wykazanie tego powigzania w,,autoreferacie” (s. 13-14 Poradnika).

l1l. 1. OCENA PIERWSZEGO CYKLU PUBLIKACII

Pierwszy cykl artykutéw, poswieconych - zgodnie z deklaracjg Habilitanta wyrazong w Autoreferacie -
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych, rozpoczyna (w ujeciu
chronologicznym) napisany wspdlnie z Maurycym Zajeckim artykut recenzyjny: ,Problemy z pojeciem
normatywnosci tekstu prawnego. Uwagi recenzyjne i polemiczne po lekturze pracy Matgorzaty Ewy
Stefaniuk Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania
polskiego prawa w latach 1989-2007, Warszawa 2009" (Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny
2012, nr 2, s. 293-306). W artykule tym znajdujemy m.in. opis zawartosci recenzowanej ksigzki, a

nastepnie szereg uwag krytycznych i



polemicznych, wsrdd ktérych - w kontekscie zawartosci tego cyklu publikacji, warto przytoczy¢ zarzut
gtoszacy, ze ,pojecie normatywnosci, ktérym postugujg sie w odniesieniu do preambut sady,
pozostaje w trudnej do uchwycenia - na pewno wartej opisania - relacji do pojecia, ktédrym postuguja
sie teoretycy na wyzszym poziomie abstrakcji" (s. 295), stanowigcy swoistg zapowiedZ przedmiotu
pdzniejszych analiz Habilitanta. Dalej, w pkt VI omawianego artykutu recenzyjnego, znajdujemy nieco
pogtebione rozwazania dotyczgce pojecia normatywnosci, uznawanego przez Autoréw za pojecie
centralne dla kazdej koncepcji wyktadni prawa (s. 299), co starajg sie krotko wykazaé, piszac o
zatozeniu normatywnosci (tekstu prawnego), podzielanym przez legislatora i interpretatora (s. 299-
300). Zauwazajg nastepnie, ,ze ,normatywnos¢" pojawia sie w dwdch zblizonych kontekstach: jako
cecha przystugujgca aktowi normatywnemu lub jako cecha danego fragmentu (czesci mereologicznej)
tekstu aktu prawnego" (s. 300), jak sie wydaje stusznie przyjmujac, ze w tym pierwszym kontekscie
jest to pojecie niekontrowersyjne. Natomiast w drugim kontekscie problem przede wszystkim dotyczy
normatywnosci ,tych wszystkich elementéw szeroko rozumianego tekstu prawnego, ktére nie
mieszczg sie w pojeciu czesci zasadniczej aktu prawnego", czyli m.in. preambut, tytutéw rozdziatow,
przepiséw o wejsciu w zycie (s. 300). Wage tego problemu wykazuje analiza tez pochodzacych z
dwéch polskich koncepcji wyktadni - klaryfikacyjnej J. Wrdblewskiego i derywacyjnej M. Zielinskiego
(s. 300-304), majgca charakter przewaznie opisowy. Wreszcie, w koncowej czesci artykutu,
przedmiotem uwag krytycznych i polemicznych sg specyficzne kwestie dotyczace przede wszystkim
znaczenia normatywnego preambut.

Nalezy doda¢, ze zgodnie ze wspdlnym oswiadczeniem Autoréw z dnia 2 lutego 2026 roku,
wktad Habilitanta, ,poza zainicjowaniem badan i koncepcji dotyczacej normatywnosci tekstéw
prawnych"”, dotyczy ,omdwienia [recenzowanej - dop. mdj] pracy", ,mankamentéw pracy",
,hormatywnosci preambut i normatywnosci" oraz ,tez pobocznych", co prawdopodobnie nalezy
oczyta¢ w ten sposéb, ze fragmenty tego artykutu dotyczace tez zawartych w klaryfikacyjnej i
derywacyjnej koncepcji wyktadni pochodzg spod pidéra M. Zajeckiego. Natomiast w kontekscie oceny
catego pierwszego cyklu artykutdw jako osiggniecia naukowego albo artystyczne, stanowigcego
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, wydaje sie, ze dotgczenie tego artykutu do catego cyklu
jest nieco sztuczne i ma charakter bardziej autobiograficzny, niz merytoryczny - w pracy tej bowiem
znajdujemy jedynie zapowiedzi co do przedmiotu dalszych badan, natomiast brak w nim okreslenia

celu badawczego, hipotez badawczych i metodologii badan stanowigcych przedmiot catego cyklu.



Nawiasem médwigc, trudno tych elementéw oczekiwadé, z uwagi na krytyczno-polemiczny charakter tej
pracy.

Niewatpliwie osig pierwszego cyklu przedstawionego przez Habilitanta do oceny sg 4
artykuty, napisane réwniez wspdlnie z Maurycym Zajeckim - 3 z nich zostaty juz opublikowane w
Przegladzie Sejmowym w latach 2017, 2021 i 2023; ostatni czeka na publikacje (i, jako
nieopublikowany, nie moze by¢ uznany za podlegajgcy ocenie w ramach biezgcego postepowania
habilitacyjnego).

Pierwszy z tych tekstéw nosi tytut: ,O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw
prawnych” (Przeglad Sejmowy 2017, nr 5, s. 125-141); drugi ma tytut: ,O normatywnosci,
redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych. Czes¢ druga: typologia przepisow" (Przeglad
Sejmowy 2021, nr 2, s. 181-221), a trzeci: ,,0 normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow
prawnych. Czesc trzecia: typologia fragmentow przepisow i elementdow czesci niezasadniczej aktéow
normatywnych oraz aktow normatywnych jako catosci" (Przeglad Sejmowy 2023, nr 2, s. 119-155).

Deklarowanym przez autoréw celem pierwszego z tych artykutéw jest , poszerzenie siatki
pojeciowej" wypowiedzi normatywnych stosowanej w prawoznawstwie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem , patomorfologii" tekstéw prawnych (s. 126). Trudno jednak uzna¢ to za cel
badawczy, bowiem owo poszerzenie nie stanowi rezultatu badan (literatury, badz orzecznictwa), lecz
dokonane zostato w formie az 21 definicji projektujacych, stypulujgcych znaczenia rozmaitych pojec,
bezposrednio lub posrednio powigzanych z normatywnoscig, redundancjg i zbednoscig tekstu
prawnego lub jego fragmentéw. Uwazam, Zze niektdre z tych definicji budzg powazne watpliwosci. Na
przyktad definicje obowigzywania przepisu prawa (definicje nr 3-5; s. 130-132), ktdre sg przez samych
Autoréw okreslane mianem definicji ,,maksymalnie formalnych" (i nawigzujgcych do idei Hansa
Kelsena oraz rozwijajacych koncepcje ,F-obowigzywania prawa" Leszka Nowaka) (s. 132) sg bardzo
archaiczne, poniewaz - w obrebie polskiego prawoznawstwa - juz w koncepcjach obowigzywania
prawa Wiestawa Langa i Jerzego Wréblewskiego (opracowanych w latach 60. ubiegtego stulecia)
znajdujemy materialne (tresciowe) kryteria obowigzywania, a wspotczesnie - w dobie rozwoju tzw.
konstytucyjnego panstwa prawa, czysto formalne definicje obowigzywania s3 w zasadzie
niespotykane, przynajmniej w literaturze Swiatowej. Stad proponowanie tego typu ,maksymalnie
formalnych" definicji wydaje mi sie bezuzyteczne. Inny przykfad definicji tatwo poddajgcej sie krytyce

to definicja ,,zmiany normatywnej systemu prawnego" (nr 10, s. 134),



ktdra brzmi: ,Zmiana normatywna systemu prawnego S (inaczej: zmiana stanu prawnego w systemie
prawnym S) jest to zmiana w zbiorze obowigzujgcych w systemie prawnym S norm prawnych". Ta
definicja z kolei wydaje sie oczywista, nic albo bardzo niewiele wnosi do aparatu pojeciowego
prawoznawstwa, bo trudno wyobrazié sobie inne rozumienie definiowanego pojecia. Trzeci przyktad,
to: , Definicja 20. Tekst redundantny sensu largo w systemie prawnym S jest to taki fragment tekstu
prawnego w systemie prawnym S, ktérego wziecie pod uwage jest niezbedne w procesie
dekodowania z tekstu norm prawnych, ale ktdérego usuniecie nie prowadzitoby do zmiany
normatywnej systemu prawnego S" (s. 138) - tutaj z kolei powaine watpliwosci, z uwagi na
sprzecznos¢ z prawniczymi intuicjami znaczeniowymi co do pojecia redundancji, budzi nazywanie
,tekstem redundantnym" takich fragmentéw tekstu prawnego, ktérych ,wziecie pod uwage jest
niezbedne w procesie dekodowania z tekstu norm prawnych". Wiekszos¢ prawnikow zapewne uznaje,
ze jesli przepis jest redundantny, to jego branie pod uwage podczas wyktadni prawa jest mozliwe, ale
zadng miarg nie jest konieczne.

Pozytywnie natomiast oceniam pojeciowe rozrdznienie (pojec) redundantnosci i zbednosci
tekstu prawnego. Jaki piszg Autorzy: ,Fragment tekstu prawnego jest redundantny, jesli jego
usuniecie nie prowadzitoby do zmiany w zbiorze obowigzujacych norm prawnych (bytoby zmiang
redundantng tekstu prawnego)" (s. 135) i ,Fragment tekstu prawnego jest zbedny, jesli jego usuniecie
nie prowadzitoby do zmiany normatywnej (nie zmieniatoby stanu prawnego) ani nie pogorszytoby
innych istotnych witasnosci pragmatycznych systemu prawnego. Zbednos¢ tekstu prawnego jest
szczegdlnym rodzajem redundantnosci tekstu prawnego" (s. 136). Rozrdéznienie to wydaje sie
intuicyjne i, moim zdaniem, mozna je zaakceptowad.

Oprécz powyzszych obiekcji merytorycznych, w trakcie oceny tego artykutu pojawia sie
powazny problem formalny. W oswiadczeniu Autorédw z dnia 2 lutego 2026 roku, indywidualny wktad
Habilitanta w powstanie tej pracy zostat okreslony w ten sposéb: ,2) w ramach artykutu ,0O
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych" (Przeglad Sejmowy 2017, nr 5, s.
125-141) fragmenty:

- normatywnosc i zatozenie o normatywnosci,

- pojecie obowigzywania prawa stanowionego

- tekst prawny aktualny, historyczny i potencjalny

- zmiana normatywna

- redundantnos$¢ i zbednosc¢".



Problem, o ktorym mowa, polega na tym, ze omawiany artykut sktada sie z dziewieciu sekc;ji,
zatytutowanych nastepujgco (i sg to tytuly adekwatne do tresci sekcji): I. Uwagi wstepne, Il.
Normatywnos¢, lll. Zatozenie normatywnosci tekstu prawnego, IV. Pojecie , obowigzywanie prawa
stanowionego", V. Tekst prawny aktualny, historyczny i potencjalny, VI. Zmiana normatywna, VII.
Redundantnos¢ tekstu prawnego, VIII. Zbedno$é tekstu prawnego, IX. Uwagi podsumowujgce. Gdy
porownamy wyliczenie zawarte w oswiadczeniu Autoréw z dnia 2 lutego 2026 roku z tytutami tych
sekcji, to jasno widaé, ze zgodnie z tym os$wiadczeniem indywidualny wktad Habilitanta obejmuje, w
zasadzie, caty artykut. Jednak, w przekazanym (w materiatach dostarczonych przez Habilitanta w
listopadzie ubiegtego roku) os$wiadczeniu z dnia 29 kwietnia 2025 roku Wspdtautora tego tekstu -
Pana dr. hab. Maurycego Zajeckiego - czytamy, ze jego ,procentowy wktad autorski w w/w artykut
wynosit 50%". Zaktadam, ze Pan Zajecki w tym oswiadczeniu nie napisat nieprawdy (nie ma dowoddéw
na rzecz przeciwnego pogladu), ale z tego zatozenia wynika problem formalny, polegajacy na tym, ze
konsekwentnie trzeba przyjgé, ze wszystkie fragmenty tego artykutu pisane byly przez jego obydwu
Autoréw wspdlnie, a wiec zaden z nich nie stanowi opracowania wydzielonego zagadnienia bedacego
indywidualnym wktadem osoby ubiegajqgcej sie o stopien doktora habilitowanego. Do kwestii tej
jeszcze powrdce w zakonczeniu oceny pierwszego cyklu publikacji (pkt 111.2 niniejszej recenzji).

W drugim artykule (,0 normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych.
Czes¢ druga: typologia przepisow" (Przeglad Sejmowy 2021, nr 2, s. 181-221)), jak piszg jego autorzy:
»Opisano pod katem normatywnosci, redundantnosci i zbednosci: preambuty wewnetrzne, przepisy
wskazujgce zakres przedmiotowy i podmiotowy aktu, zasady prawa, przepisy programowe i
zadaniowe, przepisy doskonalace, sprostowania, regulacje trwale nierealizowalne, definicje legalne.
Analizy umozliwity zdefiniowanie czterech typdw wadliwosci przepiséw, nazwanych obrazowo:
dublerami, wdowami, sierotami i partaczami" (fragment streszczenia ze s. 181-182). Doda¢ nalezy, ze
omoéwienie wskazanych w tym cytacie kategorii przepiséw poprzedza sformutowanie czterech
»Zatozen idealizujgcych przyjmowanych dla potrzeb typologizacji" (s. 183-186), w odniesieniu do
ktérych mozna polemizowac, czy rzeczywiscie zatozenie nr 2 (,ZI-2: W polskiej kulturze prawne;j
istnieje ,dobro wspdlne" polskich koncepcji wykfadni prawa, tj. katalog podstawowych regut
interpretacyjnych powszechnie akceptowanych, a system wartosci, ktérym stuzy wykfadnia

(ideologiczne uzasadnienie dla praktyki spotecznej stosowania prawa), jest, w swym rdzeniu,



powszechnie afirmowany" - s. 184), jest ,,w typowych przypadkach [...] realistyczne" (s. 185); raczej za
uprawniong nalezy przyjg¢ ocene, ze ma ono charakter kontrfaktyczny (s. 185).

W mojej ocenie jest to tekst najlepiej napisany w catym cyklu, dos$¢ interesujacy i miejscami
nawet zabawny (np. wtedy, gdy Autorzy podajg, inspirowany wczesniejszym przyktadem autorstwa
Prof. Ryszarda Sarkowicza, hipotetyczny przyktad nierealizowalnej normy prawnej, z powodu
wystgpienia nazwy trwale pustej w tzw. wigzce w zakresie normowania: , Nakazuje sie szczepienie
duzych, zielonych, miesozernych dinozauréw!" (s. 202)). Uwazam tez, ze rozrdinienie przepisow
zwanych ,, dublerami, wdowami, sierotami i partaczami" ma szanse sie przyja¢. Naturalnie, pomimo
akceptowalnego poziomu przedstawionych analiz i trafnosci przywotanych przyktadéw, w pracy tej
znajdujemy tez tezy, ktére wydajg sie nietrafne. Na przyktad twierdzenie: ,Sam fakt zamieszczenia
definicji w tekscie prawnym przydaje jej (przynajmniej potencjalnie) charakteru definicji
projektujacej" (s. 209), ktéremu mozna zarzuci¢, po pierwsze, ze definicje sprawozdawcze w tekstach
prawnych sie pojawiajg (zob. np. postanowienie TK z dnia 13 marca 2002 roku, sygn. T 69/01 ); a - po
drugie - ze nalezatoby raczej w tym zdaniu uzy¢ terminu ,definicja regulujaca", poniewaz
zdecydowana wiekszos$¢ definicji legalnych ma wtasnie taki, regulujgcy charakter.

Niestety, w odniesieniu do tego artykutu pojawia sie identyczny, powazny problem formalny,
jak w przypadku poprzedniej pracy. W oswiadczeniu Autoréw z dnia 2 lutego 2026 roku, indywidualny
wktad Habilitanta w powstanie tej pracy zostat okreslony (ponownie) w ten sposdb, ze obejmuje on
jego cafg tres¢, a w oswiadczeniu Wspoétautora z dnia 29 kwietnia 2025 roku (ponownie) jego wktad
okreslony jest na 50%. W zwigzku z tym jednoznaczne ustalenie tego, na czym polegat indywidualny
wktad osoby ubiegajqgcej sie o stopien doktora habilitowanego w postaci opracowania wydzielonego
zagadnienia, jest praktycznie niemozliwe.

Trzeci artykut ma tytut ,0 normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych.
Czes¢ trzecia: typologia fragmentow przepisow i elementdw czesci niezasadniczej aktow
normatywnych oraz aktéw normatywnych jako catosci" (Przeglad Sejmowy 2023, nr 2, s. 119-155). Jak
deklarujg autorzy: ,,W niniejszym tekscie poddano analizie pozostate elementy tekstu prawnego:
preambuty, tytuty aktéw, $rédtytuty, definicje nawiasowe, odnosniki oraz zatgczniki zawierajgce
zdania oraz elementy niezdaniowe (tabele, wzory, grafiki, mapy, partytury). Zaproponowana
terminologia zostata nadto poszerzona tak, by uwzglednia¢ fragmenty przepiséw, przepisy pluralne

oraz akty normatywne jako catosci. Wszystkie
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elementy mogg by¢, przy odpowiednich modyfikacjach definicyjnych, analizowane tak samo jak
przepisy przy uzyciu kategorii , dublerzy", ,wdowy", ,sieroty" i , partacze". W zakoriczeniu wskazano
konieczno$é uzupetnienia analizy o aspekty teoretyczno-pordwnawcze - zestawienie tez autoréw z
gtéwnymi opisowymi i normatywnymi teoriami redagowania i wyktadni tekstu prawnego. Poswiecona
im bedzie czwarta, przygotowywana czes$¢ cyklu opracowan" (s. 120). Warto podkresli¢, ze analizy
zawarte w tym tekscie majg charakter szczegétowy lub bardzo szczegdtowy. Tytutem przyktadu: na s.
129-130 Autorzy rozwazajg status normatywny numeracji (numerdw) przepiséw prawnych,
przyjmujac - za Prof. Wojciechem Patryasem - ze numery te (np. ,Art. 1") nalezy traktowac jako tytuty
przepisdw. Inny przyktad stanowi analiza normatywnosci znakéw drogowych, okreslonych w
zatgcznikach do aktéw normatywnych (s. 140-142). Szczegétowosé analiz uznaje sie zazwyczaj za
zalete opracowan naukowych, ale pod warunkiem, ze analizy te prowadza do jakich$ uogdlnionych
whnioskow, niemajgcych juz charakteru wytgcznie szczegétowego. W przypadku omawianego tekstu
takich wnioskéw jednak nie ma; zamiast tego Autorzy zapowiadaja, ze w kolejnym tekscie zamierzajg
»skonfrontowac nasze ustalenia z wiodgcymi polskimi teoriami prawoznawczymi i bazujgcymi na nich
koncepcjami wyktadni prawa, aby - po pierwsze - ustali¢, ktdre realnie wystepujgce praktyki
redakcyjne sg aprobowane (wprost przez autoréw lub domysinie), a ktére nie, oraz - po drugie -
zaproponowac korekty dotychczasowych ujeé teoretycznych tam, gdzie nasze analizy typologiczne
wskazujg koniecznos¢ takich korekt" (s. 152). Ten czwarty tekst nie zostat jednak dotad opublikowany,
wiec nie moze by¢ oceniany w ramach biezgcego postepowania habilitacyjnego.

Niestety, w odniesieniu do tego artykutu pojawia sie identyczny, powazny problem formalny,
jak w przypadku poprzednich dwdch artykutéw. W oswiadczeniu Autoréw z dnia 2 lutego 2026 roku,
indywidualny wktad Habilitanta w powstanie tej pracy zostat okreslony (ponownie) w ten sposéb, ze
obejmuje on jego catg tresé - przytoczone w tym wyliczeniu sg wszystkie merytoryczne sekcje tego
artykutu. Zas w oswiadczeniu Wspdtautora z dnia 29 kwietnia 2025 roku (ponownie) jego wktad
okreslony jest na 50%. W zwigzku z tym jednoznaczne ustalenie tego, na czym polegat indywidualny
wktad osoby ubiegajqgcej sie o stopienr doktora habilitowanego w postaci opracowania wydzielonego
zagadnienia, jest praktycznie niemozliwe.

Kolejng pozycjg w pierwszym cyklu publikacji jest napisany wspdlnie z Maurycym Zajeckim

artykut: Redundant and Useless Fragments of Legal Texts. Basic Definitions and
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Preliminary Typology of Cases (Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie 2021, t. XIV, nr 1, s.
529-544), w ktérym ustalenia i analizy z ich wczes$niejszych prac zostajg przedstawione w jezyku
angielskim i, tym samym, stajg sie dostepne w obiegu miedzynarodowym. To nalezy ocenic
pozytywnie, zwtaszcza gdy bierzemy pod uwage programowy izolacjonizm (wiekszosci?) poznanskich
teoretykdw prawa, publikujgcych swoje prace przede wszystkim po polsku. Jednak, z merytorycznego
punktu widzenia ten artykut nic nowego nie wnosi, poniewaz jest to syntetyczne streszczenie
dotychczasowych ustalen.

Niestety, zmuszony jestem po raz kolejny powtdrzy¢, ze w odniesieniu do tego artykutu
znowu pojawia sie identyczny, powazny problem formalny, jak w przypadku poprzednich artykutow.
W oswiadczeniu Autoréw z dnia 2 lutego 2026 roku, indywidualny wktad Habilitanta w powstanie tej
pracy zostat okreslony w ten sposdb, ze obejmuje on jego catg tres¢ - przytoczone w tym wyliczeniu sg
wszystkie merytoryczne sekcje tego artykutu. Zas w oswiadczeniu Wspdtautora z dnia 29 kwietnia
2025 roku (ponownie) jego wktad okreslony jest na 50%. W zwigzku z tym jednoznaczne ustalenie
tego, na czym polegat indywidualny wktad osoby ubiegajqcej sie o stopienri doktora habilitowanego w
postaci opracowania wydzielonego zagadnienia, jest praktycznie niemozliwe.

Jak pisze w Autoreferacie (s. 3) dr. Wréblewski: ,Wiodgcg pracg dotyczgcg normatywnosci
tekstu prawnego jest artykut Normatywnosc tekstu prawnego w demokratycznym paristwie prawnym
(Prawo i Wiez 2025, nr 2, s. 1-28)". Jest to jedyna praca samodzielna dr. Wréblewskiego w catym
pierwszym cyklu publikacji. W przedstawionym do oceny egzemplarzu tego artykutu (plik pdf.), zostat
on opublikowany we wspomnianym czasopismie na s. 63-91. Jego pierwsze dwie sekcje (s. 64-77)
zawierajg streszczenie ustaledn i analiz pojeciowych, zawartych we wczesniejszych pracach
wspotautorskich, omoéwionych powyzej. Natomiast trzecia sekcja w tym artykule, zatytutowana
»Normatywnos¢ przepiséw prawnych a zasada demokratycznego panstwa prawnego" (s. 77-86),
zawiera nowe tresci. W ramach tej sekcji Pan dr Wrdblewski przeprowadza analize zatozenia o
normatywnosci prawa w perspektywie konstytucyjnej zasady demokratycznego panistwa prawnego,
oraz przy uwzglednieniu kilku szczegdétowych zasad konstytucyjnych, w wiekszosci wynikajgcych z tej
zasady; a to: zasady rzaddw prawa, zasad poprawnej legislacji, zasady okreslonosci przepiséw prawa,
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad pewnosci
prawa i bezpieczenstwa prawnego. Przedstawione w tej sekcji argumenty, cze$ciowo wspierane takze

przyktadami z orzecznictwa TK, uzasadniajg wniosek, ze
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»,Przeprowadzone analizy prowadzg do koniecznosci modyfikacji zatozenia o normatywnosci tekstu
prawnego w jego specyficznej uksztattowanej w polskiej nauce i praktyce prawa formie, w tym o
bezwyjgtkowej normatywnosci sensu stricto czesci zasadniczej tekstu prawnego oraz bezwyjatkowej
nienormatywnosci sensu stricto oraz normatywnosci sensu largo czesci niezasadniczej tekstu
prawnego. Sg one silnie kontrfaktyczne, co wykazaty przeprowadzone badania dotyczace polskich
aktéw normatywnych. Budzg takze powazne watpliwosci w $wietle wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawnego. [..] Dlatego moziemy moéwi¢ o domniemaniu
normatywnosci sensu stricto catego tekstu prawnego. Jest to jednak domniemanie mozliwe do
uchylenia" (s. 86). Sadze, ze jest to wniosek uzasadniony, ale nie jestem pewny, czy mozna go
potraktowac jako szczegdlnie odkrywczy. Dalej, juz w sekcji czwartej omawianego artykutu (s. 87 i n.),
zidentyfikowane zostajg powody faktycznych ograniczen ,,modelowego zatozenia o normatywnosci
tekstu prawnego", takie jak (np.) swiadoma decyzja prawodawcy, jego ,mniej lub bardziej trafne
kalkulacje", albo jego ,nieswiadomie popetniane btedy", prowadzace do tego, ze w tekstach
prawnych pojawiajg sie , fragmenty redundantne, a nawet zbedne".

Ostatnim artykutem w pierwszym cyklu publikacji jest napisana wspdlnie z M. Zajeckim praca:
Koncepcja normatywnosci, redundantnosci i zbednosci tekstu prawnego w kontekstach wielosci
koncepcji wyktadni prawa i sporow teoretycznych o strukture i funkcje systemu prawnego. W kwestii
tej pracy mam duzg watpliwosé, czy powinna byé ona przeze mnie oceniana, poniewazi w
Autoreferacie Pana Wrdblewskiego zostata ona okreslona jak ,ztozona do Przegladu Legislacyjnego"
(s. 4 Autoreferatu), a wiec nieopublikowana. Jednak zgodnie z informacjami przekazanymi mi na
poczatku lutego br. doszto juz do publikacji tego artykutu w Przegladzie Legislacyjnym 2025, nr 1, wiec
- zdajac sobie sprawe, ze tym samym prawdopodobnie oceniam prace niebedaca przedmiotem oceny
pozostatych recenzentdow w tym przewodzie habilitacyjnym, pozwalam sobie na sformutowanie jej
krétkiej oceny, odnoszacej sie do dostepnej online ostatecznej wersji tej pracy [pod adresem:

https://przegladlegislacyjny.gov.pl/wp-content/uploads/2026/01/PL 01 2025 01.pdf],

opublikowanej pod tytutem: Koncepcja normatywnosci, redundantnosci, zbednosci tekstu prawnego
w kontekstach spordw teoretycznych o uniwersalizacie metod wykfadni i o pojmowanie struktury
systemu prawnego, a nie do przedstawionego przez Habilitanta w listopadzie ubiegtego roku

manuskryptu (w formie pliku pdf.).
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Przedmiotowy artykut sktada sie z szesciu sekcji. W pierwszej (,Wprowadzenie") znajdujemy
syntetyczne przedstawienie najwazniejszych  wynikdw wczesdniejszych analiz  dotyczacych
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci (fragmentdw) tekstu prawnego oraz krétki opis struktury
tego artykutu. W sekcji drugiej (,,Wielo$¢ koncepcji wyktadni prawa"), przeprowadzona zostaje analiza
czterech koncepcji, majaca stuzy¢ usunieciu ,,zatozenia o istnieniu uniwersalnego systemu dyrektyw
wyktadni"; a mianowicie: ,Jerzego Wrdéblewskiego idei W-dyrektyw, idei ,dobra wspdélnego" koncepcji
wyktadni (osrodek szczecinski), idei zamkniecia programu teoretycznych badan nad normatywnoscia
celem wykorzystania jej dla potrzeb integracji wewnetrznej i zewnetrznej nauk prawnych oraz
programu analizy sporéw teoretycznych w duchu holistycznego pragmatyzmu" (s. 13-22). W sekgji
trzeciej (,Spory teoretyczne dotyczace pojecia i funkcji prawa" (s. 22-32), ,,Zaproponowana koncepcja
zostaje osadzona w kontekscie dyskusji o normatywnosci prawa, tréjpoziomowosci tekstu prawnego,
wieloptaszczyznowosci poznawania prawa, dyskusji o tzw. multicentrycznosci prawa" (cytat pochodzi
ze s. 54). W czwartej sekcji (,Dwie konceptualizacje poprawnosci i btednosci tekstu prawnego")
omodwione zostajg m.in. dwa ujecia tekstu idealnego: fenomenologiczne i analityczne, oraz réwniez
dwa ujecia btedu legislacyjnego - analityczne i metaforyzujgce (s. 32-40). Sekcja piata (,,Zatozenie o
racjonalnosci jezykowej prawodawcy") w szczegdlnosci dotyczy wptywu tytutowego zatozenie na
prowadzenie wyktadni prawa (s. 40-48). | wreszcie, w sekcji széstej (,,Zakoniczenie: podsumowanie
wynikéw i mozliwosci dalszych rozwinie¢"), odnajdujemy syntetyczne podsumowanie wynikéw oraz
wskazanie obszaréw wymagajacych dalszych badan nad normatywnoscia, redundantnoscig i
zbednosciag w odniesieniu do tekstow prawnych (s. 48-54).

Ocene tego artykutu rozpoczgé wypada od stwierdzenia, ze jest on napisany z duzym
rozmachem - poruszono w nim chyba kilkadziesigt kontrowersyjnych kwestii, w duzej mierze
,o0sadzonych" w dotychczasowym dorobku (i siatce pojeciowej) tzw. poznansko-szczecinskiej szkoty
teorii prawa. Niektére fragmenty tego opracowania zawierajg uwagi metodologiczne, ufatwiajgce
zrozumienie metodologii przyjetej podczas opracowywania koncepcji B. Wrdblewskiego i M.
Zajeckiego; uwagi, ktérych w ich wczesniejszych pracach zabrakto. Nalezy jednak takze dodaéd, ze w
pracy tej Autorzy nie modyfikujg wczesniejszych twierdzenn i ustalen, lecz raczej je autorsko
(,autentycznie") komentujg, umiejscawiajgc je w szerszym kontekscie sporéw i rdéznorodnych
koncepcji teoretycznoprawnych. Ogdlnie rzecz biorac, oceniam ten tekst pozytywnie, chociaz wiele

wyrazonych w nim tez wydaje mi sie jedynie ,lokalnie"
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poprawnych, tzn. pod warunkiem zaakceptowania zatozen wspomnianej szkoty, oraz jej silnie
rekonstrukcjonistycznego podejscia badawczego.

Niestety, w odniesieniu do tego artykutu znowu pojawia sie identyczny, powazny problem
formalny, jak w przypadku poprzednich artykutéw pisanych wspdlnie. W oswiadczeniu Autoréw z dnia
2 lutego 2026 roku, indywidualny wktad Habilitanta w powstanie tej pracy zostat okreslony w ten
sposob, ze obejmuje on praktycznie jego catg tresé - przytoczone w tym wyliczeniu sg wszystkie
merytoryczne sekcje tego artykutu, oprécz sekcji pierwszej (, Wprowadzenie"). Zas w oswiadczeniu
Wspdtautora - Pana dr. hab. Maurycego Zajeckiego z dnia 29 kwietnia 2025 roku (ponownie) jego
wkfad okreslony jest na 50%. W zwigzku z tym jednoznaczne ustalenie tego, na czym polegat
indywidualny wktad osoby ubiegajqcej sie o stopien doktora habilitowanego w postaci opracowania

wydzielonego zagadnienia, jest praktycznie niemozliwe.

ll. 2. KONKLUZJE OCENY PIERWSZEGO CYKLU PUBLIKACJI WRAZ Z UZASADNIENIEM Zgodnie z
Kodeksem etyki pracownika naukowego (zob. pkt. 3.4.3. Zatgcznika do Uchwaty Nr 2/2020
ZGROMADZENIA OGOLNEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie Kodeksu
etyki pracownika naukowego): ,Recenzje i opinie powinny by¢ skrupulatne, doktadne i obiektywne, a
oceny uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne sg réwnie naganne jak nieuzasadnione
recenzje negatywne". W przypadku biezacej recenzji, podstawowym kryterium oceny jest to, czy cyk/
powigzanych tematycznie artykutdw naukowych odpowiada - jesli chodzi o wartos¢ naukowgq -
rozprawie habilitacyjnej w dotychczasowym jej rozumieniu (s. 13 Poradnika RDN). Majgc to na
wzgledzie uwazam, ze przedstawiony przez Pana dr. Barttomieja Wrdblewskiego pierwszy cykl
publikacji, poswiecony ,problematyce normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw
prawnych" nie spetnia wymogdéw ustawowych, poniewaz - po pierwsze - nie stanowi znacznego
wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny (w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce), i - po drugie - z uwagi na tres¢ oswiadczen ztozonych przez dr.
Barttomieja Wrdblewskiego i dr. hab. Maurycego Zajeckiego w odniesieniu do prac wspétautorskich,
praktycznie niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie tego, na czym polegat indywidualny wktad osoby
ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego w postaci opracowania wydzielonego zagadnienia

(wymog z art. 219 ust. 2 tejze ustawy).
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Uzasadnienie pierwszej oceny oparte jest na nastepujacych przestankach, ktére moim
zdaniem prowadza do stwierdzenia, ze oceniany cykl publikacji nie spetnia wymogu znacznego wktadu
w rozwdj okreslonej dyscypliny [chodzi tu o nauki prawne]:

1. Zgodnie z opisem zawartym w Autoreferacie, ,Pierwszy cykl artykutdw poswiecony jest
problematyce normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych". W mojej
ocenie jest to temat bardzo waski, wrecz ,niszowy", bardziej pasujacy do bycia przedmiotem
pracy doktorskiej niz habilitacji. Uwazam, ze wybdr tematu habilitacji, albo cyklu powigzanych
tematycznie artykutéw, majacych jg zastgpi¢, ma duze znaczenie dla ewentualnego
osiggniecia przez Habilitanta znacznego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny. Nawiasem
mowigc, zacytowane okreslenie (nazwa) tego cyklu jest ewidentnie za waskie - koncepcja
Panéw Wréblewskiego i Zajeckiego dotyczy takze tych fragmentéw aktdw normatywnych,
ktdre nie sg przepisami prawa, np. preambut czy tytutdow jednostek redakcyjnych.

2. Jedli chodzi o jakos¢ wywodow i analiz, przedstawionych w tym cyklu, to moim zdaniem
odpowiada on poziomowi standardowych prac doktorskich, a jedynie miejscami, zwtaszcza w
ostatnim tekscie (z Przeglgdu Legislacyjnego), osigga poziom analiz wtasciwy dla rozpraw
habilitacyjnych. Stabiej, nieco chaotycznie, napisany jest jednoautorski tekst ,wiodacy":
Normatywnosc tekstu prawnego w demokratycznym paristwie prawnym; teksty pisane przez
Pana dr. Barttomieja Wrdblewskiego wspdlne z Panem dr. hab. Maurycym Zajeckiem s3
napisane lepiej, co dowodzi wartosci wspdtpracy naukowej. Na obnizenie ich jakosci wptywa
jednak to, ze w tych tekstach w zasadzie nie znajdujemy powotan i odniesien do literatury
Swiatowej; zdecydowana wiekszos¢, a w niektérych z nich, catos¢ wywoddw jest osadzona w
kontekscie polskiej kultury prawnej, albo - jeszcze weziej: poznanskiej szkoty teorii prawa. To
powoduje, ze jest to koncepcja bardzo ,lokalna", co mogtoby nie razi¢ w przypadku habilitacji
z zakresu dogmatyki prawa, ale przedstawiony do oceny pierwszy cykl publikacji nalezy do
zakresu teorii prawa. A w rozprawach habilitacyjnych z tego zakresu analiza koncepcji obcych
(niepolskich) jest standardem, a w ich ,Bibliografiach" czesto zdecydowanie przewazajg
pozycje obcojezyczne, a nie rodzime.

3. W przedstawionym cyklu nie okresSlono celu badawczego i szczegdtowych hipotez
badawczych, poza jedng - obaleniem zatozen ,,0 normatywnym charakterze czesci zasadniczej

tekstu aktu normatywnego oraz o nienormatywnym charakterze czesci
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niezasadniczej aktu normatywnego" (O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow
prawnych, Przeglad Sejmowy 2017, nr 5, s. 125). Zatozenia te zostaty ostatecznie zastgpione
dwoma domniemaniami, mozliwymi do uchylenia: domniemaniem normatywnosci sensu
stricto i domniemaniem normatywnosci sensu largo catego tekstu prawnego (Normatywnosc
tekstu prawnego w demokratycznym panstwie prawnym, Prawo i Wiez 2025, nr 2, s. 86-87).
W cyklu nie poswiecono tez zadnej uwagi metodologii prowadzonych badani, co jest
standardem w rozprawach habilitacyjnych; dopiero w ostatnim tekscie, jego niektére
fragmenty dotykajg problematyki metodologiczne;j.

Najwazniejsze, ,twarde" rezultaty analityczne przedstawionych w pierwszym cyklu prac to
dokonane przy pomocy definicji projektujacych rozréinienie 3 typdédw normatywnosci,
okreslenie poje¢ redundancji i zbednosci, oraz zidentyfikowanie 4 typdéw wadliwych
legislacyjnie przepisow (,dublerzy", ,wdowy", ,sieroty" i ,partacze"). Wszystkie te pojecia
zostaly potem analitycznie rozszerzone, poprzez wprowadzenie réznych sub-kategorii i
uwzglednienie ich réznych odniesien, ale to w mojej ocenie za mato, aby uznac ten cykl za
odpowiadajgcy, pod wzgledem osiggnietych rezultatéw, standardowej rozprawie
habilitacyjnej. Co wazne, w swietle przedstawionych oswiadczen wspétautorow cyklu, jedynie
50% tych rezultatéw mozna przypisaé¢ Panu dr. Wréblewskiemu.

Jako argument pomocniczy, posrednio przemawiajgcy za tezg, ze oceniany pierwszy cykl
publikacji nie spetnia wymogu znacznego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny [chodzi tu o
nauki prawne] mozna wskaza¢ argument ,objetosciowy". Zgodnie z zacytowanym wyzej
zaleceniem, wyrazonym w Kodeksie etyki pracownika naukowego, recenzje powinny by¢
»skrupulatne" i ,dokfadne". Dlatego, po skrupulatnych obliczeniach, okazuje sie, ze pomijajgc
wtdrny i nic nowego niewnoszacy tekst w jezyku angielskim, oraz uwzgledniajgc 50% wktad
Pana dr. Wrdblewskiego w prace pisane wspdlnie z Panem dr. hab. Zajeckim, objetos¢ tego
cyklu to 83 strony tekstu, a wliczajagc ostatni tekst, w Autoreferacie okreslony jako
nieopublikowany, to 119 stron tekstu, ktérych autorstwo mozna obiektywnie przypisac
Habilitantowi. Zwazywszy, ze standardowe rozprawy habilitacyjne w dyscyplinie nauki
prawne majg co najmniej 300 stron, a w przypadku prac z zakresu dogmatyki prawa
zazwyczaj duzo wiecej, ten pomocniczy argument rowniez przemawia za negatywng oceng

tego cyklu w kontekscie
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art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moim zdaniem,
wprawdzie znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny nie daje sie jednoznacznie okresli¢
w kategoriach iloSciowych (ilosci stron rozprawy habilitacyjnej), ale ten pomocniczy argument
pokazuje, ze réwniez w tym aspekcie mozna mieé istotne, zobiektywizowane watpliwosci co
do spetnienia wymogdw ustawowych.

| wreszcie ostatni argument, rowniez pomocniczy, o charakterze podwdjnie negatywnym. Z
uwagi na to, ze pojecie znacznego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny ma charakter
wysoce niedookreslony i uznaniowy, przyjatem, ze wyrazong wyzej mojg negatywng opinie o
wartosci tego cyklu publikacji w kontekscie wymogéw z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce by¢é moze sfalsyfikujg dane parametryczne, dotyczace liczby
cytowan prac wchodzacych w sktad pierwszego cyklu publikacji. Gdyby te liczby okazaty sie
wysokie, to bytby to argument negatywny, przemawiajacy za nietrafnoscig mojej negatywnej
oceny. Tak sie jednak nie stato (i dlatego pisze wyzej o ,podwdjnie negatywnym" charakterze
tego argumentu), bowiem w oparciu o dane podawane przez Google Scholar (w autoreferacie
Pan dr. Wréblewski postuguje sie tez powotaniami do tego zrédta - s. 18, 42) nalezy
stwierdzi¢, ze liczba cytowan prac wchodzacych w sktad tego cyklu jest niska: (1) inaugurujaca
ten cykl wspdlna praca z 2012 roku ,,Problemy z pojeciem normatywnosci tekstu prawnego.
Uwagi recenzyjne i polemiczne po lekturze pracy Matgorzaty Ewy Stefaniuk Preambuta aktu
normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w
latach 1989-2007, Warszawa 2009" cytowana jest 7 razy, ale az 5 z tych cytowani to
autocytowania w poézniejszych pracach jej autordw; (2) wspdlny artykut z 2017 roku , O
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych" cytowany jest 11 razy, ale
w tym mamy 6 autocytowan; (3) wspdlny artykut z 2021 roku , 0 normatywnosci,
redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych. Czes¢ druga: typologia przepisow" ma 9
cytowan, ale 4 to autocytowania. Pozostate prace wchodzace w skfad cyklu wg Google
Scholar nie byty cytowane (wedle danych na koniec kwietnia 2026 roku). Zdaje sobie sprawe,
ze niektdre z nich zostaty opublikowane w 2025 roku, a wiec niedawno, tym niemniej - po
odrzuceniu autocytowan - liczba cytowan 5(6) prac wchodzacych w pierwszy cykl publikacji
wynosi 12. Uwazam, ze wynik ten nie falsyfikuje wyrazonej wyzej opinii o niespetnieniu

wymogu znacznego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny.
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Uzasadnienie tego, ze z uwagi na tre$¢ oswiadczen ztozonych przez dr. Barttomieja
Wroblewskiego i dr. hab. Maurycego Zajeckiego w odniesieniu do prac wspétautorskich, praktycznie
niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie tego, na czym polegat indywidualny wktad osoby ubiegajgcej
sie o stopien doktora habilitowanego w postaci opracowania wydzielonego zagadnienia (wymog z art.
219 ust. 2 tejze ustawy), zostato juz wielokrotnie szczegdétowo przedstawione w poprzednim punkcie
niniejszej recenzji. Przypomne wiec tylko, ze biorgc pod uwage oswiadczenia Pana dr. hab. Maurycego
Zajeckiego datowane na dziend 29 kwietnia 2025 roku, w ktdrych okreslit on swoj wktad w prace
wspotautorskie na 50%, oraz wspdlne oswiadczenie Autoréw datowane na dzien 2 lutego 2026 roku,
to - z matym wyjatkiem dotyczagcym jednego fragmentu pierwszego artykutu recenzyjnego - zmuszony
jestem przyjac, ze prace te w catosci pisane byty przez nich wspdlnie, a wiec zaden ich fragment nie
stanowi opracowania wydzielonego zagadnienia bedacego indywidualnym wktadem osoby
ubiegajqcej sie o stopien doktora habilitowanego. Ten wniosek wydaje mi sie wielce prawdopodobny,
poniewaz wniosek przeciwny musiatby sie opierac¢ na stwierdzeniu, ze oswiadczenia te poswiadczajg
nieprawde, a na to nie ma zadnych dowoddw, ani nawet podejrzen (poszczegdlne sekcje
recenzowanych artykutéw pisane sg identycznym stylem). Jednak, w konsekwencji, niespetnienie
przez Habilitanta wymogu wskazania jego indywidualnego wktadu w postaci opracowania
wydzielonego zagadnienia w odniesieniu do tych publikacji, dyskwalifikuje caty pierwszy cykl
publikacji w kontekscie podstawowego wymogu z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (z catego cyklu, nieobarczona wskazang wadg, pozostaje tylko jedna praca, ostatnia

w catym cyklu, samodzielnie napisana przez Pana dr. Barttomieja Wroéblewskiego).

l1l. 3. OCENA DRUGIEGO CYKLU PUBLIKACII

Drugi cykl artykutéw, poswiecony jest - zgodnie z deklaracjg Habilitanta wyrazong w Autoreferacie -
»problematyce praw cztowieka. Analizowane s3 trzy najwazniejsze wyzwania ochrony praw
cztowieka, wyzwania o powainych konsekwencjach praktycznych dla ochrony praw jednostki,
w porzadku prawnym Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy oraz techniki interpretacyjne)’ (s. 10
Autoreferatu). | dalej, Habilitant podaje, ze:

»Wspomniany cykl artykutéow sprowadzi¢ mozna do krytycznej analizy czterech zagadnien:

estatusu nasciturusa jako podmiotowi praw przyznanych Konwencjg i polska Konstytucja,
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ezakresu uregulowanych w nich praw i wolnosci, w szczegdélnosci prawa do zycia oraz prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,

eniektérych metod interpretacyjnych wykreowanym przez ETPC oraz w mniejszym stopniu Trybunat
Konstytucyjny,

emechanizmdéw wyboru sedziéw Trybunatu przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, a takze
wyboru sedzidow do Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich legitymizacji" (s. 11-12 Autoreferatu, pisownia
oryginalna).

Przyznaje, ze zacytowane deklaracje i okreslenia budzg powazne watpliwosci. Po pierwsze,
trudno zrozumieé, o jakie ,trzy najwazniejsze wyzwania ochrony praw cztowieka" Habilitantowi
chodzi? Nie sadze, ze liczba ,trzy" odnosi sie do wyliczenia ,(zakres podmiotowy, zakres
przedmiotowy oraz techniki interpretacyjne)”, ale we fragmencie Autoreferatu, poswieconym
omodwieniu tego drugiego cyklu, nie znajdujemy innej odpowiedzi na te watpliwos¢. Po drugie,
wymienione przez Habilitanta cztery zagadnienia budzg watpliwosci o wiele powazniejsze: (1) czy
artykuty sktadajace sie na ten cykl sg rzeczywiscie powigzane tematycznie? (art. 219 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy), (2) czy tak, prima facie, odlegte od siebie zagadnienia, jak (w uproszczeniu): ,status
nasciturusa”, ,metody interpretacyjne wykreowane przez ETPC i TK", oraz ,mechanizmy wyboru
sedzibw ETPC i Trybunatu Konstytucyjnego", mogtyby stanowié¢ przedmiot (element) spdjnej i
sensowne]j rozprawy habilitacyjnej? (pytanie w kontekscie cytowanych wyzej zalecen zawartych w
Przewodniku RDN - por. s. 3 recenzji).

W ramach tego cyklu Pan dr Barttomiej Wréblewski wskazat 7 artykutéw (w tym dwa dopiero
przyjete do druku i dwa majace charakter artykutéw prasowych, a nie naukowych, opublikowane w
Dzienniku Gazecie Prawnej), sposrod ktérych 3 (juz opublikowane) zostaty napisane wspdlnie z dr.
Pawtem tackim. Wypada w tym miejscu sformutowaé uwage krytyczng o duzej niefrasobliwosci
Habilitanta, ktéry w Autoreferacie dos¢ swobodnie wskazuje i przedstawia do oceny recenzentow
prace nieopublikowane (tak juz byto w przypadku az trzech prac z pierwszego cyklu, wskazanych w
Autoreferacie, ktére byty okreslone jako ,nie opublikowane", chociaz niektére z nich, w
,miedzyczasie", ukazaty sie drukiem), albo opublikowane w periodykach niebedgcych czasopismami
naukowymi w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy (w Dzienniku Gazecie Prawnej).

Ponizej przedstawiam krétkg ocene merytoryczng tylko tych prac, ktére zostaty
opublikowane i ktére spetniajg wymdg ustawowy opublikowania w czasopismach naukowych lub w

recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
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opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b (art. 219 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy). Z jednym

wyjatkiem - oceniam takze ,artykut wiodacy" pt. ,Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw
jednostki Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka", ktéry w Autoreferacie byt okreslony jako , przyjety
do druku" (s. 11), ale w , miedzyczasie" zostat opublikowany. Przy czym, mam tu podobng, powazng

watpliwos¢ co do mozliwosci sporzadzania tej oceny, jak w przypadku oceny ostatniego artykutu z

pierwszego cyklu publikacji (por. wyzej, uwagi na s. 13 recenzji).

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag i wyjasnien, przyjmuje, ze w sktad drugiego cyklu
publikacji wchodzg nastepujace artykuty:

1. Dopuszczalny zakres regulacji sztucznej prokreacji w swietle Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Przeglad Sejmowy 2013, nr 5, s. 51-73), napisany wspdlnie z dr. Pawtem
tackim; [tytut podaje zgodnie z przedstawionym plikiem pdf. tego artykutu]

2. Status nasciturusa w orzecznictwie organdw Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Panstwo i Prawo 2016, nr 3, s. 21-37), napisany wspélnie z dr. Pawtem
tackim;

3. Diagnostyka preimplantacyjna, a ,prawo do zdrowego dziecka" w kontekscie Konwencji o
ochronie praw czftowieka i podstawowych wolnosci (Przeglad Sejmowy 2020, nr 2, s. 143164);

4. Niekonstytucyjnos¢ tzw. aborcji eugenicznej (embriopatologicznej). Schemat argumentacji
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/20 (Przeglad Konstytucyjny 2023, nr 3, s. 83107),
napisany wspdlnie z dr. Pawtem tackim;

5. Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw jednostki Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), 75 lat ksztaftowania sie
wieloptaszczyznowego systemu ochrony praw cziowieka w Europie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2026, s. 252-267) (oceniany warunkowo).

Zanim przedstawie ocene tych prac, nasuwa sie obserwacja, ze - nieco paradoksalnie -

wyeliminowanie prac niepodlegajacych ocenie z powodu niespetniania przez nie wymogow

ustawowych doprowadzito do tego, ze sformutowane wyzej dwie watpliwosci zostajg w duzej mierze
rozwiane, poniewaz prace nr 1 - 4 sg niewatpliwie powigzane tematycznie i mozliwa do wyobrazenia
jest rozprawa habilitacyjna, zawierajgca - w sposdb spéjny - analizy i rozwazania przedstawione w tych

czterech artykutach.
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Ocene pierwszego z tych artykutéw rozpocznijmy tym razem od kwestii formalnej: prawnej
dopuszczalnosci uznania go za wchodzacy w sktad cyklu podlegajgcego ocenie w swietle wymogoéw
okreslonych w art. 219 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
ktéry gtosi, ze:, Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt2, moze stanowic czesc¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajqcej sie o stopien
doktora habilitowanego.”" Przypomnijmy tez, ze w Poradniku Rady Doskonatosci Naukowej pt.
,Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego", czytamy, ze: Konieczne zatem
jest, w przypadku prac wspdtautorskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udziatu
tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych osiggniec
stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny (s. 14 Poradnika). W oswiadczeniu z dnia
30 kwietnia 2025 roku wspodtautor tego artykutu Pan dr Pawet tacki napisat, ze: ,Mdj procentowy
wktad autorski w w/w artykut wynosit 50%". Natomiast w Uzupefnieniu wniosku habilitacyjnego -
dokumencie datowanym na dzien 4 lutego 2026 roku, Pan dr Barttomiej Wrdblewski nastepujgco
okresla zakres , wydzielonych zagadnien opracowanych w ramach prac wchodzacych w sktad drugiego
cyklu artykutéw naukowych i stanowigcych jego indywidualny wkfad" w odniesieniu do tego artykutu:
,badanie literatury przedmiotu i zrédet, omdéwienie argumentacji austriackiego sadu konstytucyjnego
oraz obu izb ETPC, analize ich stanowisk, w tym watpliwosci in casu i szerzej dotyczace techniki
interpretacyjnej ,,europejskiego konsensu", a takze zwigzane z koncepcjg Konwencji jako ,zywego
instrumentu" i kreowania prawa do sztucznej prokreacji oraz innych" (pisownia oryginalna). Niestety,
gdy poréwnujemy ten zakres ,wydzielonych zagadnien" z zawartoscig ocenianego artykutu, to okazuje
sie, ze obejmuje on catos¢ artykutu, z wyjagtkiem jego sekc;ji Il (pt. STAN FAKTYCZNY | PRAWNY, s. 53-
55). Nalezy uzna¢, ze pozostate 21 stron tekstu zostato napisanych wspdlnie przez Autoréw tego
tekstu, a wiec - przy nasuwajacym sie zatozeniu, identycznym jak w przypadku prac wspétautorskich
nalezacych do pierwszego cyklu publikacji, ze w dokumentach tych nie poswiadczono nieprawdy -
wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udziatu tej osoby [tzn. Pana dr. Wréblewskiego] w
powstanie danej pracy jest praktycznie niemozliwe. Dlatego zmuszony jestem przyjaé, ze praca ta nie
spetnia wymogdéw okreslonych w wyzej cytowanym art. 219 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Natomiast z merytorycznego punktu widzenia artykut ten jest rozbudowang,
interdyscyplinarng glosg do orzeczen austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego, oraz Izby i Wielkiej
Izby ETPC (odpowiednio z lata: 1999, 2010 i 2011), dotyczacych sztucznej prokreacji, w szczegdlnosci
stosowania tzw. metody heterologicznej. Najwazniejszg kwestig rozwazang w tym artykule jest, w
mojej ocenie, zakres swobody ustawodawczej panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w
regulacji sztucznej prokreacji za pomocg prawa krajowego. Omawiany artykut taczy w sobie
rozwazania i analizy z zakresu prawa europejskiego, prawa konstytucyjnego i bioetyki. Nie jestem
specjalistg w tych dziedzinach, ale uwazam, ze jego tresc jest sensowna; ponadto na pozytywna ocene
zastuguje to, ze - w przeciwienstwie do prac wchodzacych w skfad pierwszego cyklu publikacji - w
pracy tej skorzystano z wielu pozycji obcojezycznych (niepolskich), a analizowane w nim zagadnienia
majg duzg wage spoteczng i prawng, w wymiarze europejskim, a nie tylko krajowym.

Drugi artykut w tym cyklu, pt. Status nasciturusa w orzecznictwie organéw Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Panstwo i Prawo 2016, nr 3, s. 21-37), napisany
zostat rowniez wspdlnie z Panem dr. Pawtem tackim. Zgodnie z osSwiadczeniem Pana tackiego z dnia
30 kwietnia 2025 roku, jego wktad w powstanie tej pracy wyniést 50%, a Pan dr Wrdblewski
zainicjowat badania prowadzgce do napisania tego artykutu. Z kolei w Uzupetnieniu wniosku
habilitacyjnego - dokumencie datowanym na dzien 4 lutego 2026 roku, Pan dr Wréblewski
nastepujgco okresla zakres ,, wydzielonych zagadnient opracowanych w ramach prac wchodzacych w
sktad drugiego cyklu artykutéw naukowych i stanowigcych jego indywidualny wktad" w odniesieniu do
tego artykutu: ,poza zainicjowaniem badan (oswiadczenie Pawet tacki z 30 IV 2025 r.), opracowanie
zatozen koncepcyjnych i metodologicznych artykutu, badanie literatury przedmiotu i Zzrédet, przeglad
orzecznictwa organow konwencyjnych (Komisji i ETPC) z uwzglednieniem zdan odrebnych sktadanych
przez sedzidw ETPC, krytyczna analiza orzecznictwa, w tym w zakresie agnostycyzmu dotyczacego
podmiotowosci cztowieka przed urodzeniem". ,Przeglad orzecznictwa" i jego ,krytyczna analiza"
obejmuja zdecydowang wiekszos¢ analiz przedstawionych w artykule (sekcje 2-4, s. 23-36), przez co,
zgodnie z rozumowaniem juz wielokrotnie opisanym w tej recenzji, pojawiajg sie znaczne watpliwosci
co do zakresu indywidualnego, merytorycznego udziafu Pana dr. Wrdblewskiego w powstanie tej
pracy, ktéry - zgodnie z oswiadczeniem dr. tackiego, wynosi tez 50%. | pojawia sie podejrzenie, nieco
stabsze niz w przypadku poprzedniego artykutu, ze caty artykut zostat przez jego Autoréow wspdlnie

napisany. Z uwagi na to uznaje, ze praca ta
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czesSciowo nie spetnia wymogow okreslonych w wyzej cytowanym art. 219 ust. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uzytem okreslenia ,cze$ciowo", poniewaz na
podstawie zacytowanych oswiadczen, oraz pewnych fragmentow tekstu (np. przypis 38 na s. 28),
jestem w stanie czesciowo zorientowac sie w kwestii tego, ktore fragmenty tej pracy nie sg autorstwa
Pana dr. Wréblewskiego.

W perspektywie merytorycznej oceniam ten artykut pozytywnie, ale nieco nizej od
poprzedniego, poniewaz jego struktura wydaje sie mniej uporzgdkowana. Ponadto, nie jest to praca
interdyscyplinarna, lecz z zakresu jednej dyscypliny szczegétowej - dogmatyki prawa unijnego, a
polegajgca gtéwnie na analizie orzecznictwa, a zwtaszcza badaniu poprawnosci argumentac;ji.
Zapewne z powodu Scistych ograniczen objetosciowych dla publikacji w Parstwie i Prawie, tresc
artykutu dokfadnie odpowiada jego tytutowi, przez co nie zawiera on prezentacji koncepcji
doktrynalnych badz filozoficznych, dotyczacych statusu nasciturusa. Dodam jeszcze, ie za
uzasadniong, w Swietle przedstawionych krytycznych analiz orzecznictwa, uznaje konkluzje tej pracy:
»hie wydaje sie, aby mozna byto oczekiwac ze strony Trybunatu impulséw w zakresie zwiekszenia
prawnej ochrony zycia ludzkiego w poczatkowych etapach rozwoju" (s. 36).

Trzeci artykut w tym cyklu: Diagnostyka preimplantacyjna, a ,prawo do zdrowego dziecka" w
kontekscie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Przeglad Sejmowy 2020,
nr 2, s. 143-164) jest samodzielng pracg dr. Wréblewskiego, dzieki czemu zadne zarzuty natury
formalnej sie nie rodza. W artykule tym przedstawiono pogtebiong analize orzeczenia ETPC z dnia 28
sierpnia 2012 roku w sprawie Costa i Pavan przeciwko Wtochom (skarga nr 54270/10) oraz wybranego
orzecznictwa ETPC, zwigzanego z tytutowg problematyka. Przewodnia idea tego artykutu i jego
budowa znacznie przypominajg pierwszy artykut w tym drugim cyklu publikacji; tym razem jednak
chodzi o ,analize zakresu swobody panstw stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. w zakresie regulacji diagnostyki preimplantacyjnej,
a w takze odpowiedz na pytanie, czy Konwencja przyznaje ,prawo do zdrowego dziecka"" (s. 143).
Podobnie jak w tym pierwszym artykule, w pracy tej przedstawiono stan faktyczny i prawny, tym
razem sprawy Costa i Pavan przeciwko Wtochom, a nastepnie poddano analizie krytycznej
argumentacje ETPC. Pdzniej autor analizuje trzy zagadnienia: ,zakres prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego [...] (prawo do posiadania dziecka wolnego od choroby genetycznej oraz

prawo do skorzystania z diagnostyki preimplantacyjnej), zagadnienie
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nieproporcjonalnosci ingerencji w te prawa jako konsekwencji ,niespdjnosci wtoskiego systemu
prawnego" oraz stwierdzenie Trybunatu, ze ,pojecie «dziecko» nie powinno by¢ utozsamiane z
pojeciem «embrion»", a wiec innymi stowy status nasciturusa we wczesnym stadium rozwoju w
kontekscie Konwencji" (cytat ze s. 150). Analizy te m.in. wykazaty, ze zakres swobody legislacyjnej
panstw-stron Konwencji sie zmniejsza.

Czwarty artykut w drugim cyklu publikacji dr. Wréblewskiego nosi tytut Niekonstytucyjnos¢
tzw. aborcji eugenicznej (embriopatologicznej). Schemat argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 1/20 (Przeglad Konstytucyjny 2023, nr 3, s. 83-107). Zostat on ponownie napisany wspdlnie
z dr. Pawtem tackim, co - ponownie - prowadzi do znanych juz problemdéw natury formalnej. W
oswiadczeniu z dnia 30 kwietnia 2025 roku wspétautor tego artykutu Pan dr Pawet tacki napisat, ze
inicjatorem badan byt dr Wréblewski, a jego ,procentowy wktad autorski w w/w artykut wynosit
50%". Natomiast w Uzupetnieniu wniosku habilitacyjnego - dokumencie datowanym na dzien 4 lutego
2026 roku, Pan dr Barttomiej Wrdblewski nastepujgco okresla zakres ,wydzielonych zagadnien
opracowanych w ramach prac wchodzacych w sktad drugiego cyklu artykutéw naukowych i
stanowigcych jego indywidualny wktad" w odniesieniu do tego artykutu: ,poza zainicjowaniem badan
(oswiadczenie Pawet tacki z 30 IV 2025 r.), opracowanie zatozen koncepcyjnych i metodologicznych
artykutu, badanie literatury przedmiotu i Zrédet, analiza orzeczenia TK, zbadanie poprawnosci
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, a takie konsekwencji orzeczniczej TK w kontekscie
wczesniejszych orzeczen dotyczacych ochrony zycia nasciturusa". Jesli zestawi sie te wskazania z
zawartoscig kolejnych sekcji artykutu (1. Wstep; 2. Schemat wywodu Trybunatu Konstytucyjnego; 2.1.
»Podmiotowosé prawna dziecka w okresie prenatalnym"; 2.2. Etapy testu proporcjonalnosci; 2.3.
Konflikt wartosci?; 2.4. Niezasadno$¢ przeprowadzenia testu proporcjonalnosci?; 3. Podsumowanie),
to znowu okazuje sie, ze jako recenzent nie jestem w stanie ustali¢, ktére fragmenty tekstu stanowia
indywidualny wktad osoby ubiegajqcej sie o stopieri doktora habilitowanego, o ktérym mowi art. 219
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z tej racji, ze nie mam
zadnych przestanek do przyjecia, ze zacytowane wyzej oswiadczenia autordw tego tekstu sg
nieprawdziwe, ponownie zmuszony jestem przyjgé, ze jest to artykut w catosci wspélnie napisany, a
wiec nie spetnia wymogow okreslonych w wyzej cytowanym art. 219 ust. 2 ustawy.

Przedstawione w tym tekscie analizy i rozwazania, zgodnie z deklaracja jego Autoréw,

»Zmierzajg do rekonstrukcji struktury argumentacji stuzacej uzasadnieniu rozstrzygniecia

25



Trybunatu oraz analizy poszczegdlnych etapdw trybunalskiego rozumowania" (s. 84-85). Trzeba
przyznaé, ze ten cel udato sie im zrealizowac¢. Z merytorycznego punktu widzenia ocena tej pracy jest
jednak nieco nizsza niz wczesdniejszych prac w tym cyklu, poniewaz przedstawiona w nim analiza
wydaje mi sie miejscami niewystarczajgco krytyczna w stosunku do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 1/20, chociaz w kilku miejscach uzasadnienie tego wyroku jest
krytykowane (np. nas. 95,96, 99 i in.). Ale jest to, oczywiscie, kwestia wysoce ocenna.

Ostatnim artykutem w drugim cyklu publikacji jest samodzielna praca Pana dr.
Wréblewskiego pt. Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw jednostki Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), 75 lat ksztattowania sie wieloptaszczyznowego systemu
ochrony praw cztowieka w Europie, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2026, s. 252-267).
Podobnie, jak w przypadku ostatniej pracy cyklu pierwszego, mam watpliwosci, czy praca ta powinna
by¢ uznana za wchodzacg w sktad tego cyklu i oceniana w ramach biezacej recenzji, bowiem w
Autoreferacie byta, zgodnie z prawdg, okreslona jako ,tekst przygotowany do druku" (s. 11). Niemniej,
Z uwagi na to, ze w materiatach, ktére otrzymatem na poczatku lutego 2026 roku, znajdowat sie tekst
tego artykutu, w Autoreferacie okreslonego jako , wiodacy" (s. 10), uznatem za wskazane uczynienie
wyjatku i poddanie go ocenie.

Cele tego artykutu Pan dr. Wrdéblewski okresla nastepujgco: ,,Chciatbym skupié sie na czterech
kwestiach: kto jest podmiotem praw przyznanych Konwencja, na zakresie uregulowanych w niej praw
i wolnosci, na niektérych metodach interpretacji wykreowanych przez ETPC oraz na mechanizmach
wyboru sedzidw Trybunatu przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Tym co faczy te cztery
kwestie, i tu moja teza, ze obecna praktyka jest odmienna niz zamierzenia twércow Konwencji. Gdyby
mozna byto ich tu przywotac¢ byliby zdziwieni, a by¢ moze nawet poruszeni tym, jak sprawy sie
rozwinety" (s. 252). Prima facie, jest to tematyka odmienna od podejmowanej we wczesniejszych
pracach tego cyklu, poswieconych przede wszystkim orzeczeniom dotyczgcych kontrowersyjnych
zagadnien bioetycznych i etycznych. Jednakze, przedstawione w pracy rozwazania dotyczace trzech
pierwszych kwestii w wielu miejscach nawigzujg i korzystajg z analiz zawartych we wczesniejszych
(,,bioetycznych") pracach tego cyklu, w szczegdlnosci artykutéw nr 1-3.

Oceniane opracowanie ma charakter historyczno-dogmatyczno-przeglagdowy i nacechowane

jest krytyka ewolucji orzecznictwa Europejskiej Komisji Prawa Cztowieka i
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Autor m.in. negatywnie ocenia niespdjnos¢ stanowiska i
agnostycyzm ETPC w kwestii statusu nasciturusa jako podmiotu praw i wolnosci (s. 253-254),
»sedziowski aktywizm, czy wrecz wprost nadaktywizm" w zakresie rozszerzania przedmiotowego
wielu praw konwencyjnych (s. 256-258), oryginalne techniki interpretacyjne ETPC, np. techniki
ustalania ,konsensu" czy ,konsensu spotecznego" (s. 258-262), czy wreszcie praktyki wyboru sedziow,
zapewniajgcych bezstronnosé w orzekaniu (s. 262-264). Podobnie, jak w przypadku poprzedniego
artykutu, nasuwa sie spostrzezenie, ze przedstawiona w tym artykule krytyka powinna by¢ szerzej

skonfrontowana z argumentami ,strony przeciwnej", czego jednak w tej pracy zabrakto.

ll. 4. KONKLUZJE OCENY DRUGIEGO CYKLU PUBLIKACII WRAZ Z UZASADNIENIEM Jak juz
zaznaczytem, w mojej ocenie ,mozliwa do wyobrazenia jest rozprawa habilitacyjna, zawierajgca - w
sposdb spdjny - analizy i rozwazania przedstawione w tych czterech artykutach" (s. 21 recenzji), majac
na mysli cztery pierwsze artykuty w tym cyklu, ktére wydajg mi sie wystarczajgco powigzane
tematycznie. To stanowisko jednak nie oznacza pozytywnego rozstrzygniecia zasadniczej kwestii, czy
przedstawiony do oceny drugi cykl publikacji Pana dr. Wréblewskiego mozna uznac¢ za odpowiadajgcy
standardowej rozprawie habilitacyjnej z zakresu nauk prawnych, co wyzej zostato uznane za warunek
konieczny, cho¢ niewystarczajgcy, dla uznania go za osiggniecie naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Pomimo tego, ze oceniam ten cykl publikacji za merytorycznie lepszy, niz cykl pierwszy, to
jednak uznaje, ze nie mozna go uznaé za wspomniane osiggniecie naukowe [...], stanowigce znaczny
wktad w rozwdj [...] dyscypliny nauki prawne (w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), z nastepujgcych powoddw i racji:

1. W ocenianym cyklu publikacji nie okreslono zadnego ogdlnego celu badawczego, nie
sformutowano hipotez badawczych. Przypomnijmy, ze zgodnie z trescig Poradnika RDN:
potwierdzenie istnienia cyklu jest mozliwe, gdy poszczegdlne publikacje, zebrane w jedng
catosc, wskazujg na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wnoszqgc znaczy wktad w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej (s. 13). W przypadku drugiego cyklu publikacji nie daje

sie stwierdzi¢, zeby zawieraty one takie rozwigzanie tak
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charakteryzowanego problemu. Rowniez w Autoreferacie zabrakto informacji o problemie
naukowym, stanowigcym przedmiot prac nalezgcych do tego cyklu; zamiast tego, Habilitant
okreslit w nim az 12 szczegdtowych osiggniec - rezultatéw analiz i rozwazan zawartych w
artykutach nalezacych do tego cyklu (s. 12-18 Autoreferatuy).

2. Artykuty nr 1-4 majg charakter rozbudowanych glos do orzecze ETPC i austriackiego oraz
polskiego TK, w ktérych najwiecej miejsca poswiecono krytycznej analizie argumentacji
uzasadniajgcej te orzeczenia. Trudno wyobrazi¢ sobie rozprawe habilitacyjng, ktéra
sktadataby sie wytgcznie z, nawet rozbudowanych i dobrze sporzgdzonych, glos. W mojej
ocenie, tego typu analizy moglyby stanowi¢ tre$¢ jednego z rozdziatdw rozprawy
habilitacyjnej, w ktérej sktad powinny jeszcze wchodzié rozdziaty zawierajgce jakie$s ogdlne
koncepcje teoretyczne badz dogmatyczne, a takze zazwyczaj wystepujgce w standardowych
habilitacjach objasnienia dotyczagce metodologii prowadzonych badan, ich przedmiotu, celu
(celéw) i hipotez.

3. Wskazane wyzej wzgledy formalne decydujg o tym, ze do tego cyklu nie mozna zaliczy¢ prac
nr1inr3,acodo pracy nr 2 jedynie czesSciowo mozna okresli¢ indywidualny wktad Pana dr.
Wrdéblewskiego, polegajacy na opracowaniu wydzielonego zagadnienia. Tym samym, ten
drugi cykl obejmuje dwie samodzielne prace Pana dr. Wréblewskiego (artykuty nr 3 i nr 5),
oraz czeSciowo artykut nr 2, napisany wspélnie z Panem dr. tackim.

4. To powoduje, ze w aspekcie objetosciowym i parametrycznym ten cykl wypada jeszcze gorzej
niz pierwszy. Pod wzgledem objetosci mozna przypisa¢ Panu dr. Wréblewskiemu autorstwo
47 stron tekstu (artykuty nr 3 i nr 5 oraz potowa artykutu nr 2), a gdyby do tego jeszcze
doliczy¢ potowy dwdch pozostatych, wspétautorskich artykutéw nr 1 i nr 4, pomimo tego, ze
w ich przypadku nie potrafie okresli¢ indywidualnego wktadu Pana dr. Wrdéblewskiego,
polegajgcego na opracowaniu wydzielonego zagadnienia, to otrzymujemy liczbe 71 stron.
Chociaz ten argument ilosSciowy ma charakter pomocniczy, to jednak trudno nie zauwazy¢, ze
jest to objetos¢ niespotykana w przypadku habilitacji z zakresu nauk prawnych. Podobnie
stabo wypadajg cytowania prac wchodzacych w skfad tego cyklu - wedtug Google Scholar ich

suma wynosi 9, w tym 2 autocytowania (sg to dane odnoszace sie do wszystkich pieciu prac).

I1l. 5. OCENA TRZECIEGO CYKLU PUBLIKACII
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Jak juz wczesniej zaznaczytem (s. 4 recenzji), trzeci, wskazany w Autoreferacie Pana dr.
Wrdblewskiego cykl publikacji ksigzkowych uznatem za niespetniajagcy wymogdw formalnych ,,cyklu",
0 ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przepis
ten méwi o tym, ze osiggniecie naukowe albo artystyczne, stanowiqce znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny (o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy) moze mie¢ forme (co najmniej:)
1 cyklu powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b.

Jak w Autoreferacie pisze Pan dr Barttomiej Wréblewski (s. 18):

,Trzeci cykl publikacji poswiecony jest problematyce odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa za dziatania ustawodawcy. Na cykl ten sktadajg sie cztery ksigzki, ktére powstaty w latach
2005-2023:

e Die Staatshaftung fur legislatives Unrecht in Deutschland. Eine rechtsgeschichtliche,
rechtsdogmatische und rechtsvergleichende Untersuchung (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2005, s. 1-124),

e Pozaumowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wspdlnoty Europejskiej za akty normatywne
(Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznan 2005, s. 1-128),

e Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za dziatania ustawodawcy. Ksztattowanie sie koncepcji i
instytucji na tle requt ogdlnych odpowiedzialnosci parstwa do potowy XX wieku (Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2011, s. 1-312),

e State Liability and the Law. A Historical and Comparative Analysis (Routledge, London, New York
2023, s. 1-250, przettumaczone, uaktualnione i poprawione wydanie powyzej wskazanej monografii)"
[koniec cytatu].

Problem formalny z uznaniem tego cyklu publikacji za spetniajagcy wymogi ustawowe nie
polega, moim zdaniem, na tym, ze w ustawie mowa o cyklu powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji miedzynarodowych, a omawiany trzeci cykl publikacji sktada sie z czterech ksigzek.
Uwazam, ze mozna, rozumujac a minori ad maius, uznac, ze rowniez cykl ksigzkowy moze by¢ uznany

za osiggniecie naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
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wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, pod warunkiem - tutaj spetnionym - Ze ksigzki te zostaty
wydane w wydawnictwach, w ktérych mogg by¢ wydawane rozprawy habilitacyjne (czyli przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a - zgodnie z art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, stosowanym per analogiam). Problem formalny wynika z tego, o czym
otwarcie pisze w Autoreferacie Pan dr Wroéblewski (s. 18-19):

,Podstawg pierwszej z ksigzek byta wyrdzniona praca dyplomowa na studiach prawa
poréwnawczego na Uniwersytecie w Bonn w latach 2001-2003. [...] Podstawg trzeciej z ksigzek jest
praca doktorska obroniona na Wydziale Prawa i Administracji UAM w Poznaniu w 2009 r. [...].
Przettumaczone, uaktualnione i poprawione wydanie tej monografii ukazato sie w jednym z
najwazniejszych wydawnictw naukowych Routledge w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych w
2023 r." [koniec cytatu]. Rodzi to pytanie, czy ksigzki (publikacje) bedace wczesniejszymi ,,publikacjami
awansowymi", albo na nich wprost oparte, mogg stanowi¢ elementy cyklu publikacji ocenianego w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Innymi stowy (i w pewnym uproszczeniu):
czy opublikowane prace dyplomowe, magisterskie lub doktorskie, mogg ,zastgpi¢" rozprawe
habilitacyjng?

Pan dr Wréblewski w swoim Autoreferacie antycypuje ten problem, piszac tak: ,[...]
przyjmuje sie, ze w postepowaniu habilitacyjnym bierze sie pod uwage inne niz doktorat osiggniecia
naukowe lub takie publikacje, ktore ukazaty sie po uzyskaniu doktoratu. Nie wynika to jednak z
przepisdw ustawy, a zwyczaju. Pierwsze dwie ze wskazanych ksigzek nie stanowity podstawy
doktoratu. Natomiast dwie ostatnie sg wprawdzie efektem pracy doktorskiej, ale zostaty przed
publikacjami w obu przypadkach poprawione, uaktualnione i zmienione. Zwyczaj akademicki nawet
dobry nie powinien prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ paradoksalnych, gdy poza oceng pozostajg monografie
publikowane w wysoko cenionych i punktowanych wydawnictwach zagranicznych" (s. 19). Uwazam,
ze Pan Wrdblewski czesciowo ma racje, ale tylko w tym zakresie, ze publikacje tego powinny by¢
oceniane - moim zdaniem - w kontekscie art. 219 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, ktéry ustanawia wymaog wykazywania sie przez Habilitanta istotng aktywnosciqg naukowq albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej. By¢ moze, ale tego juz nie jestem pewny, publikacje tego typu - oparte na
pracach magisterskich czy doktoratach - mogg by¢ takie uwzgledniane podczas oceny spetnienia

wymogu z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory stanowi, ze Habilitant posiada w
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dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, jako jedno z osiggniec ,pobocznych" (zauwazmy, ze przepis ten moéwi o osiggnieciach w
liczbie mnogiej). Natomiast - i tego jestem pewien - tego typu prace nie mogg stanowic osiggniecia
,gtownego", o ktédrym alternatywnie moéwig litery a-c w tym punkcie; innymi stowy - nie mogg by¢
traktowane jako rozprawa habilitacyjna (lit. a), wchodzi¢ w sktad cyklu powigzanych tematycznie
publikacji (lit. b), ani by¢ uznane za oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne (lit. c).

Uwazam, ze wyrazone przeze mnie stanowisko nie wynika ze ,zwyczaju akademickiego", o
ktdrym pisze Pan dr. Wréblewski, lecz z tego, ze naprawde , paradoksalne"” bytoby przyjecie, ze praca
dyplomowa albo praca doktorska, nawet opublikowana (ze zmianami) w dwdch jezykach, moze
zastgpic¢ rozprawe habilitacyjng i stanowic gtéwng podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego.

Dlatego uwazam, ze pozycje nr 1, nr 3 i nr 4 nie mogg zosta¢ uznane za wchodzace w sktad
cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy. W konsekwencji, z catego cyklu pozostaje tylko ksigzka nr 2, co powoduje ze cykl - jako taki -
przestaje istnie¢ (jedna pozycja nie ,czyni" cyklu). W konsekwencji stwierdzam, ze z powoddw
formalnych trzeci cykl publikacji nie moze by¢ uznany za osiggniecie naukowe albo artystyczne,

stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

IV. KONKLUZJA RECENZII

Uwazam, ze przedstawione przez Pana dr. Barttomieja Wrdéblewskiego trzy cykle publikacji nie
spetniajg wymogow okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, ze zm.), tzn. zaden z nich nie jest osiggnieciem
naukowym albo artystycznym, stanowigcym znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny [tu: nauk
prawnych].

Uzasadnienie szczegétowe dla tej negatywnej konkluzji niniejszej recenzji przedstawitem

powyzej, w punkcie Ill recenzji, gtéwnie w podpunktach 111.2,111.4i 111.5.

V. OCENA DOTYCZACA SPELNIENIA PRZEZ PANA DR. BARTLOMIEJA WROBLEWSKIEGO WYMOGU
ISTOTNEJ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ ALBO ARTYSTYCZNEJ, REALIZOWANEJ W WIECEJ NIZ JEDNEJ

UCZELNI, INSTYTUCJI NAUKOWEIJ LUB INSTYTUCJI KULTURY, W

31



SZCZEGOLNOSCI ZAGRANICZNEJ (Z ART. 219 UST. 1 PKT 3 USTAWY - PRAWO O SZKOLNICTWIE
WYZSZYM | NAUCE)

Zgodnie z zapowiedzig wyrazong w pkt. | recenzji, przedstawiam krétkg opinie dotyczacy spetnienia
przez Pana dr. Barttomieja Wréblewskiego wymogu istotnej aktywnosci naukowej albo artystycznej,
realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej, do ewentualnego wykorzystania w trakcie dalszego postepowania o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Chciatbym podkresli¢, ze ponizsza ocena nie wptyneta na przedstawiong w
poprzednim punkcie IV konkluzje recenzji. Zdaje sobie tez sprawe, ze ustawa nie wymaga od
recenzentéw przedstawienia tej oceny, ale - wedle mojej wiedzy, w recenzjach habilitacyjnych oceny
aktywnosci naukowej (czy ogdélnego dorobku Habilitanta) czesto sie pojawiajg.

W oparciu o dane i opisy przedstawione przez Pana dr. Barttomieja Wrdblewskiego w
Autoreferacie, oraz po zapoznaniu sie z dotgczonymi do wniosku tekstami jego publikacji naukowych,
stwierdzam, ze ocena jego aktywnosci naukowej w rozumieniu i zakresie okreslonym w art. 219 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, ze
zm.) jest pozytywna, z jednym matym zastrzezeniem: nie jestem w petni, lecz tylko czesciowo
przekonany, ze Jego aktywnos$¢ naukowa jest realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Te pozytywng ocene uzasadniajg
nastepujace racje.

Dorobek naukowy Pana dr. Bartlomieja Wrdblewskiego obejmuje - jak sam pisze w
Autoreferacie (s. 30): ,,5 monografii ksigzkowych, 2 ksigzki wydane pod redakcjg, 39 artykutéw, 3
recenzje, 11 sprawozdan (zwykle) pokonferencyjnych oraz 1 ttumaczenie, ponadto 4 problemowe
artykuty publicystyczne o tematyce konstytucyjnej w najwazniejszych dziennikach w Polsce
(Rzeczpospolita, Dziennik Gazeta Prawna), a takie 168 artykutéw opublikowanych na stronach
Muzeum Polskich Korporacji Akademickich". Jest to duzy dorobek jak na standardy habilitacyjne,
nawet pomijajac to, ze wspomniane w cytacie cztery artykuty publicystyczne i 168 artykutéw-notek,
opublikowanych na stronach Muzeum Polskich Korporacji Akademickich, nie zaliczamy do kategorii
artykutéw naukowych. Z Autoreferatu oraz dokumentéw przekazanych mi na poczatku lutego br.
wynika, ze zwilaszcza w ostatnich latach aktywno$¢ naukowa Pana dr. Wréblewskiego znacznie
wzrosta, a kilka pozycji (w tym jedna ksigzka) przygotowanych jest do druku. Wypada doda¢, ze
artykuty naukowe Pan Wrdblewski publikowat w uznanych czasopismach fachowych, takich jak (np.):

,Panstwo i Prawo", ,Ruch
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Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny", ,Przeglad Sejmowy", ,Przeglad Konstytucyjny", ,Studia
Prawno-Ekonomiczne". Zdecydowana wiekszo$s¢ tych publikacji to prace w jezyku polskim,
stosunkowo mato jest pozycji w jezykach obcych, co jednak rekompensuje wydanie dwéch ksigzek
(opublikowanych po niemiecku i po angielsku - zob. pkt. 111.5 recenzji).

Jesli zas chodzi o zakres tematyczny publikowanych prac, to obejmuje on rézne dyscypliny
prawnicze: prawo konstytucyjne, teorie prawa, prawo unijne, prawo podatkowe, prawo,
administracyjne, prawo karne i historie prawa. Nieco stabiej wypada tzw. ocena parametryczna tych
publikacji - wg Google Scholar (stan na koniec kwietnia 2026 roku), jego prace cytowane byty 90 razy
(wynik ten obejmuje autocytowania). Jak juz wspomniatem, mam tez pewne watpliwosci co do
aktywnosci naukowej Pana dr. Barttomieja Wréblewskiego realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Z Autoreferatu wynika, ze Pan
Wrdéblewski, poza tym, ze studiowat w Bambergu i w Bonn, oraz odbyt trzy staze naukowe (w
Niemczech i Francji), prowadzi wspétprace z kilkoma uczonymi polskimi i zagranicznymi (zob. s. 39 i
nast.). Nie jestem pewien, czy to mozna uznac¢ za wystarczajgce w kontekscie wymogu ustawowego.

Jedli zas chodzi o granty na badania naukowe, to Pan dr Barttomiej Wréblewski uzyskat ich
pieé; cztery - zwigzane z przygotowywaniem do publikacji jego ksigzek i artykutéw obcojezycznych,
oraz 1 - aktualnie realizowany (od 2023 do 2028 roku) - grant Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki, pt. Obraz srodowiska polskich studentow i kadry naukowej 1816-1989. Kontynuacja
badan, opracowanie archiwistyczne i Zrédtoznawcze, digitalizacja, udostepnienie zbiorow Archiwum i
Muzeum Polskich Korporacji Akademickich (Uniwersytet SWPS, NPRH/DN/SN/507559/2021/11), w
ramach ktérego jest wspétautorem i gtéwnym wykonawca projektu.

Podsumowujac, wyrazam opinie, e aktywno$¢ naukowa Pana dr. Barttomieja
Wréblewskiego, w rozumieniu i zakresie okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zastuguje na pozytywng ocene.

Krakéw, 8 maja 2026 roku
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