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Rozprawa przedlozona do recenzji nosi tytul: ,Strategie zyciowe 0sob
niepetnosprawnych aktywnych na rynku pracy”. Trzeba podkresli¢ z jednej strony wagg
spoleczng podjetej przez Autora tematyki, z drugiej za$ pewna trudno$¢ w zakresie
eksplikacyjnym, tak wyznaczonego obszaru poznawczego, wynikajgca z przynajmniej dwdch
powodéw. Po pierwsze, studia empiryczne i teoretyczne umiejscowione w problematyce
aktywnosci zawodowe;j i adaptacyjnodci spolecznej 0sob z niepelnosprawnosciami, nie naleza
obecnie do szczegblne nowatorskich poznawczo (zwlaszcza w obszarze nauk spolecznych),
stad tez pojawia sie pewna trudnos¢ w zakresie proby wyznaczenia nowych kontekstow
poznawezych, Innymi slowy, powiedzie¢ tutaj co$ nowego nie jest latwo. Po drugie,
prowadzenic badan w zbiorowosci o0sob dotknigtych niepelnosprawnoscig nie nalezy,
z réznych powoddéw, do zadan latwych. Wymaga bowiem duze] znajomosci specyfiki
i uwarunkowan zycia tej zbiorowoéci, a takze, co nie jest bez znaczenia, duzych umic; etnoscei
kreacji wlasciwej interakcji pomigdzy badaczem a respondentem, ktora to ma na celu
pozyskanie jak najbardziej adekwatnego materialu empirycznego. Mozna by zatem miec
obawg, ze albo to Autor wpadnie w pulapke swoistej trywializacji konceptualizacji
poznawczej, albo tez zgromadzony przez niego material empiryczny okaze si¢ na tyle
powierzchownym, ze jego warto$¢ poznawcza nie bedzie spelniala imperatywu doniostoscei,
ktory jest podstawowym (obok unifikacji wyjasniania, spdjnosci logicznej, semantycznej
i prawomocnosci) warunkiem naukowosci twierdzen naukowych. Tymeczasem, doktorant
w sposéb odwazny i nie pozbawiony intuicji poznawczej, wyznaczyl zarowno glowny obszar
eksplanacji, jak i cickawe jego konteksty poznawcze weryfikowane w badaniu w sposob

znamionujacy znajomo$¢ warsztatu badawczego. Wysoko zatem oceniam zarowno zamyst



badawczy doktoranta - ale tez niektore elementy jego konceptualizacji - nacechowane
znajomo$cig  problematyki, intuicjg  poznawczg  oraz spojnoscig  rozumowania
probalistycznego przy wyznaczaniu kontekstow poznawczych —glownego zjawiska
podlegajgcego wyjasnianiu w recenzowanej rozprawie doktorskiej. Jedna kwestia wszelako
nie daje mi spokoju i budzi pewne watpliwosci w kontekscie konceptualizacyjnym pracy.
Otéz, magister Olszewski stosuje w tytule pracy termin: ,,0soby niepelnosprawne™. Jako
znawca tej problematyki powinien wiedzie¢, ze nie jest to najbardzicj trafiony sposob
charakteryzowania populacji generalnej, ktéra jest przedmiotem jego atencji poznawczej.
Moje zdziwienie potgguje fakt, ze kwestia przeobrazen $wiadomosciowych i stosunku do
0s6b z niepetnosprawnoscig - egzemplifikujgca sig¢ min. w sferze semantycznej - jest jednym
z watkéw poznawczych recenzowanej pracy, a takze podlega eksplikacji w dwoch jej
podrozdzialach (patrz: s.:145- 170; 208-211). By¢ moze jest to jedynie blad edytorski w tytule

rozprawy, co nie zmienia faktu, ze nie powinien pojawi¢ w tego rodzaju opracowaniu.

Rozprawa sklada si¢ z trzech zasadniczych czgsci podzielonych na 5 glownych
rozdzialow, ktore poprzedzone sg wstepem. Pierwsza z zasadniczych czgsei pracy ( rozdzialy:
I, I, 111 ) jest klasyczng czescig teoretyczna, ktorej zadaniem jest unifikacja procesu wyjasnia
z dotychczasowym dorobkiem nauki oraz lokalizacja teoretyczna wiasnych kontekstow
poznawczych autora. Doktorant wywigzuje si¢ z tego zadania w sposdb znamionujacy
znajomosé literatury przedmiotu, tak w aspekcie studiéw teoretycznych, jak i empirycznych,
zlokalizowanych w Jego przedmiocie wyjasniania. Na uznanie zasluguje kompetentny,
w wickszosci, dobér zrédel, ktérych przywolanie podporzadkowane jest ustaleniu zakresow
znaczeniowych poje¢ i terminéw stosowanych w procesie wyjasniania i w procedurach
weryfikacyjnych. Nie zawsze tak jest, ale o tym za chwilg. Znajdujemy zatem w tej czesci
pracy mnogos¢ odniesien eksplikacyjnych do takich kategorii poznawczych i konstruktow
teoretycznych jak: praca jako warto$¢ autoteliczna i jej rola w zyciu czlowieka (takze
w ujeciu retrospektywnym skoncentrowanym na aspekcie przeobrazen dokujacych sie w tym
wzgledzie); rynek pracy, prawo pracy. Odnajdujemy tam takze, kilka przynajmnicj
ontologicznych wrecz rozwazah o naturze czlowieka (patrz: s. 21-28), a takze szeroko
i bogato zaprezentowane spektrum koncepcji definicyjnych takich pojeé jak ,aspiracje”
(patrz:s.105-114), a nawet ,proces socjalizacji” (patrz: s. 115-127). I tu pojawia si¢ pewien
problem. Otéz, nie wszystkie z tych rozwazafh majg uzasadnienie w kontekscie celow
recenzowanej pracy. Po co6z snué rozwazania na temat natury czlowieka, jesli to nie ma

zwiazku ani z przedmiotem badaf, ani z celami pracy? Po c6z przeprowadza¢ ekstensywna



analize pojeciowa aspiracji i socjalizacji, jesli te konstrukty nic s wykorzystywane przez
Autora w zaproponowanym przez niego modelu identyfikacji strategii zyciowych osob
z niepelnosprawnosciami? Nie czynig z tego istotnego zarzutu, lecz jedynie polecam uwadze

Autora refleksje, ze nie zawsze ,,wigcej” oznacza ,lepiej i trafniej.”

W dalszej kolejnosci (rozdziat 1) doktorant przeprowadza akomodacj¢ koncepeji napigé
strukturalnych R.K.Mertona do potizeb wlasnych badafh nad zagadnieniem strategii
zyciowych. Zamyst ten, zaréwno w sensie przedmiotowym, jak i realizacyjnym oceniam
pozytywnie. Powigzanie koncepcji zachowan adaptacyjnych Mertona z probg identyfikacji
strategii  zyciowych badanych wydaje si¢ beé w pelni uzasadnionym, a takze
zweryfikowanym empirycznie juz przez innych badaczy. Wojciech Pawnik wykorzystywal
koncepcje anomii i zachowan adaptacyjnych Mertona do analiz zjawiska marginalizacji
spolecznej i wykluczenia spolecznego, Anna Krolikowska do identyfikacji zachowan
religijnych Polakow, a autor niniejszej recenzji do skalowania modelu strategii Zzyciowych
bezrobotnych. Z pewnym zdziwieniem nie znajduj¢ w recenzowanej pracy odwolan do
opracowan tych badaczy, a szkoda. Fakt, ze stosowany przez badacza model analityczny
zostal juz poddany weryfikacji empirycznej jest dos¢ istotnym w mojej ocenie, zaréwno
unifikacyinie, jak i w zakresie mozliwosci modyfikacji przez badacza procesu akomodacji
danego paradygmatu analitycznego do wlasnego modelu. Doktorant nie odkryl nowej osi
odniesien teoretycznych w procesie rekonstrukcji strategii zyciowych oséb w ten, czy inny
sposob wykluczonych. Inni byli przed nim w tym wzgledzie. Gdyby magister Olszewski
poswiccil nieco wiecej uwagi analizie literatury, stwierdzitby by, ze juz na poczatku lat
dziewieédziesigtych zespot holenderskich badaczy — G. Engbersen, K. Schmyt, J. Timmer, F.
Waarden - bodaj jako pierwszy, zastosowal koncepcje zachowanl adaptacyjnych Mertona do
badafi nad zagadnieniem zroznicowan kulturowych zbiorowosci bezrobotnych. Tak
ukierunkowany oglad literatury przedmiotu sprawitby, by¢ moze, ze zaproponowany przez
doktoranta sposéb wykorzystani modelu Mertona, zyskatby na donioslosei poznawczej
poprzez podjecie proby uchwycenia szerszego spektrum watkow poznawezych, a szczegolnie
identyfikacji zwigzkéw pomiedzy nimi (np.: kontekst kulturowy i aksjologiczny wyboru
strategii zyciowych przez badanych). Tak, czy inaczej, przyjecie przez doktoranta tego
wlasnie paradygmatu analitycznego w procesie identyfikacji i wyjasniania strategii zyciowych
0séb z niepelnosprawnosciami oceniam jako wysoce adekwatny, a samg akomodacje, za

przeprowadzong w sposob wzglednie spojny logicznie i semantycznie.



Cze$é teoretyczng zamyka rozdzial poswiecony wiclowatkowej 1 wieloaspektowe;j
eksplikacji niepelosprawnosci postizeganej jako problem spoleczny. Nie zamierzam
szczegdlowo analizowaé zawartosei tego rozdzialu, co mogloby oprowadzi¢ do trywializacji
niniejszej recenzji, bowiem jest to typowy wrgez i poprawnie zrealizowany zabieg unifikacji
teoretycznej i eksplikacyjnej, spetniajgcy wymogi stawiane tym procedurom postgpowania

wyjasniajgcego przyjetego na gruncie nauk spolecznych. Z natury rzeczy nie jest porywajacy.

Pierwsza czg$é pracy, abstrahujgc od kilku wskazanych juz, jej mankamentow,
pokazuje wyraznie duze urefleksyjnienie przyjetej przez autora formuly eksplikacyjnej, ktore
$wiadezy o wysokich kompetencjach analitycznych doktoranta, ale takze o jego swobodzie
poruszania si¢ w tej przeciez zlozonej problematyce. Te czgéci pracy oceniam pozytywnie
i uznaje ja za udang z punktu widzenia prawidlowosci realizacji celéw pracy. Jest ona
precyzyjna, logiczna, choé nie pozbawiona miejscami zbgdnej ornamentyki teoretycznej
i luznych dywagacji o kwestiach nie zwigzanych z tematyka pracy. Z kolei w innych jej

fragmentach brakuje kilku przynajmniej, istotnych odwotan.

Druga cze$¢ pracy zawiera si¢ w rozdziale zatytulowanym: ,,Metodologiczne
podstawy badan wlasnych” i jest dokladnie tym, na co wskazuje tytul rozdzialu - jest czescig
metodologiczng recenzowanej rozprawy. Nie bedg szczegolowo relacjonowal zawartosci te]
czesci pracy i jej komponentoéw, poniewaz jest ona zrealizowana zgodnie ze wszystkimi
zasadami przyjetymi na gruncie metodologii nauk i dokonywanie szczegolowego jej opisu
prowadzitoby do banalizacji niniejszej recenzji. Skupie si¢ jedynie na tym, co w mojej opinii
decyduje o wysokiej wartosci warstwy metodologicznej recenzowanej rozprawy. W czesci
metodologicznej, inaczej niz w pierwszej czgsci pracy, doktorant skupia si¢ na tym, co jest
istotne dla prawidlowosci przebiegu procesu poznawczego. Strukturalizacja obszaru
wyjasniania wyrazona w postawionych problemach badawczych jest zrealizowana z duza
starannodcia, z zachowaniem spdjnosei logicznej i semantycznej. To niezwykle wazne
z punktu widzenia prawomocnosci formutowania wnioskéw i autor zdaje sobie z tego sprawe.
Warto$é wyjasniajaca postawionych probleméw oceniam wysoko. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze doktorant posiada spore do$wiadczenie badawcze, a zatem takze metodologiczne
i analityczne. Nie wiem, czy tak jest w istocie, ale to bez znaczenia poniewa. niniejsza
recenzja jest oceng rozprawy doktorskiej, nie za§ dorobku naukowego doktoranta. Tak, czy
inaczej, cze$¢ metodologiczna zostala przygotowana z duzg znajomoscig warsztatu
badawczego oraz z pewnym, nazwijmy to instynktem poznawczym. W kolejnych

fragmentach czesci metodologicznej otrzymujemy zgrabnie przygotowany opis organizacji



i przebiegu badan, metod, technik i narzgdzi badawczych. Ta cz¢s¢ pracy zostala przez autora
przygotowana z duzg znajomoscig warsztatu metodologicznego, w tym badawczego 1 jest

zgodna z wszelkimi zasadami metodologii nauk. Oceniam jg wysoko.

Trzecia cze$é pracy, to czes¢ empiryczna (rozdzial V: ,,W labiryncie niejednoznacznosci
(...)"). Zanim dokonam oceny tej czesci pracy, pozwole sobie na uwage o charakterze
ogdlnym. Oté6z ambitnie wyznaczone cele procesu wyjasniania, skonfrontowaly autora
z wieloma wyzwaniami badawczymi i analitycznymi. Doktorant odwaznie i z duzym
rozmachem zakre§lil ramy procesu wyjasniania. To w konsekwencji spowodowalo
konieczno$é zastosowania wysublimowanych, jakosciowych metod pozyskiwania danych
empirycznych. Stosowanie tego rodzaju metod wymaga sporego doswiadczenia badawczego
i jest obarczone znaczacym prawdopodobienstwem popelnienia bledu przy wnioskowaniu
weryfikacyjnym. Wynika to gléwnie z koniecznoéci stosowania wskaznikow inferencyjnych.
To czgsto prowadzi mniej doswiadczonych badaczy do chaosu analitycznego i trudnosci
interpretacyjnych. Tak si¢ jednak nie stalo w przypadku recenzowanej pracy. W analizie
danych i ich interpretacji, zaprezentowanej w czgsci empirycznej, nie ma przypadkowosci.
Jest ona spojna i konsekwentnie sluzaca celom pracy. Nie widaé w niej, tak czesto
spotykanego w opracowaniach naukowych tego typu, nadadekwatnosci analitycznej,
wykraczajgcej znaczgco poza przyjete zatozenia. Wreez przeciwnie, Autor rozprawy podszed!
w kierunku swoistej ascezy wnioskowania, co moze nie jest najlepszym rozwigzaniem
w mojej opinii (bardzo ciekawy material jakosciowy stwarzal znaczace mozliwosci wyjscia
poza przyjete zalozenia), ale jest jednakowoz dowodem duzej dyscypliny analitycznej
podporzadkowanej przyjgtym zalozeniom. Nalezy takze, w mojej ocenie, zwrdci¢ uwage na
ogrom pracy wlozonej przez mgr. Olszewskiego zaréwno w sam proces badawczy jak
i w proces wnioskowania. Dokonywanie oceny prawomocnie ukonstytuowanych wnioskow
poznawczych nie jest, w mojej opinii, zadaniem recenzenta stgd tez nie zamierzam
sie odnosi¢ do trafhosci przedmiotowej wnioskéw zawartych w zakonczeniu. Zostaly one,
w mojej opinii, ukonstytuowane w sposéb zgodny z zasadami przyjetymi na gruncie nauk

spotecznych. Tym samym, tg czg$¢ pracy oceniam pozytywnie.

Reasumujgc, praca Pana magistra Olszewskiego jest autorskim opracowaniem,
zlokalizowanym przedmiotowo w waznym poznawczo obszarze analitycznym. Recenzowana
praca jest wartoSciowa poznawczo, a jej wnioski posiadajg niemaly potencjal
prakseoologiczny. Zostala przygotowana zgodnie z przyjetymi zasadami metodologii nauk.

Jest kompetentnie zrealizowanym procesem wyjasniania umiejscowionym



w wielowarstwowej i wieloaspektowej sferze zycia jednostki noszacym znamiona monografii

problemowej.
Whniosek

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana Bartosza Huberta Olszewskiego spelnia
warunki w rozumieniu art.13 Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze.

zm.).

Szanowny Panie Dzickanie, Wysoka Rado, rekomenduj¢ dopuszczenie Pana mgr. Bartosza

Huberta Olszewskiego do dalszych etapow postgpowania awansowego.
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