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Mysl konstytucyjna i doktrynalna Starego Potudnia Stanéw Zjednoczonych
stanowi jeden z najciekawszych elementéw amerykan skiej tradycji politycznej,
lecz réwnoczesnie element obecnie zazwyczaj ignorowany i nieobecny w tzw.
mainstreamie, podobnie zreszta jak refleksja polityczna antyfederalistow. Po
zwyciestwie Polnocy w wojnie secesyjnej obowiazywac mial bowiem jeden —
jakneski paradygmat historii i jedna wizja ustroju politycznego Stanow
Zjednoczonych. W istocie bowiem wojna domowa byla wojna o interpretage
Konstytucji oraz wojna o wizje unii, pomiedzy centralistyczna Polnoca a
szermujacym doktryng praw stanowych Potudniem. Stad wynik wojny
zdecydowat ostatecznie o relacjach Unia-stany oraz zakresie wiadzy rzadu
federalnego. Elementy wyrafinowanej konstytucyjnej refleksji Starego
Potudnia stara sie zachowaé i ocali¢ od zapomnienia tzw. ruch konfederacki,
ktory zaréwno na plaszczyznie historycznej, jak i ustrojowo-doktrynalnej
pragnal zakwestionowaé¢ oficjalny paradygmat ksztaltujacy polityczne
imaginarium milionow Amerykanéw, dla ktérych wojna secesyjna byla wojng
o niewolnictwo, a Lincoln byt najwiekszym prezydentem w historii. Tymczasem
prawda lub przynajmniej zobiektywizowane podejscie do problemu czesto
sytuuje sie poza obozem zwyciezcow, stanowiac pole do ciekawych i

intelektualnie inspirujacych rozwazan, ktére istnieja wszedzie tam, gdzie



zakwestionowany zostaje dogmat, ze Stowacki wielkim poetq byl. Tym bardziej
docenié nalezy wybor tematu przez Doktoranta, ktéry po pierwsze pragnie
zmierzy¢ sie z tematem bardzo skomplikowanym i trudnym oraz, po wtore, kpi
sobie z wymogoéw politycznej poprawnosci paralizujacej wysitki badawcze w
sposob skuteczniejszy, niz urzednicy z dawnego Giownego Urzedu Kontroli
Publikacji i Widowisk. Samo bowiem podjecie tego tematu jest dzis, o zgrozo
(1), przejawem nonkonformizmu. Jednak nie tylko to jest powodem pochwaly
wyboru tematu przez Doktoranta. Przede wszystkim bowiem tradycja Starego
Poludnia oraz ruch neo-konfederacki sa rezerwuarem wyrafinowanej
argumentacji polityczno-prawnej uzytecznej takze dzisiaj. Stad wybor tematu
dysertacji uwazam za wyjatkowo trafny!

Cel swoich wysilkow Pan Mazur okresli na str. 9-10 swojej dysertacji,
gdzie czytamy: Podstawowym problemem badawczym pracy jest jednak nie
tylko monograficzne ujecie calego tematu, aletez postawienie istotnego pytania
oraz préba udzielenia nan odpowiedzi: na ile omawiane ruchy, ktéore dawniej
ksztattowaly bieg wydarzer miodej republiki amerykariskiej, ksztattuja ja dzis
i czy w ogdle zdolne sq one jeszcze ksztaltowac polityczne rozwigzania w
Stanach Zjednoczonych we wzglednie bliskiej lub tez w nieodlegtej odlegltej
przysztosci. Celem pracy — kontynuuje Autor - jest zatem réwniez ukazanie
wplywu okreslonej zgola odmiennej interpretacji ustrojoowej Stanow
Zjednoczonych na rozwiqzania polityczne. Praca omawia zatem Srodowiska
dazace do daleko posunietej decentralizacji a nawet secesji. Na podstawie
holistycznego ujecia podjeto sie zatem préby oceny zasiegu wplywu i
oddzialywania tych uksztattowanych w historii amerykanskiej nurtow mysli
politycznej. Za osobisty wktad autora uznac nalezy réwniez probe wyciqgniecia
wnioskéw odnosnie zasadnoéci przyznania, ktérejs ze stron, raci w
omawianym sporze. Takie sformulowanie celu pracy to jednak w moim
przekonani za mato, poniewaz nie pozwala na zdekodowanie z tego tezy, czy
tez hipotezy pracy. Jest to bowiem jedynie zarysowanie pola badawczego, ktore
jest uzyteczne w momencie, gdy Autor rozpoczyna badania nad przedmiotem
swoich zainteresowan. W momencie rozpoczynania pisania dysertacji jej teza
powinna byé¢ juz jasno sformowana, inaczej odnosi sie wrazenie, ze Autor,

wspélnie z czytelnikiem nie wie, do jakich wnioskéow doprowadzi go



pisanie /lektura pracy naukowej i dopiero w zakonczeniu obaj moga wspolnie
wykrzyknaé eureka! Jest to o tyle dziwne, ze nie mam watpliwosci, ze
Doktorant miat w tej kwestii od poczatku jasno okreslone przekonania, stad
nie wiedzieé dlaczego nie zdecydowat sie na ich uj awnienie we wstepie. Wtedy
lektura pracy przez nieobeznanego z zagadnieniem czytelnika bytaby o wiele
latwiejsza. Niestety Autor w najlepszej tradycji opowiadan Arthura Conan
Doyle'a trzyma czytelnika w napieciu az do zakonczenia swojego wywodu. Sam
zajmujac sie my$la polityczna Starego Potudnia doskonale wiedziatem co autor
miat na mysli, lecz nie mozna tego oczekiwac od kazdego kto siegnie po
monografie, ktorej podstawa bedzie niniejsza dysertacja. Jest to zatem
pierwsza uwaga pod adresem Pana Mazura.

Jesli chodzi o plan rozprawy, to zostala ona podzielona na siedem
duzych jednostek, ktérych nie nazwe rozdzialami z jednej fundamentalnej
przyczyny. Otéz, cho¢ nie jest to norma o charakterze bezwzglednym, ale
utrwalony od dekad usus, to wstep i zakofczenie nie sa rozdziatami, a zatem
nie podlegaja wlasciwej rozdzialom numeracji. Nie wiem czym kierowal sie
Autor czyniac inaczej, lecz uznam to za przeoczenie i rozdziat 2. nazywal bede
dalej 1 etc. Zatem rozdzial 1. poswigcony zostal ksztaltowaniu sie¢ unikalnej
struktury spotecznej oraz zwigzanej z nia tradycji politycznej Poludnia. Autor
zawart w nim najwazniejsze kontrowersje dotyczace debaty o ksztalt Unii oraz
najwazniejsze stanowiska doktrynalne z zakresu przyczyn wojny secesyjnej.
Rozdziat 2. to z kolei analiza genezy i Zrédet ruchu neo-konfederackiego ze
szczegolnym uwzglednieniem bedacej jego podstawa mys$li polityczne;.
Znajdziemy w nim rozwazania na temat mysli politycznej Calhouna, praw
stanowych niewolnictwa oraz unikalnosci spoteczno-politycznej Potudnia. W
kolejnym rozdziale Doktorant zajal sie analiza poczatkow ruchow neo-
konfederackich i rewizjonizmu historycznego oraz jego glownych zalozen.
Rozdzial 4. dysertacji Pana Mazura poswiecony zostal charakterystyce

wspolczesnych organizacji politycznych Poludnia mieszczacych sie w ramach
analizowanej tradycji. Rozwazania te kontynuowanec sg w kolejnym rozdziale
ktory traktuje o roli i znaczeni ruchu neo-konfederackiego we wspoéliczesnej
Ameryce. Stawia tez kilka istotnych pytan dotyczacych przysztosci Ameryki, w

tym o kwestie potencjalnej secesji. Rozwazania wienczy podsumowanie, gdzie



Autor konstatuje ujawniajac w koncu teze swoje pracy, ze Nurt
rewizjonistyczny przedstawiony w powyzszej pracy, cho¢ powszechny, ma
jednak relatywnie stabq site oddziatywania na dominujgcy dyskurs. Jego
zasieg zdaje sie byé dostrzegalny, analogicznie do zasiegu ruchéw neo-
konfederackich podejmujacych si¢ obrony dziedzictwa konfederackiego
Potudnia. Prace intelektualne rewizjponistéw niezwykle rzadko zdajq sie
przebijaé do dominujgcego dyskursu (s. 291). Dalej stwierdza, ze Nurt neo-
konfederacki, choé kultywujacy swoja chwalebng dlar walecznq przesztosé, z
czasem zaniknie. Erozja ruchu zdaje sie by¢ zauwazalnaiw naszym odczuciu
nieodwracalna. W jego miejsce natomiast wejdg nowe ruchy o podobnym
charakterze, ktéore czerpaé beda, byé moze nawet nieswiadomie, z
, calhounowskief” mysli politycznej (s.293). Tak sformutowany plan wydaje si¢
poprawny i pozwala na zrealizowanie postawionej we wstepie tezy badawczej.

Jesli chodzi o strone merytoryczna pracy, to przy jej ocenie wskazac
musze, ze bedzie ona odrebna w stosunku do czesci pracy dotyczacej genezy i
poczatkow lost cause oraz tej, dotyczacej jej pozniejszych kontynuatorow.
Zdaje sobie sprawe, ze rozmiar pracy i gtowne zadanie badawcze wykluczaly
rozwiniecie tego tematu, lecz sposob w jaki zrobil to Doktorant wymaga
poprawy, gdy rozprawa bedzie publikowana. Przede wszystkim
doprecyzowania wymaga kwestia 0jcow zalozycieli Starego Potudnia Stanow
Zjednoczonych. Autor bowiem Ww podrozdziale zatytulowanym JOHN C.
CALHOUN I POLITYCZNE NARODZINY POLUDNIOWEJ ODREBN OSCI sugeruje
czytelnikowi, ze to wiasnie wiceprezydent, a poézniej senator z Karoliny
Potudniowej jest fundatorem specyficznie poludniowego podejscia do Unii i
Konstytucji. Nie jest to jednak prawda, przeciwnie, jeszcze jako nacjonalista
zawziecie zwalczal swoich potudniowych pobratymcow bedac jednym z
jastrzebi waszyngtonskiej administracji. W roku 1812 pisal bowiem:
Obowiqzkiem kazdego obywatela jest znosi¢é wszystko, czego
moze wymagaé ogolny interes, a ja, Sir, z dumqg reprezentuje naréd
wybitny w praktykowaniu tej cnoty. Karolina nie narzeka na
trudnosci czasow. Jesli czuje sie dyskomfort, swoje oburzenie
kieruje nie przeciwko wlasnemu rzqdowi, ale wspélnemu wrogowi.

Nie dokonuje poréwnania oceny swoich cierpien z innymi stanami.



[.] ~Wysokie cta nie maja szkodliwych skutkéw i sq zgodne z
duchem ludu i instytucji kraju. Dopiero kryzys zwiazany z taryfami z roku
1828 doprowadzit do zasadniczego przeorientowania jego stanowiska. Wtedy
jednak specyficzna doktryna konstytucyjna Poludnia dawno byla juz
skrystalizowana, a Calhon nie wnio6st nic nowego do jej rozwoju by¢ moze poza
koncepcja wigkszosci konkurencyjnej. Prawdziwymi jej ojcami byli Jefferson,
Madison (choé¢ w niezamierzony sposob), Roane, Tucker, Randolph of Roanoke
i przede wszystkim Taylor of Caroline. Ich polityczna erupcja nastapita zas za
sprawa Kkryzysu zwiazanego z Alien and Sedition Acts. Oczywiscie Autor
wspomina o ty pierwszym wielkim konstytucyjnym kryzysie, lecz w sposoéb
ktory nie wskazuje na jego miejsce W formowaniu sie mysli politycznej
Potudnia oraz nie definiuje w sposéb wystarczajaco precyzyjny idei roku "98.
Zdecydowanie za malo tez refleksji na ten temat u wspomnianych wczesnie]
Tuckera Taylora, zwlaszcza, ze to ten ostatni jest prawdziwy tworca
intelektualnej odmiennosci stanow potudniowych. Analizowany przez
Doktoranta Calhoun byl jedyni epigonem i konwertyta na sprawe Poludnia,
ktory przejat polityczne przywodztwo w sytuacji, gdy stara gwardia pozegnala
sie juz z tym Swiatem. Jesli miatbym by¢ szczery to geneza poludniowego
separatyzmu siega znacznie dalej co najmniej do konwencji ratyfikacyjnej
Wirginii oraz pierwszego Kongresu, kiedy to Madisonianie i antyfederalisci
starli sie z Federalistami na gruncie sporu o plan ekonomiczny Hamiltona i
kiedy to ze strony stanéw Potnocy pojawily sie pierwsze propozycje pokojowego
rozstania z Poludniem. Reasumujac, moim zdaniem ta cze§¢ pracy, ktora
traktuje o genezie i naturze mysli politycznej Starego Potudnia jest
niewystarczajaca i potraktowana redukcjonistycznie.

Podobna uwage mam w stosunku do dziedzictwa intelektualnego i
prawnego Davisa i Stephensa, poniewaz to ich dwie wielkie obrony
Konfederacji staly sie podstawa po6zniejsze] potudniowej refleksji i swoistym
fundamentem lost cause. Sa one o tyle wazne, ze formutuja argument natury
nie tylko politycznej, czy historycznej, lecz przede wszystkim konstytucyjne;j.
W ten sposéb nawiazuja wiec do istoty sporu w epoce ante bellum tworzac

normatywna strukture antyjankeskiej argumentacji. Podobnie zreszta jak



Konstytucja CS bedace w duzym stopniu realizacja potudniowej mysli
konstytucyjne;j.

Potrzeba dokonania jakosciowych i w mniejszy stopniu, z uwage na
rozmiar pracy, ilosciowej zmian w tej czesci argumentagcji jest tym bardziej
konieczna, poniewaz w razacy sposob kontrastuje onaz jakoscig drugiej czesa
dysertacji Pana Mazura. Ta bowiem cze§é, traktujaca o ruchu neo-
konfederackim, jego ideach, dzielnosci oraz glownym przestaniu jest
zdecydowanie lepsza i stoi na wysokim poziomie merytorycznym. Oczywiscie
kwestia dyskusiji jest przyjety przez Autora klucz metodologiczny, za pomoca
ktérego dokonuje jego intelektualnej wiwisekeji lecz jest to licentia poetica
Doktoranta, w ktora nie mam zamiaru ingerowac. Lektura tej czesci pracy
znamionuje bowiem silne emocjonalne zaangazowanie Pana Mazura co
uwazam za duza zalete poniewaz silny osobisty zwiazek z tematem pracy nie
wyklucza jego zobiektywizowanej analizy, co bez watpienia w tym przypadku
sie udalo. Praca czyta sie przy tym z duza przyjemnoscia, nie ma bowiem
przestojow narracyjnych, a uzywajac terminu skadinad — akcja jest wartka i
wciaga czytelnika. Oznacza to, ze wywod jest nie tylko interesujacy, ale spojny
oraz logiczny, pozwalajac na realizacja zamierzonego zadania badawczego.
Argumenty na poparcie przedstawionych tez sa przekonujace, a tam, gdze
trzeba, Autor prowokuje do dyskusji. Tak sie rzecz ma w przypadku ostatniego
rozdziatu - RUCH NEOKONFEDERACKI WOBEC BIEZACYCH PROBLEMOW
AMERYKI, ktory uwazam za szczegOlnie intere sujacy w kontekscie ogromnych
zmian politycznych i swiadomosciowych, jakie przechodza Stany Zjednoczone.
Mamy dzi§ bowiem do czynienia z polaryzacja spoteczna, jaka nie miala
miejsca od epoki ante bellum, pojawiaja si¢ zatem znowu argumenty
opracowane dwiescie lat temu przez Potdniowych politykéw. Historia zatem
zatoczyla kolo dokladnie tak, jak napisat to Marx, to bowiem na przyktad
Kalifornia mysli dzi$§ o secesji, tak samo jak o secesji my$laly w 1812 roku 1
Karoliny, lecz stany Nowej Anglii.

Reasumujgac merytoryczna ocene dysertacji Pana Karola Mazura
uwazam ja za niebywale intersujaca i inspirujaca poznawczo. Poza kilkoma
niedociagnieciami zdecydowanie jej poziom sytuuje ja ponad przecietna, tak z

uwagi na trudnos¢ tematu, jak i sposob realizacji zamierzenia badawczego.




Wszystkie podniesione wyzej uwagi krytyczne maja na celu poprawe tego, co
juz jest dobre. Recenzowana dysertacja pominag by¢ bowiem bezwzglednie
opublikowana drukiem.

Jesli chodzi o strone jezykowa, wskazac nalezy, ze jest ona wiecej niz
poprawna, dysertacje czyta si¢ z przyjemnoscia, zdania sa zrozumiale i
pozwalaja bezbtednie odczytaé zamiar Autora. Podobnie rzecz ma si¢ ze strona
formalna z jedna wsze ze uwaga: Pprzypisy w kazdej jednostce redakcyjne
numerowane byé winny od poczatku.

Duze wrazenie robi wykorzystana w pracy literatura, z natury
oczywiscie w wiekszosci anglojezyczna — w sumie 51 stron - ktora wlasciwie
jest kompletna.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci uwazam, ze
rozprawa doktorska Pana mgra Karola Mazura spelnia wszystkie stawiane
przez przepisy prawa oraz zwyczaje akademickie warunki, by kontynuowac
procedure nadania Doktorantowi stopnia doktora nauk spotecznych.
Roéwnoczeénie wnosze, jesli jest to mozliwe, o wyroznienie recenzowanej

dysertacji.




