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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Michala Krupy
pt. America First. Krytyka polityki zagranicznej administracji George
W.Busha i doktryny bezpieczeristwa érodowiska neokonserwatystow w
mysli politycznej ,,The American Conservative” 2002-2008,
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Adama Wielomskiego.

Whrew mirazom Francisa Fukuyamy koniec zimnej wojny nie przyniost konica
historii, ktérym w zamysle tego eksponenta idei monocentrycznego globalnego
porzadku, miata by¢ niekwestionowana hegemonia Stanow Zjednoczonych
jako jedynego straznika, sedziego i kreatora ladu miedzynarodowego.

Niemniej jednak wizja ta stala sie podstawa politycznego paradygmatu
srodowiska bedacego zapleczem politycznym najpierw George’a H.W.Busha, a
potem, juz W sposob bezkonkurencyjny, jego syna. Oczywiscie wplywy
neokonserwatysyow wykraczaly poza jedynie republikanskie administracje,
mozna powiedzie¢ bowiem, ze neokonserwatywne ukaszenie jest znakiem
rozpoznawczym amerykanskiej doktryny polityki miedzynarodowe; od trzech
dekad.

Ten typ myslenia jest zreszta charakterystyczny dla duzej czesci
amerykanskiego spojrzenia na tad miedzynarodowy i amerykanska w nim role.
Wystarczy spojrzec na Manifest Destiny, czy deklaracje amerykanskich
politykéw w czasie obu wojen $wiatowych. Oczywiscie neokonserwatyzm wiele
od nich rézni, lecz widaé i istotne podobienstwa, jesli za kryterium przyjmiemy
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paradygmat od poczatku niemal istnienia tego panstwa konkurowat z
paradygmatem zasadniczo przeciwnym (wystarczy spojrze¢ na kontrowersje
dotyczace zakupu Luizjany przez Jeffersona). To drugie, konkurencyjne
spojrzenie, jest rysem charakterystycznym catej prawie amerykanskiej tradycji
konserwatywnej. Wczesniej przybieralo posta¢ krytyki idei Impreum
Americanum, potem postawy izolacjonistycznej, a w XXI w. sprzeciwu wobec
my$li neokonéw i praktyki inspirowanych przez nich administracji.

Najwazniejsze i najbardziej istotne glosy protestu plyna ze srodowiska
amerykanskich paleokonserwatystow, skupionych wezesniej wokot Cronicles i
Instytutu Rockforda, a w XXI wieku przede wszystkim wokot The American
Conservative. Wtasnie refleksji tego srodowiska poswiecit swoja dysertacje Pan
mgr Michat Krupa. Wybor tematu uwazam za niezwykle fortunny co najmniej
z kilku powodoéw. Po pierwsze z uwagi na jego aktualnosc, poniewaz problemy,
wokot ktorych osnuta jest paleokonserwatywna refleksja polityczna, a zatem i
narracja pracy, zachowuja dzisiaj swa aktualnos¢. Dzieki temu shuzy¢é moga
lepszemu poznaniu wewnatrzamerykanskiej debaty, ale i by¢ rezerwuarem
argumentacji w dyskusjach toczonych takze w Polsce, bedacej przeciez jednym
z elementow amerykanskiego imperium.

Zagadnienie to jest bowiem, wbrew pozorom, niepoznane w naszym
kraju. Oczywiscie takie postacie jak Pat Buchanan sa znane, a ich publikacje
przektadane na jezyk polski, lecz trudno znalez¢ proby kompleksowego ujecia
mysli paleokonserwatywnej. Czesto rowniez celowo przemilczane sa w Polsce
argumenty paleos sceptyczne wobec aktualnej polityki amerykanskiej. Stad
drugim powodem, dla ktérego uwazam, ze temat wybrany zostat bardzo trafnie
jest istnienie w polskiej nauce istotnej luki, ktora wlasnie wypelni¢ miala
praca Doktoranta. Zadanie owo uwazam za ambitne i intelektualnie
inspirujace z uwagi na jego przedmiot oraz specyfike amerykanskiego
dyskursu odbywajacego sie na plaszczyznie stricte akademickiej, ale takze
publicystycznej. Argument kierowany jest bowiem przede wszystkim do
amerykanskiego wyborcy i sila rzeczy dostosowany do intelektualnych
mozliwosci przekroju niemal calego amerykanskiego spoleczenstwa.

Niewatpliwa zaleta pracy jest rowniez obalenie jednego z mitow
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konserwatyzmu jako ideowego monolitu i mylenie, szczegdlnie w debacie
publicznej, tak fundamentalnie odmiennych kategorii jak paleokonserwatyzm
(czyli tradycyjny konserwatyzm) i neokonserwatyzm.

Celem pracy, jak wskazuje Autor, jest wykazanie przy pomocy
argumentacji paleokonserwatystéw, ze filozofia polityczna neokonserwatystow
doprowadzita (...) do prowadzenia niekonserwatywnej b nawet
antykonserwatywnej (przez powszechnie uwazZang za prawicowq” i
, konserwatywnqg” administracje Busha) w swojej naturze polityki zagranicznej
i bezpieczernistwa (str.9). Teza nie jest przesadnie oryginalna i zgodzi¢ musi sie
z nia kazdy, kto wtajemniczony jest w stopniu wiekszym niz podstawowy w
arkana amerykanskiej mysli politycznej, lecz, w mojej opinii, ta intuicja
znajduje w pracy bardzo silne uzasadnienie i w tym, moim zdaniem lezy przede
wszystkim jej wartoS¢ poznawcza.

Udowodnieniu powyzszej tezy sluzy Doktorantowi osiem rozdzialow.
Pierwszy z nich poswigcony zostal fundamentalnym zalozeniom
paleokonserwatyzmu. Znalazly sie w nim po pierwsze przyczyny powstania tej
formacji intelektualnej, jako reakcji na amerykanski liberalizm i rozwoj
neokonserwatyzmu. Wazna czeScia tej pracy jest analiza tego ostatniego, jego
historii i ideowych zatozeri. By¢ moze zbyt krotka, ale podporzadkowana celowi
pracy. Jest ona jednak wazna, poniewaz stanowi tto dla deskrypcji rozwoju
amerykanskiego konserwatyzmu, jego odmian i wewnetrznych sporow, ktore
decyduja o jego réznorodnosci. Znajdziemy tu takze rozwazania dotyczace jego
tradycjonalistycznej filozofii politycznej oraz jej ojcow zalozycieli. Bez
zrozumienia filozofii politycznej paleokonserwatyzmu bowiem uchwycenie
fundamentalnych SPOTOW pomiedzy paleokonserwatystami a
neokonserwatystami w dziedzinie polityki zagraniczne]j byloby powierzchowne
i mato konkluzywne. Stad z uwagi na cel pracy ta czes¢ rozwazan Autora jest
bezwzglednie niezbedna. Tym bardziej cieszy, ze jest poprawna i nie wzbudzita
u mnie powaznych zastrzezen.

Rozdzial drugi traktuje o zwiazku pomiedzy paleokonserwatywna
filozofia polityczna a paleokonserwatywnym realizmem W relacjach
miedzynarodowych. Jak bowiem celnie wskazuje sam Autor oOw
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twierdzenie, ze interwencjonizm i dazenie do hegemonii nie sa elementami
amerykanskiego credo oraz Ze szeroki zakres miedzynarodowego
zaangazowania Ameryki jest sprzeczny z jej interesami narodowymi. Te idee
fixe amerykanskiej prawicy od prawie 200 lat Autor analizuje przez pryzmat
publicystyki politycznej TAC, ktora traktuje o najnowszej, neokonserwatywnej
odmianie amerykanskiego mesjanizmu. Rozdzial ten stanowi rownoczesnie
wprowadzenie to zagadnien, ktorymi Doktorant zajat sie w rozdziale kolejnym.

Rozdziat trzeci dysertacji poswiecony zostal bowiem teoretycznej
paleokonserwatywnej krytyce neokonserwatywnej polityki zagranicznej. Autor
analizuje w nim po pierwsze zalozenia i postulaty neokonserwatystow w
zakresie istoty i celéw amerykanskiej polityki zagranicznej oraz ich wplyw na
dzialania administracji G.W.Busha. Stanowia one konieczne tlo dla rozwazan
drugiej czesci rozdziatu, gdzie Pan Krupa przedstawia paleokonserwatywna
krytyczna reakcje na tamach TAC.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal drugiej wojnie w Iraku, jako okazji
dla starcia paleokonserwatystow z neokonserwatywna administracjg Busha.
Jest on, jak utrzymuje Autor, najwazniejsza czescia pracy chociazby tego
powodu, ze TAC powstat wlasnie jako reakcja na interwencje zbrojna iIraku.
Interwencja ta byta bowiem z jednej strony najbardziej jaskrawym przyktadem
realizacji neokonskiego paradygmatu, z drugiej za§ przyczyna najbardziej
gwaltownej konserwatywnej reakcji. To wlagnie na jej tle doszto do krystalizacji
doktryny TAC oraz przeloZenie konserwatywnej filozofii politycznej na jezyk
konkretnych dziatan politycznych i krytyki waszyngtonskiej administracji.
Byla ona momentem inicjujacym dla calego konserwatywnego Srodowiska
wyznaczajac rownoczesnie postawe, jaka przyjeto wobec kolejnych przejawow
amerykanskiego imperializmu.

Stad kolejne rozdziaty poswiecone zostaly stosunkom amerykansko-
izraelskim, kwestii Iranu, postawie wobec Rosji, amerykanskiemu
zaangazowaniu w Pakistanie i Afganistanie. W wszystkich tych przypadkach
paloeckonserwatysci z TAC przyjmowali konsekwentna i koherentna
krytyczna postawe wobec poczynan administracji. Wazna to i potrzebna cze¢S¢
pracy. Mam jednak w zwiazku z nia jedna krytyczna uwage. W moim

przekonaniu dla przejrzystoscii symetrii pracy nalezatoby podzieli¢ rozdzialy



5-8 na mniejsze jednostki systematyczne, jak miato to miejsce w przypadku
wczesniejszych. Zbyt enigmatycznie brzmia tez ich tytuly i choé kazdy moze
domysli¢ sie ich zawartosci, to obecna postac wplywa negatywnie na estetyke
pracy.

Calosé pracy wienczy zakonczenie, w ktorym Pan mgr Krupa po raz
kolejny odtwarza o$ swojej argumentacji. Reasumujac swoje rozwazania
wskazuje wplyw, jaki §rodowisko TAC odegrato w reaktywacji amerykanskiej
paleokonserwatywnej prawicy. Wskazuje tez, ze udato mu si¢ dowiesé celu
pracy, a filozofia polityczna neokonserwatystow doprowadzita do prowadzenia
niekonserwatywnej lub nawet antykonserwatywnej przez amerykanska
administracje.

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy na poczatku wskazac nalezy
jej silne strony. Po pierwsze, na co wskazywatem wczesniej, jest nia bez
watpienia nowatorski charakter oraz jej aktualnodé rowniez w dzisiejszych
okolicznosciach geopolitycznych. Po drugie na pochwate zashuguje holistyczne
ujecie badanego problemu, a zatem nie tylko na plaszczyinie stricte
politologicznej, ale i teoretycznej. Duza czesc wywodow Autora poswigcona jest
bowiem teoretycznym zalozeniom paleos i Srodowiska TAC. Laczy w ten
sposob dwa obszary bez czego teza 1 argument pracy bylyby jalowe i
pozbawione istotnej wartosci poznawczej w procesie mozliwego proj ektowania
przyszlych zachowan Stanow Zjednoczonych oraz ich geopolitycznego
otoczenia. Bez watpienia do silnych stron pracy nalezy gruntowna kwerenda
tekstow zamieszczonych w TAC i autorow nalezacych do jego §rodowiska.
Dzieki temu czytelnik ma pelny obraz debaty pomiedzy paleos a neocons we
wszystkich jej istotnych aspektach. Podkresli¢ nalezy, ze wywod pracy jest
spojny i logiczny, a argumenty za przedstawianymi stanowiskami i tezami
odpowiednio dobrane. Doktorant z duza swoboda porusza si¢ wsrod
meandrow wspotczesnej amerykanskiej refleksji 1 praktyki politycznej. Widac
takze, co w moim mniemaniu u doktorantéw jest niezmiernie istotne, wielka
pasje intelektualna oraz emocjonalne zaangazowanie w spor, ktory analizuje
na stronach swojej dysertacji. Nie jestem bowiem zwolennikiem postulatu
wolnoéci od wartoéci, poniewaz uwazam go w naukach spotecznych za

epistemologiczny absurd.




Jesli chodzi o stabsze strony pracy, to wychodze z zalozenia, ze
obowiazkiem recenzenta jest podkreslac silne strony prac dobrych i stabe prac
przecietnych, a poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia z ta pierwsza,
to uwagi krytyczne ogranicze jedynie do najistotniejszych. Oczywiscie mozna
stwierdzi¢, ze analiza doktryny neokonéw moglaby by¢ bardziej rozbudowana
i wnikliwa, ale jest to moje subiektywne odczucie, ktoremu zadoé¢ Doktorant
uczyni zado$é przed publikacja pracy. O wiele powazniejszym, nie tylko
jezykowym zarzutem jest nagminne uzywanie przez Autora sformulowan w
jakiej$ mierze, w miare. Jest to niebywale irytujace, zwtaszcza, ze padaja one
w wezlowych miejscach pracy, w tym w samej tezie. By¢ moze jest to efekt
mojej prawniczej formagcji, ale podczas przeprowadzania naukowego
argumentu sformulowan takich nalezy sie wystrzegaé. Dysertacja doktorska
nie jest dziatem publicystycznym 1 gdybym byl zlosliwy mogtbym zapytac
Autora: jakq miare przyjmuje? i jakie natezenie opisywanej cechy oznacza
termin ,,w miare”?. Poprzez taki jezyk praca traci wiele ze swej wartosci i
moéwiac szczerze piszac o silnych stronach pracy staralem sie zapomnieC 0
moich odczuciach podczas lektury pewnych fragmentow. Lektura ta bowiem,
choé wciagajaca weale latwa nie jest. Nie shuzy jej bowiem jezyk pracy, ktory
momentami jest niesktadny i cigzki. Czasami wrecz trudno jednoznacznie
dociec, co Autor mial na mysli, a zadaniem recenzenta nie sa tego typu
dociekania. Zwtaszcza, ze przynajmniej w teorii, dysponuje on ku temu
koniecznym instrumentarium, czego o zwyklym czytelniku nie zawsze mozna
powiedzie¢. Z drugiej strony cate fragmenty czyta sie lekko i z przyjemnoscia i
widaé wyraznie, kiedy Autor mial tworcza weng, a kiedy jej zabraklo. Szkoda
takze, ze Autor nie poswiecil uwagi stanowisku obu obozow debaty wobec
Chin, ale uznaje argumenty, ktore przytoczyt za pominieciem tego watku, za
przekonujace. Co do reszty zarzutow pozwole sobie je zachowa¢ na publiczng
obrone Pana mgra Michata Krupy.

Jesli chodzi o wykorzystana literature to wydaje sie ona by¢ kompletna
{ nie budzi moich zastrzezen. Z istoty rzeczy jest ona oczywiscie anglojezyczna,
a Autor korzysta ze zrodel pierwotnych. Nie budzi moich zastrzezen szerokie
wykorzystanie zrodel internetowych, co dla kazdego znajacego amerykanskie

realia, jest rzecza oczywista.




Strona formalna pracy nie budzi moich zastrzezen, a przypisy sa
poprawne. Jestem byé¢ moze staroswiecki, ale wolalbym jednak zna¢ nie tylko
miejsce i date wydania, ale i wydawnictwo.

W Kkoficu last but not least zarzut, ktory odnosi sie do strony tytulowej
pracy i nie jest wbrew pozorom nieistotny. Proponuje bowiem, alby Doktorant
raz jeszcze sprawdzil kto jest jego Promotorem. Wedle mojej wiedzy, a wynika
ona rowniez z osobistej znajomosci z Panem prof. Adamem Wielomskim od lat
jest juz profesorem belwederskim, wobec czego tytutowanie Go dr hab.,
uwazam za faux pas.

Reasumujac, biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci
uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Michata Krup pt. America First.
Krytyka polityki zagranicznej administracji George W.Busha i doktryny
bezpieczeristwa Srodowiska neokonserwatystéw w mysli politycznej ,,The
American Conservative” 2002-2008 spelnia wszystkie stawiane przez stosowne
przepisy prawa oraz zwyczaje akademickie warunki, by kontynuowac

procedur¢ nadania Doktorantowi stopnia doktora nauk spolecznych w
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zakresie nauk o polityce i administracji.




