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Temat: sformulowanie i znaczenie

Problem podjety przez Autora na pierwszy rzut oka wydaje sie byé bardzo wycinkowy.
Dotyczy scisle okreslonego aspektu w publicystyce jednego z amerykanskich periodykow w krét-
kim, szescioletnim okresie czasu. W rzeczywistosci jednak nalezy doceni¢ precyzjg Autora w zi-
dentyfikowaniu problemu wprawdzie szczegélowego, ale kluczowego zaréwno dla polityki zagra-
nicznej USA ostatnich dekad, jak rozwoju i perspektyw amerykanskiej prawicy. Autor zwraca
uwagg na szczegdlne miejsce polityki zagranicznej w publicystyce ,,The American Conservative”
[9]. a co za tym idzie - w ideologii ruchu paleokonserwatywnego. Jak wyjasnia, periodyk powstal
Jako reakcja tradycyjnej amerykanskiej prawicy na narastajaca hegemonig neokonserwatystéw, dla
ktorych kluczows byta wiasnie sfera polityki zagranicznej. W swej dysertacji koncentruje sie na
polityce administracji George’a Busha jr. wobec muzutmanskiego Wschodu i Rosj} |8], na boku
pozostawiajgc inne regiony $wiata (w tym Europe, Chiny czy Ameryke Lacinskg). Uzasadnia to
jednak przekonujgco, ze dla neokonserwatywnej doktryny polityki zagranicznej kluczowa byta
kwestia bliskowschodnia, a na Bliskim Wschodzie — Irak. »Kwestia tracka lezy u podstaw TAC”,
pisze [97].

Tres¢ dysertacji wykracza w niektérych punktach poza literainie rozumiany temat - znaj-
dujemy tu np. historig ruchu paleokonserwatywnego i prezentacje jego zatozen ideowych, co jest
Jednak uzasadnione faktem stabej znajomosci paleokonserwatyzmu w Polsce. W peni zrozumialy
jest tez dos¢ szeroki opis neokonserwatyzmu, stanowigcego — jako gléwny rywal — niejako kontra-

punkt dla idei paleokonserwatystéw.

1 .



Znaczenie problemu podjetego przez Autora wykracza réwniez poza temat. Zauwaza on
stusznie, ze ,wklad paleokonserwatywnej refleksji nad amerykansks polityka zagraniczng |...]
mozZe by¢ kluczem do lepszego pojmowania [...} procesdw obecnych™ [6], zwracajac uwage na
»Symbioze miedzy mysla paleokonserwatywng a agenda wyborcza Donalda Trumpa” {7, por. 194].
W te] perspektywie trumpizm jawi si¢ nie jako ekstrawagancka aberracja na amerykanskiej pra-
wicy, ale w pelni uprawniony nawrét do prawdziwej tradycji konserwatywnej (pamietajac oczy-
wiscie, ze w praktyce wiekszy wplyw na polityke administracii Trumpa mieli neokonserwatysci
pokroju Johna Boltona czy Mike’a Pompeo).

Recenzent pozwoli sobie tez na marginesie zwroci¢ uwage, ze dysertacja stanowi przyczy-
nek przydatny do jeszcze szerszvch rozwazan i generalizacji dotyczacych transformaciji prawicy
we wspolczesnym $wiecie. Prawica, wcigz na nowo definiujaca sie¢ w opozyciji wobec nieustannie
zmieniajacej si¢ lewicy, nie jest bytem monolitycznym; pojecie to nie po raz pierwszy przejmujg

nowl ludzie gloszacy nowe idee (tu: neokonserwatysci).

Cel pracy, teza i pyvtania badawcze

Cel pracy Autor sformutowat dosé. cgoinikowo | deskryptywnie jako ,probe zrekonstruo-
wania debaty [...] na temat kluczowych kwestii amerykanskiej polityki zagranicznej™ w latach
2002-2008 [7]. Jak si¢ jednak wydaje na kanwie rozwazan Autora sformulowa¢ mozna kilka wy-
razistych tez, jako ze przez pryzmat polityki zagranicznej zarysowuje on zasadnicze rdznice filo-
zofii politycznej {8] paleo- 1 neokonserwatyzmu. Autor twierdzi np., ze neokonserwatyzm nie byt
»kolejng odstong autentycznie prawicowej my$h politycznej, lecz swoistym ‘koniem trojafiskim’
liberalizmu” |13, 85]. W tym ujeciu paleokonserwatys$ci dokonuja rewaloryzacji realistycznej
(aposteriorycznej) tradycji konserwatyzmu w opozycji do apriorycznego stanowiska neocons.
Uznac wigc nalezy, Ze cel pracy zostal zrealizowany, przy czym stanowi¢ moze on punkt wyjscia

dla daiej idgcych rozstrzygnigé.

Baza zrodlowa i literatura przedmiotu

Podstawg zrédlows dysertacji sa — zgodnie z tematem — numery ,,The American Conse-
rvative”. Publicystyka periodyku jest analizowana w szerokim kontekscie literatury zwigzanej z
tematem - imponujaca bibliografia przywolana w dziele rozposciera si¢ na blisko 20 stronach.

Oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze brak w niej niektérych pozycji (dotyczy to przede wszystkim



posiadajacego obfity literaturg w Polsce neokonserwatyzmu ~ by przywotaé publikacje m.in. Jacka
Bartyzela, Andrzeja Bryka, Kamila Pindla — ale tez np. artykutu Kingi Wudarskiej o Thomasie
Molnarze), musimy jednak by¢ §wiadomi, Ze pelna kompletnos¢ bibliografii na ogot jest niemoz-
liwa, a czasem wrecz niecelowa. Uznajac wiec trafno$é dokonanego przez Autora wyboru litera-
tury zwrocg tytko Jego uwage na pozycj¢ by¢ moze jawigca sie jako archaiczna (rok wydania 1984)
ale ukazujacg wezesniejszg fazg rozwoju konserwatyzmu (w tym myslicieli takich jak Richard C.
Cornuelle czy Clinton Rossiter): Wiktora Osiatyfiskiego ,, Wsp6iczesny konserwatyzm i liberalizm
amerykanski”.

Podkresli¢ nalezy osobistg znajomos¢ Autora z paleokonserwatywnymi teoretykami i pu-
blicystami (Paulem Gottfriedem, Thomasem Flemingiem, Tomem Piatakiem i Patrickiem Bucha-
nanem) [6, 8], ktéra z pewnoscia pogigbila analize problemu. Tym bardziej ubolewaé nalezy, ze
Autor nie odwotuje si¢ do prowadzonej korespondencii czy rozméw w przypisach i nie uwzglednia
tego w bibliografii.

W zakresie samego uktadu bibliografii odnotowaé trzeba brak konsekwencji: zostaly wy-
odrebnione Zrédta (do ktorych zaliczono tylko publicystyke ,, The American Conservative™) ale nie
opracowania — zamiast tego mamy podzial na monocgrafie, artykuly i zrédla internetowe (choé
przyznaé trzeba, e w sferze mysli politycznej czasem trudno zaklasyfikowaé, ktore dzielo jest

bezstronng analizg a ktére politycznym manifestem).

Konstrukcja

Praca ma przejrzystg i logiczng strukturg [12-16] szeregujaca zagadnienia od ogéhu do
szezegolu: kolejno omawiany jest paleokonserwatyzm jako taki, paleokonserwatywna doktryna
polityki zagranicznej, opozycja paleokonserwatystow wobec neokonserwatywnych koncepcji po-
lityki migdzynarodowej, wreszcie prowadzona przez ,,The American Conservative” krytyka po-
szczegOlnych kierunkow polityki zagranicznej G.W. Busha i neokonserwatystow (irak, fzrael, Iran,
Rosja, Afganistan-Pakistan). Dzigki dyscyplinie wywodu Autorowi udato si¢ unikng¢ powtdrzen
(z jednym wyjatkiem: s. 1521 161).

Watpliwo$¢ budzi tytut podrozdziatu 1.3 (,,’The American Conservative’ na tle konserwa-
tyzmu amerykaniskiego”) — nie znajdziemy tu informacji o TAC a jedynie 0 owym ,,tle” czyli kon-

serwatyzmie amerykanskim w ogéle.



Pochwali¢ nalezy, ze kazdy rozdzial konczg konkluzje, jedynie ,,Wstep” sprawia wrazenie

urwanego.

Warsztat

Autor w peini opanowal warsztat metodologiczny, bardzo sprawnie przeprowadzajac ana-
lize Zrodet i konfrontujac je z literaturg przedmiotu. Omawianie poszczegolnych artykutéow z ,, The
American Conservative” nie nuZy, nie sprawia wrazenia odtworczego, lecz stuzy uwypukleniu tez
1 wyprowadzeniu wnioskow. Wplzcionymi w tekst cytatami Autor oddaje glos bohaterom dyser-
tacji, starajgc si¢ jak najwierniej zrekonstruowad ich stanowisko. Beznamietne (w zasadzie) rela-
cjonowanie pogladéw paleokonserwatystow nadaje pracy walor obiektywizmu, niekiedy jednak
oczekiwaloby si¢ ze strony Autora oceny prezentowanych koncepcji czy nawet polemiki z nimi. Z
drugiej strony to wrazenie chtodnego obiektywizmu zakloca (cho¢ sporadycznie) wartosciujgey
jezyk — np. gdy Autor przeciwstawia ,nihilizm” i ,,dekadencje” jednej strony ,,najlepszym trady-
cjom cywilizacji zachodnie}” reprezentowanym przez drugg [4], lub gdy poglady rywali opisuje
jako ,jalowy sentymentalizm, plvtkie moralizatorstwo, czysto abstrakcyjna koncepcje uniwersal-
nego humanitaryzmu” {133]. | jeszcze jeden drobiazg: na s. 21 pojawia si¢ nagie ,,czwarty nurt”
konserwatyzmu cho¢ wezesniel niewymienione zostaly trzy pierwsze (trzeba sig ich domyslac)

Niewiele da si¢ zarzuci¢ aparatowi naukowemu dysertacji. Jedynym zastrzezeniem moze
by¢ fakt, ze Autor niekiedy odwoluje si¢ Zrodel podrednich (co zawsze niesie ryzyko znieksztalce-
nia) ~ np. stowa Wesleya Clarka |150] cytowane sa nie z oryginalnego zrdédla, ale poprzez portal
Mother Jones.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem (co niestety przestaje byc¢ regula nawet na pozio-
mie doktoratéw). Rzadkoscia s3 nawet literowki (Ehrama [9] zamiast Ehrmana; Ropke [37] za-
miast Ropke; Zarkawii [120] zamiast Zarkawi) — zmora wielu nawet wartosciowych tekstow. Do
nielicznych dostrzezonych uchybient naleza ,,owy” [76} (zamiast ,,0w”) czy ,Baasystow” [114]
(zamiast ,,basistow” — nazwy orientacji politycznych piszemy z mate] litery). Osobna kwestig jest
transliteracja nazw z jezyka arabskiego: Ahmed Czalabi [91] to w polskiej pisowni Dzalabi, nale-
zatoby tez ujednolici¢ pisowni¢ nazwy organizacji Zarkawiego (al-Tawhid [110] czy at-Tauhid

[120]).



Uwagi merytoryczne

Praca Autora jest ciekawa i cenna, rozjasnia wiele zawitosci amerykanskiej polityki. Ana-
liza prowadzonej przez ,,The American Conservative” krytyki polityki zagranicznej Busha stala
si¢ okazjg do zarysowania konfliktu migdzy paleokonserwatystami i neokonserwatystami w tonie
amerykanskiej prawicy. Poniewaz - paradoksalnie — neokonserwatyzm poprzedzat paleokonser-
watyzm (kt6ry zrodzit sig jako reakcja na ten pierwszy), Autor zaczyna od zwiczlego przedstawie-
nia genezy i zatozen ideowych ruchu neokonserwatywnego: poczawszy od zredefiniowania ame-
rykanskiego liberalizmu w czasie New Deal [20] poprzez akces neokonserwatystéw do prawicy na
platformie antykomunizmu [24] az do zdominowania prawej strony amerykanskiej sceny politycz-
nej w okresie ,,War on Terror” po 11 wrzesnia 2001 r.

Autor zwraca uwagg, ze jedng z przyczyn rozbratu neokonserwatystéw z lewica bylo zy-
dowskie pochodzenie etniczne czotowych twércoéw nurtu [22-23], ktére réwniez determinowato
ich poglady na polityke zagraniczna. Mozemy przeczytaé, ze neokonserwatysci wierzyli w ,,istnie-
nie identycznych intereséw faczacych Ameryke i Izrael” [136], a nawet, ze ,ustanowienie stabil-
nosci w Afganistanie zostalo nieodwracalnie podwazone przez amerykanski nacisk na wojng w
Iraku” z powodu neokonserwatywnego ,,izraelocentryzmu” [180; por. 28, 88, 139]. Jest to niewat-
pliwie prawdziwe (przyznawali to wprost sami neokonserwatysci), o ile jednak kwestia etniczna
mogta wplywac na bliskowschodnia polityke neokonserwatystow, to generalne przyczyny ich
zwrotu w prawo wydaja si¢ by¢ glebsze.

Autor cytuje publicystyke ,, The American Conservative” okre$lajaca ideologie neckonser-
watywng jako ,.konserwatyzm zdemoralizowany przez globalizm” [75] i tu zdaje sie leze¢ sedno
problemu. Po zwycigstwie nad blokiem komunistycznym w zimnej wojnie przed USA pojawita sie
alternatywa w postaci dwéch mozliwych strategii [por. 58): swoistej dewolucji, powrotu na weze-
snigjsze (przedzimnowojenne) pozycje panstwa narodowego skoncentrowanego na obronie wia-
snych intereséw, lub przeciwnie — globalnej ekspansji, transformaciji w imperium poczuwajgce si¢
do odpowiedzialnosci za caty swiat. Réznice migdzy tymi podejsciami widaé chocby w przypadku
stosunku do Gruzji: Stany Zjednoczone jako panstwo narodowe nie mialy tam interesow (co pod-
kreslat P. Buchanan) {170-171], ale USA jako globalne imperium takowe interesy posiadato. Con-
doleczza Rice odrzucata podzial $wiata na mocarstwowe strefy wptywoéw [174], bo w optyce neo-
konserwatystow caty $wiat byt strefy wptywow Imperium USA. Neokonserwatysci stanowili ten

odfam amerykanskiej klasy politycznej, ktéry postanowit wykorzysta¢ szans¢ ustanowienia



hipermocarstwa (jedynego imperium) z wszystkimi jej konsekwencjami dla stosunkow wewnetrz-
nych w USA. Moment, gdy pafstwo narodowe poprzez forme¢ mocarstwowa transformuje sie w
imperium, stanowig lata 90. XX w. Poréwnanie podejscia dwoch republikanskich administracji do
waojny z Irakiem w 1991 1 2003 roku [116] dobitnie ukazuje rozwéj amerykanskiego triumfalizmu.
Dlatego nie mozna sig zgodzi¢ z Autorem, gdy twierdzi, ze ,,neokonserwatywna hegemonia z cza-
sOw prezydentury George W. Busha opierata sig chwiejnych podstawach™ [191]. To raczej program
paleokonserwatystéw nie odpowiadat duchowi czasu.

W tej perspektywie neokonserwatyzm okazuje si¢ by¢ po prostu ideologia legitymizujaca
Imperium (w polityce zagranicznej interwencjonizm, w polityce wewnetrznej — rozrost aparatu
panstwowego). ldeologicznym uzasadnieniem imperialistycznej hegemonii stat sie liberalizm [81],
poniewaz idea powszechnych, przyrodzonych, nienaruszalnych i niezbywalnych praw czlowieka
ma w zsekularyzowanym $wiecie konieczny walor uniwersalizmu [65, 80). Bezalternatywno$¢
tego uniwersalizmu generuje dychotomiczna wizje polityki jako walki Dobra ze Ztem [140], a co
za tym idzie demonizacj¢ przeciwnika [69] — istnienie Wroga jest niezbedne dla uzasadnienia ce-
lowosci Imperium, stad wykorzystywanie zaréwno klisz starych (zimna wojna) jak nowych (,,zde-
rzenie cywilizacji”). Uniwersalizm prowad::i tez do mesjanizmu [{64], ten za$ znajduje swoj prak-
tyczny wyraz w militammym interwencjonizmie [66].

Dlatego w tym punkcie réwniez pozwole sobie nie zgodzi¢ z Autorem, ktéry traktuje neo-
konserwatyzm jako lewicowa dywersje (lub przynajmniej infiltracje) w ruchu konserwatywnym,
swego rodzaju , wrogie przejecie” prawicy [85]. To fakt, ze neokonserwatysci wyrosli z lewicy i
wniesli w amerykanskg mysl prawicowa czgs¢ swego (post)lewicowego bagazu. Nie byiby to jed-
nak pierwszy przypadek ewolucji ruchu/ideologii, ktdra z lewicowej, rewolucyjnej nawet, z bie-
giem czasu zmienia si¢ w konserwatywng (vide francuski bonapartyzm a pézniej tez republika-
nizm, brytyjski socjalimperializm, polska pilsudczyzna, w pewnym sensie nawet stalinizm). Wy-
nika to zarowno z naturalnych sklonnosci kazdej partii rzadzacej i ideologii hegemonicznej, jak
dokonanych przemian spolecznych, ktére zaczynajg wymagac¢ ochrony przed kolejna falg rewolu-
cjonistow. Neokonserwatyzm stal si¢ po prostu konserwatyzmem swojej epoki — jednobiegunowo-
$ci, multikulturalizmu i welfare state - podczas gdy paleokonserwatys$ci reprezentowali konserwa-
tyzm przeszlosci.

Neokonserwatyzm stanowi tylko watek poboczny, kontekstowy dysertacji. Zasadniczym

bohaterem pracy jest Srodowisko paleokonserwatystow skupionych wokot [ The American



Conservative”. Autor przedstawia korzenie paleokonserwatyzmu [35] i jego geneze, gdy wyodreb-
nit si¢ z zimnowojennego fuzjonizmu [44]. Recenzent odczuwa w tym miejscu pewien niedosyt
uwazajac, ze zbyt stabo zaznaczona zostata specyfika konserwatyzmu amerykanskiego, jego wy-
raznie odmienny od europejskiego charakter: gdy dla Europejczykéw pierwotnym punktem odnie-
sienia byta oparta na religii monarchia i stosunki feudaine, Amerykanie konserwowa¢ chcieli re-
publikg i XIX-wieczny kapitalizm. To rzutuje na ideologie: o ile paleokonserwatywny ideat paf-
stwa ograniczonego wyklucza imperializm [59], to w Europie imperializm czy arbitralna wladza
panstwa nie pozostawata w sprzecznosci z konserwatyzmem. I to tez zmienia perspektywe opozy-
¢ji migdzy paleo- i neokonserwatyzmem.

Autor wyczerpujaco opisuje paleokonserwatywne pryncypia ideowe: pesymizm antropolo-
giczny w ocenie rzeczywisto$ci i umiar w dziataniu [56], ktére prowadza do aposteriorycznego
realizmu, przeciwstawianego moralno-ideologicznemu doktrynerstwu [63, 74, 143]. Wlasnie 6w
realistyczny pragmatyzm, gloszacy prymat interesu narodowego nad ideologicznymi dogmatami,
mocno akcentowany jest przez Autora jako istota paleokonserwatyzmu [np. 156, 185]. Paleokon-
serwatysci nie wymagali od migdzynarodowych partneréw (np. Rosji) przyjecia demoliberalizmu
[166-168]. Neckonserwatywnej ,.inzynierii spolecznej w duchu liberalnego i humanitarnego inter-
wencjonizmu” [190] przeciwstawiali poszanowanie lokalnych warunkéw uksztattowanych przez
tradycje i religie; glosili np., ze ,,nie jest mozliwe, aby zachodnie standardy liberalnej demokracji
zapanowaly w islamskich spoteczefistwach Bliskiego Wschodu” [127]. Nasuwa si¢ jednak watpli-
wos¢, na ile taka postawa powodowana byla zimnym realizmem, na ile zas wyrastala ze sceptycz-
nej wobec demoliberalizmu ideologii paleokonserwatywnej. Proponowane dla Palestyny rozwig-
zanie dwuparnstwowe [142] wynika np. z konserwatywnej koncepcji panstwa narodowego i krytyki
multikulturalizmu. Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze preferowany przez paleokonserwatystow
interes narodowy [np. 133] postrzegany byt wiasnie poprzez filtr ideologiczny (czy nawet byt sam
w sobie konceptem ideologicznym).

Zaznaczy¢ trzeba, ze wyartykulowane powyzej uwagi nie dezawuuja pracy, majg jedynie
charakter polemiczny, proponujacy alternatywng interpretacje, nawigzujacy dyskusije.

Na koniec zwrécg uwage na kilka drobnych uchybien merytorycznych, ktére warto popra-
wic¢ przed publikacja dzieta: nie jest poprawne wymienianie obok siebie ,,marksizmu i trockizmu”

[22], gdyz trockizm jest odmiang marksizmu a nie réwnorzednym nurtem; w sunnickiej Faludzy



nie byto szyickich bojownikow {125]; Pétnocno-Zachodnia Prowincja Graniczna [187] to oficjalna

nazwa jednostki administracyjnej w Pakistanie, nie powinna by¢ zapisywana matymi literami.

Konkluzja

Reasumujgc: rozprawa mgr. Michata Krupy ,,America First! Krytyka polityki zagranicznej
administracji George’a W. Busha i doktryny bezpieczenstwa srodowiska neokonserwatystow w
myshi politycznej ‘The American Conservative 2002-2008” stanowi wazne osiagniecie badawcze
i spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim - obejmuje oryginaine sformulowanie i rozwia-
zanie istotnego problemu naukowego, dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej Autora, wysokich
kompetenc)i warsztatowych oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Na podstawie zrecenzowanej dysertacji wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Michata Krupy do

kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Jaroslaw Tomasiewicz
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