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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michala Kmiecia (KMIEC)
pt. Senat jako instytucjonalizacja pierwiastka arystokratycznego.
Studium 7 filozofii polityki na przyktadzie polskiej kultury politycznej
(Warszawa 2023, stron maszynopisu 214+4)

Tytut przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Pana mgr.
Michata Kmiecia w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji, na Wydziale Spoteczno-
Ekonomicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, pod opieka
promotorska Panaprof. dr. hab. Zbigniewa Stawrowskiego, zapowiada z jednej strony studium
dotyczace prob instytucjonalizacji ,,pierwiastka arystokratycznego” (wigzanych w tytule
glownym z senatem jako ewentualnie ,,wyzsza” izbg parlamentu), z drugiej zas filozoficzno-
polityczne roztrzasania o takich probach podejmowanych w polskiej kulturze politycznej lub w
niej osadzonych. Zagadnienia zapowiadane w ten sposob kierujg uwage czytelnika zaréwno ku
istocie takiego ,,pierwiastka” i zagadnieniu kojarzonemu dzisiaj z reprezentacja uzasadniajgcg
jego istnienie lub bgdaca znakiem przyzwolenia na jego istnienie, jak i ku zmianom w mysli
polityczno-prawnej zwigzang z przemianami, jakim podlegaja spoteczenstwa. Juz tytut glowny
1,,podtytut” pracy sklaniaja go do namystu nadzagadnieniemwaznym dla demokracjiliberalnej
mu towarzyszacej, podnoszonym w XIX w. przez Alexisa de Tocqueville’a o wynikajacej z
potrzeby ostabienia egalitarnych tendencji wtasciwych ,,demokracji europejskiej”, zwlaszcza
ustanawianej w zrewoltowanej Francji konieczno$ciuwzglgdnieniaw niej wlasnie ,,pierwiastka
arystokratycznego” jako chronigcego ksztaltujacy si¢ ewolucyjnie fad normatywny stuzacy
zachowaniu pokoju spolecznego. De Tocqueville, ktorego uwagi z potowy XIX w. uznat Carl
Schmitt w latach 20. XX w. za problematyczne wobec porzucenia w Europie dawnego, w
istocie liberalnego zamystu, by parlamentaryzm shuzyl poznawaniu i przydawaniu ochrony
temu, co rozumne, co wspolne wszystkim jakoby uczestnikom demokracji, dostrzegat bowiem,
iz oparcie demokracji na dominacji opinii wigkszosci moze prowadzi¢ do poddania obywateli
niwelujagcemu ich r6znorodno$¢ wptywowi ,,panstwa” lub ,,ludu” nieodpowiadajacego przez
nikim, zanonimizowanego, by nie rzecz zdepersonalizowanego lub — paradoksalnie w zwigzku
Z tym— uznawanego za swoisty ,,podmiot” o wtasnej woli, zwanej powszechng i prawodawcza,
z ktora wole poszczegdlnychpodmiotdw miatyby si¢ identyfikowaé, by podmioty te mogly sta¢
si¢ wolne podobnie, jak byly w tzw. stanie pierwotnym okreslanym przez Rousseau mianem
stanu natury. De Tocqueville mniemat jeszcze, ze w spoleczenstwach demokratycznych mogg

zosta¢ odnalezione, a zwlaszcza dopuszczone do dziatan istotnych grupy (media, sady), ktore



mie¢ beda na wzgledzie nie to, co partykularne, co odpowiada cho¢by wigkszosci, ale to, co
ogolne, co wspdlne wszystkim grupom nalezacym do zbiorowosci starajacej si¢ pozostawac
wolng nie tylko od ingerencji z zewnatrz, ale takze od dominacji jednej z grup. Schmitt byt juz
wolny od takiej nadziei, widziat, ze czltonkowie utrwalajacych swa pozycje¢, monopolizujacych
zycie parlamentarne partii masowych nie starajg si¢ juz szukac tego, co wspolne, lecz starajg
si¢ narzuci¢ swe partykularne patrzenie, nie daza do poznania tego, co taczy, lecz do pokonania
przeciwnika politycznego. Parlamentaryzm przestat by¢ w potowie XIX w. ,,areng wsp6lnych
poszukiwan”, a stat si¢ ,,areng zmagan” pomi¢dzy partykularyzmami, nie byt juz dyskutujaca
o tym, co wspodlne, agora, stal sic bowiem miejscem, w ktorym toczy si¢ gra o zwyciestwo.
Zmiana, zbytrzadko dostrzegana, wynikajgca z utrwalania i wzmagania roli partii masowych,
jest istotna dla tematu obranego przez Pana mgr. Kmiecia: sktania ona do pytania o to, czy w
procesie ustanawiania prawarealizowanym zasadniczo w parlamentach i to panstw unitamych
mozliwy jest ,,pierwiastek arystokratyczny” nie kojarzony z reprezentowaniem roznych stanow
czy landoéw przeciez, lecz z uzasadnieniem wspartym na ,,wyzszo$ci epistemicznej” lub na
»Wyjatkowosci dzielnosci wynikajacej z uksztaltowanej cnoty” reprezentantow? Ogdlniej: czy
pierwiastek ten moze by¢ jakkolwiek uzasadniany, gdy parlamentaryzm postrzega si¢ jako
swoista okazje (moéwigc tadniej: forum) do toczenia zmagan mi¢dzy partykularnymi punktami
widzenia obieranymi przez poszczegolne partic masowe, parlamentarzystow zas — mimo wielu
zapewnien — jako reprezentantéw z jednej strony swych partii (delegujacych ich wszak na listy
wyborcze), z drugiej strony elektor6w obierajacych ich w poszczegdlnym okregu wyborczym?
Proby uwzglednienia jednak tego pierwiastka, roznie zresztg identyfikowanego, podejmowane
byly cho¢by w polskiej mysli polityczno-prawnej okresu migdzywojennego, ktorej tworcy znali
postawione przed chwilg pytania. Nalezy zatlowac, ze Doktorantnie siggnatdo ich poszukiwan,
nie odtworzytich, zapomnianej juz niemal, argumentacji nie odsytajacej do starozytnych, jak
Platon, Arystoteles i Cyceron, gtdwni ,,bohaterowie” pierwszej czesci dysertacji, lecz wigzgcej
si¢ 1z problemami nowoczesnych spoteczenstw epatowanych tendencjami egalitarnymi, czesto
wigzanymi nawet z hastami ,,sprawiedliwosci spotecznej” 1,,fotograficznego odzwierciedlenia
rozktadu spoteczenstwa” w ciele przedstawicielskim, i1 z grag badz zmaganiem partii masowych
powodujacych si¢ wlasnymi, partykularnymi interesami czy punktami widzenia kojarzonymi z
tym, co najblizsze grupie wspierajacych je wyborcéw. Losy srodowisk konserwatywnych nie
tylko w polskich realiach ,,demokracji masowej”, a zwlaszcza losy ,,mys$li umiarkowane;j” nie
tylko w tych realiach dostarczajg interesujacych przyktadow erodowania lub miatkos$ci prob
odsytania do spraw ogdlnych czy wspolnych mimo dominacji partykularnosci. Przyktadow,

ktore wynikajg z ogdlniejszej tendencji, $ledzonej z zainteresowaniem i — niekiedy — z trwoga



przez filozofow politykiuznajacych istnienie ,,rzeczywistosci statej”, by ¢ moze Transcendencji
nawet lub ,,niezmiennych poje¢¢ ogdlnych”, albo tylko istnienie zmieniajacej sig, lecz w dtugim
okresie i ewolucyjnie, ,,rzeczywisto$ci kulturowej”, zwigzanej nie z krytykami ,,mistrzéw
podejrzen”, jak Marks czy Nietzsche, lecz z ,,uchwytywanymi gotym okiem” §wiadectwami
rozstawania si¢ ztym, co ogolne, i realizowania przez politycznych graczy czy aktoréw, a takze
myslicieli politycznych im towarzyszacych partykularnych pretensji. Niekiedy, a nawet czgsto,
pretensje te wspierane sg na szlachetnie brzmigcych —jak si¢ dzisiaj mawia— ,,wartosciach” lub
z nich wywodzone, nieodmiennie jednak odpowiadajg one partykularnym sposobom patrzenia,
skoro w,,rzeczywistoscipolitycznej” wcigz tocza si¢ zmagania o spelnienie postulatoéw roznych
grup, ktérych przywddcy lub ,,polityczni reprezentanci” daza do nadania prawnej ochrony ich
interesom czy uwzglednienia w prawie ich pretensji. To ,,Srodowisko walki politycznej” czyni
problematycznymi dawne podejscia, po ktore sigga Doktorant, niekorzystajacy przy tym z
opracowan dotyczacych choéby stosunku Platona, Arystotelesa i Cycerona do demokraciji i
mocy wiazacej ,,uchwat ludu” ujawniajacych argumenty wcigz wykorzystywane w debatach o
demokracji liberalnej. Podejmuje On jednak interesujace proby wypracowania wlasnych uje¢
czy interpretacji, czesto odwotujac si¢ do prac swego Mistrza, Prof. Stawrowskiego (a przeciez
warto siegna¢ cho¢by do dostepnych w jezyku polskim prac Legutki, Brague’a, Maclntyre’a,
Straussa czy Kelly’ego, by uchwyci¢ istote¢ dociekan zwtaszcza greckich filozofoéw o relacji
miedzy naturg — jak pojmowang? — i konwencja oraz r6zne w greckiej tradycji uksztaltowane
pojmowanie prawa natury badz naturalnego; zachgcam do takich studiow Doktoranta, moga
one bowiem utatwi¢ nie tylko dostrzezenie napigcia miedzy odestaniami do powinnosci jakos$
uzasadnianych i odestaniami do cnoty/dzielnosci, ale takze ujrzenie napig¢cia miedzy probami
deontycznymi a konsekwencjalistycznymi, kulminujacymi czesto powtarzanym takze w Jego
tek$cie problemem relacji migdzy wymaganiami etycznymi i ,,rachunkiem korzysci”, méwiac
inaczej: miedzy tym, co wymaga od ewentualnego ,,arystokraty” poznania powinnos$ci wolg
jego wiagzacych, a tym, co wymaga od niego rozeznawania tego tylko, co uzyteczne publicznie
lub korzystne dla zbiorowosci).

Juz te wstepne uwagi pozwalaja dostrzec znaczenie przedsiewzi¢cia badawczego Pana
mgr. Kmiecia: jesli podejmuje si¢ dzisiaj, w demokracji liberalnej opartej na prze§wiadczeniu
o ,ré6znosci epistemicznej” badz nawet ,zbednosci epistemicznej” jej uczestnikow
powodujacych si¢ emocjami, proby uzasadniania niezbednosci lub potrzeby uwzgledniania
»pierwiastka arystokratycznego”, to nalezy sobie zdawac sprawe z zasadniczych zmian, jakie
zaszly w mysleniu — powiedzmy — cztowieka Zachodu. Coraz rzadziej sigga on do
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chrzescijanstwa za jedng z potencjalnie niebezpiecznych ,,ideologii”’, z jednej, nastepstwa
,rewolucji nominalistycznej” z drugiej strony) oraz do ,,jako$§ pojmowanej” a wspolnej
,racjonalnosci” czy ,,rozumnos$ci”, coraz czesciej natomiast akcentuje ,,fragmentarycznos¢
rzeczywistosci” 1 ,,wielo§¢ wiedz” oraz ich uwiktanie w relacje z wiladza, ,,autentycznosc¢
podmiotu” 1 konieczno$¢ zidentyfikowania przezen oraz zniwelowania ,,maszyn
uprzedmiotowiajacych” go, do ,,poczuc poszczegdlnych podmiotow” odsylajac raczej niz dla
jakiej$ tresci lub sprawnosci cenionych przez wszystkich lub wszystkich ludzi dotyczacych
(chyba ze sprawnos¢ ta polega na krytykowaniu tego, co dane, i wydobywaniu z tego
,momentow zagrazajacych” autentycznosci danego podmiotu). W takim stanie refleksji cenne
sa jednak proby, jak podjeta przez Doktoranta, nawrotu do tego, co czesto kontestowane,
przypomnienia podejs¢ ongis$ istotnych, ktore odchodza w niepamieé jako zagrazajacych
poszczegdlnym, indywidualnym juz, partykularno$ciom. Przypominanie pytan nie tyle
dawnych, ile ,,podstawowych”, jest z pewnoscia jednym z zadan filozofa polityki, bez nich
bowiem przemienia si¢ on w ,,analityka danych”, w socjologa polityki zainteresowanego
odslanianiem i analizowaniem aktualnych opinii politycznych aktoréw lub respondentow
pytanych o ,,sprawy polityczne” oraz ustalaniem prawidlowosci w nich si¢ powtarzajacych czy
ujawniajacych; przemienia si¢ w kogos, kto przypomina ,,etyka opisowego”, nieznajgcego juz
1 majacego za zbedne ujecia i normatywne (chyba ze takie oprze na swych uogolnieniach), i
,cnotliwosciowe”. Siegnigcie przez Doktoranta do takich pytan, stawianych juz przez Platona,
Arystotelesa i Cycerona, ma dlatego istotne znaczenie, decyduje o randze Jego poszukiwan, o
odwadze nawet stawiania w demokracji liberalnej pytania o istot¢ ,,dobrze zorganizowanej
wspolnoty politycznej” oraz role ,,pierwiastka arystokratycznego” w jej ewentualnej realizacji.
Mozna, oczywiscie, pytaé, na ile zdaje On sobie sprawg z szerszego, merytokratycznego, tla
wlasnych poszukiwan, mozna si¢ zzymac na pomini¢cie opinii Polibiusza o usytuowaniu senatu
w rzymskiej republice nie ponad, lecz obok dwéch innych ,,instytucji” (zdanie o jego ,,wladzy
nadrz¢dnej” w drugim zdaniu dysertacji), oraz na pominigcie ujecia chrzescijanskiego, jakze
waznego dla dziejow mysli politycznej 1 zrozumienia cho¢by podejscia Goslickiego, jednak
zastrzezenia te (obok innych, o ktérych wspomne ponizej) nie usuwajg zasadniczej wartosci
pracy wynikajgcej z ponownego stawiania pytan waznych, podejmowania spraw dla dziejow
filozofii polityki kluczowych. Odwotujac si¢ do zdan juz sformutowanych, Doktorant wigze w
szczegolnosci , starszenstwo ” w panstwie Z tymi, ktorzy najlepiej stuzq wspolnocie politycznej,
wymieniajgc nas. 7 — jak rozumiem, tytutem przyktadow — arystokracje patriotyczng (lecz jak
jest pojmowany patriotyzmikto ,,mierzy” jego poziom?), arystokracje etyczng (zndw: o jaka

etyke idzie i kto ,,mierzy” jej poziom?) i arystokracje intelektualng (pytania podobne), tym



samym istotnie dotykajac jednego z zasadniczych problemow ,,miar”: czy ,,starszenstwo’ taczy
si¢ z tym, co dotyczy wylacznie danej wspolnoty politycznej (jej potegi chocby, z pominigciem
uwarunkowan moralnych, traktowanych niekiedy jako uzasadniajace stosowanie dowolnych
srodkow gwoli realizacji celu politycznego, jakim jest wiasnie potega, jak w niektorych
ujeciach ,,racji stanu”), czy z tym, co znajdowane ponad nig, wigzace kazda takg wspolnote lub
jej przywodcow (jak wniektorych projektach ,,etyki politycznej”) czy wreszcie z poznawaniem
zapewne tresci warunkujacych poczynania wspolnot, a zwlaszcza sprawiedliwosci 1 wiedzie ku
pytaniu coraz cze¢sciej uniewaznianemu lub bagatelizowanemu o ,,zdolnos¢ epistemiczng”
jakich$§ podmiotéw (na marginesie warto wspomnie¢ o nastepstwach zaniechania przez Autora
refleksji o ,,wiekach $rednich”, gdy duchowienstwo traktowane bylo jako ,,funkcjonalnie”
najlepiej przygotowane do rozpoznawania regul okreslajacych poczynania przywddcow
wspolnot politycznych: problemy ,,dualizmu” wigzany z tzw. doktryng gelazjanska, nastgpnie
za$ papalizmu, a zwlaszcza hierokratyzmu, stanowig przeciez istotna, jesli nie kluczowa, czes¢
dziedzictwa zachodniej mysli politycznej; zndw wspomnie¢ mozna poszukiwania omawianego
w rozprawie Goslickiego, by dostrzec wagg tych problemow, prowadzacych wrgcz do pytan o
to, kto jest ,,starszym” we wspolnocie zamieszkiwanej przez katolikow: krol czy hierarchowie
Kos$ciota, oraz o to, czy senat ma by¢ ztozony z jego hierarchow jedynie, czy rowniez, bo z
pewnoscig nie wytgcznie, z piastunow roznych urzedow ,,swieckich?).

Struktura rozprawy jest osobliwa: Doktorant podzielit ja bowiem na czgsci (z ktdrych
pierwsza dotyczy ,,zrédet i inspiracji”’, druga senatu w ,,polskiej kulturze politycznej do Polski
porozbiorowej”, trzecia za$ ,,Polskiego senatu w czasach konstytucjonalizmu), te natomiast na
rozdziaty (osiem, przynoszacych analizy koncepcji Platona, Arystotelesa 1 Cycerona, trzy
pierwsze rozdzialy wlaczone do czesci I, Kadtubka, Goslickiego i Staszica, rozdziaty IV-VI
nalezace do czescill, oraz Cieszkowskiego w rozdziale VII, wlaczonym do czescitrzeciej wraz
z 6smym rozdzialem, liczagcym mniej niz dziesi¢¢ stronic, na ktoérych Autor omawia cztery
polskie konstytucje: z 1791, 1921, 193511997 r.). Osobliwo$¢ wiaze si¢ nie z wydzieleniem
czescl, lecz z brakiem fragmentu zarysowujacego podstawowe kwestie dotyczace 1 tego, co ma
by¢ podstawg ,,starszenstwa” czy wydzielania ,,arystokracji” we wspolnotach politycznych, i
tego, jakie mialoby by¢ zadanie ,,starszych”, itego, czy mieliby oni wskazywac jakie$ podstawy
lub granice, a moze nawet tre$ci uymowane w prawie, czy raczej ,,Swieci¢ przyktadem” (czy,
nawigzujac do poczynionych juz uwag, mieliby oni podejmowac trud poznawczy gwoli
nakreslenia cho¢by uwarunkowan normatywnych dzialania innych cztlonkéw wspolnoty, czy
raczej ,,pociggac¢ za sobg”’; albo inaczej: korzysta¢ z przymusu okreslonego w prawie, ktorego

tre$¢ ustalaliby jako ,,sprawiedliwa”, czy raczej,,perswadowac”,jak w ujeciach dualistycznych,



lub ujawniac¢ ,,wzorzec osobowy”, jak w niektérych renesansowych gtownie i barokowych
zwierciadlach ksigzat). Moznasi¢ jednak z osobliwos$cig ta oswoic¢, gdyz w kolejnych czesciach
(rozdziatach) Doktorant natrafia na te zagadnieniai— cho¢ w mato uporzadkowany sposob — je
w pewnym zakresie podejmuje. Podejmuje je, mimo ze we ,,Wstgpie” obrat tez¢ nastepujaca:
wystepowanie arystokracji w panstwie jest czyms naturalnym. Jest potrzebq kazdej zdrowej,
rozumnie urzqgdzonej wspolnoty politycznej (s. 13; na s. 14 wprost jako ,,teza pracy” brzmi ona:
istnienie senatu (w jakiejs postaci) jako wcielenie pierwiastka arystokratycznego jest naturalng
potrzebg panstwa; z pewnoscia nie kazdy dzisiejszy polityk uzna t¢ tez¢ za zasadng, bo nie o
ustanowienie merytokracji mu idzie, lecz o u$mierzenie emocji lub ich zrealizowanie dzigki
pracy reprezentantow majacych si¢ za cztonkow ,,elity politycznej”). W tym samy fragmencie
formutuje On ,,pytania pomocnicze”, sugerujac uprzednio, ze Narod Polski jest republikarskg
wspolnotq polityczng [ ...] zarowno ze wzgledu na fakt dziedzictwa cywilizacji tacinskiej, jak i
historii panstwa (s. 14), ze — jak we wspomnianych pytaniach — w jakiej$ mierze wptyne¢ta nan
filozofia starozytnych klasykow (powiedzmy jednak juz w tym miejscu, ze konieczne wydaje
si¢ przemys$lenie braku dopehienia odestania do ,,starozytnych klasykoéw” wspomnieniem ujec
chrzescijanskich, ktore przeciez uwyrazniaty istnienie ,,sfery normatywnej” znajdowanej poza
wspolnota politycznaiznaczenie indywidualnego zbawienia w relacjido szcz¢s$cia osiggalnego
wedle ,,madrosciludzkiej” przez ,,cztowieka zmystowego”, by wspomnie¢ cho¢by o §w. Pawle,
znacznie ciekawiej za§ z uwagi na rozwazania filozoficzno-polityczne podnosity to, czego u
Platona nie znalazt nawet tak wielki jego admirator, jak §w. Augustyn, mianowicie Odkupienia
czlowieka przez Wcielonego, znaczenia obecnosci Jego, Stworcy, Przedwiecznego, w tym, co
sam byt stworzyt; na marginesie warto tez wspomnie¢ w uwagach dotyczacych,,Wstepu”, ze
brak w nim wspomnienia nawet o metodach i technikach badawczych zastosowanych przez
Doktoranta, poza osobliwg informacja, ze w rozdziale Il podszedtdo materiatu na sposob scisle
klasyczny, gdyz poszukiwat rzeczy pierwszych, wiecznie aktualnych i jednoczesnie istotnych
dla naszych czasow —s. 15; wazne to niewatpliwie wyznanie, jako ze rozdzial ten traktuje o
Krolestwie Polskim i Rzeczpospolitej, w ktorych ,,rzeczy pierwsze” miatyby si¢ ujawniac).

W rozdziale I zajat si¢ Doktorant dokonaniami Platona, wspominajgc o wcieleniu idei
politei w polis (a tym samym sugerujac, co problematyczne, ze ,,idea politei” istnieje tak, jak
istnieja u Platona w pleromie np. idea cztowieka, idea sprawiedliwo$ci czy idea tréjkatnosci) i
0 nadziei na ,,poznanie wzorow”, ktore powinny ksztattowac sprawiedliwy porzgdek (s. 20).
Juz w tych stwierdzeniach dotkngt Autor kwestii kluczowej: czy Platon ,,instytucjonalizuje
pierwiastek arystokratyczny” kojarzony z krélami-filozofami szuka, by mozliwe si¢ stato

realizowanie idei politei, czy raczej, by mozliwe si¢ stato realizowanie tre$ci niesionej przez



idee sprawiedliwosci? Czy ,,arystokraci” poznawaé¢ maja ide¢ panstwa, czy raczej ideg
sprawiedliwos$ci? Zaczyna szczegdtowy wywadd od sprawiedliwosci, ukazujac rdzne sposoby
jej pojmowania przez autoratrzech analizowanych (niemal samodzielnie, by nie rzec autorsko)
dialogow Politeja (Parstwo lub Rzeczpospolita albo i Republika), Polityk i Prawa, ciekawie
momentami uwydatniajagc zmieniajace si¢ podej$cia Platona do problemu arystokracji oraz
potrzeby wstuchiwaniasi¢ w jej zalecenia w opisywanej czy nawet projektowanej ,,republice
arystokratycznej”. W dalszej czg$ci wspomina o znaczeniu ,,wychowania w cnotach” do Zycia
we wspolnocie, ujawniajac inne znaczenie sprawiedliwosci niz uprzednio: nie jest juz ona ideg,
ktérej poznanie jest postulowane czy oczekiwane od krélow-filozofow nalezycie
przygotowanych do jej uchwytywania, stronigcych od tego, co wigze ich z biezagcym zyciem
zbiorowosci, lecz ,,cnotg wszystkich cnot”, cnotg dopeiniajaca te, ktore powodowaé maja
trzema warstwami zarazem duszy indywidualnej i oczekiwanej wspdlnoty politycznej.
Wspomina o znaczeniu bogactwa i wieku, nade wszystko jednak o znaczeniu przyjazni jako
spojni scalajacej cztonkdéw wspolnoty majacej sie stawac rozumna dzigki poznaniu filozoféw i
ich ,,przyktadowi” grupy (cho¢, jak pisze Doktorant, Platon nie wyklucza przymusu, gdy idzie
o ustanowienie ,,rzadu filozofoéw”, to ktadzie akcent na ,,dawanie przyktadu przyjazni” w ich
gronie panujacej czy wiazacej jego cztonkow —s. 36-37). We fragmencie o Polityku zdaje si¢
sugerowac juz nie tylko istnienie idei panstwa, a nie potrzebg realizacji idealnego panstwa, ale
takze istnienie idei krola, jakby piastun takiego urzedu nie nosit w sobie idei cztowieka, jakby
byt ,,ponad-cztowieczy”. Wprawdzie autorzy niektoérych opracowan probuja odnalez¢ zrodio
,monarchizmu” u Platona, znacznie cze¢sciej jednak — z uwagi na ,,arystiokratycznos¢”, a nie
,»jedynos¢” monarchy — przekonujg o zblizaniu si¢ dopiero Arystotelesa do stanowiska zwykle
taczonego dopiero z podejSciem chrzescijanskim i charakterystycznym dlan monoteizmem. Nie
spotkalem dotad jednak tezy, ze krdl jest u Platona wyjety wprost ze swiata idei (jak na s. 40),
swoboda jednak w interpretowaniu tego autora przez badaczy jest wielka, skoro znajdujg oni w
swiecie idei nawet ,,idee komputerowatos$ci” i inne podobne, zywcem wyjete z pomystow ludzi
poszukujacychnie tego, co wieczne, lecz tego, co z ich punktu widzenia warte ustanowienia
albo i wprowadzenia do ,,rzeczywistoscirzeczowej” niby ,,pomystwitasny”. Nie t¢ niezr¢cznos¢
podkresli¢ jednak powinienem, lecz wprawne wydobywanie przez Doktoranta tych watkow w
kolejnym dialogu Platona, ktére dotycza prymatu calosci czy jednosci wobec sktadowych czy
ich wielo$ci oraz prawa majacego ujawnia¢ to, co ustalone w duszach znajacy ch prawde raczej
niz w mniemaniach poszczegdInych cztonkéw wspodlnoty. To w tych miejscach, szczegdlnie na
S. 42-44, Doktorant dociera bowiem do istoty refleksji Platona o arystokracji nie tyle tworzacej

cos, ile co$ odtwarzajacej, mianowicie to, co stato si¢ dla niej ,,dostgpne poznawczo”. Moment



poznania wydaje si¢ bowiem kluczowy, poznania jednak nie tego, co przypadkowe i wigzane z
ta oto jedynie wspdlnota ijej trwaniem czy potega, ale tego, co sprawiedliwe i prawdziwe ,,jako
takie”, niezaleznie od czyjejkolwiek woli czy czyjejkolwiek opinii lub mniemania. Docierajac
jednak, formutuje smutng konstatacje, 1z ludzie nie wierzq w istnienie kogos takiego, jak Krol-
Filozof (s. 43-44), nie on zatem jest wypatrywany, lecz prawo sklaniajace ich do poddawania
si¢ ,,rozumowi” (w ujeciu Mistrza Stawrowskiego: nie ma co liczy¢ na pojawienie sie doskonale
rozumnego wladcy, powinny tedy rzqdzi¢ rozumne ustawy, jak nas. 44; lecz, zapytajmy, kto
mialby by¢ich autorem?). Doktorantrelacjonuje wreszcie wywody Platona z Praw, eksponujac
role zgody wzajemnej jako podstawy wspdlnoty politycznej, ktora ani na sprawiedliwosci nie
jest juz wspierana jako poznanej przez krolow-filozofow, ani na prawie ujawniajacym jako$
inaczej zapewne konstatowang rozumnos$¢. To znak, ze przechodzi On od poszukiwan podstaw
normatywnych takiej wspolnoty w kierunku poszukiwan rozwigzan instytucjonalnych. Te dwa
»plany” wciaz przeplataja si¢ takze w dalszych wywodach Doktoranta, rOwniez dotyczacych
analiz Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej i Polityki, z jednej bowiem strony znajduje On w
nich teze, iz kazdy czlowiek kulturalny i wolny bedzie si¢ zachowywat tak, jakby sam byt dla
siebie prawodawcg, zatem zapewne aspirowat do pozycji arystokraty, nie zdajac si¢ juz na
normy ustanawiane przez kréléw-filozoféw znajacych ide¢ sprawiedliwosci, z drugiej za$ pisze
o prawosci jako ,,korekturze prawa”, a przezto sugeruje za Stagirytg pytanie o arystokratyczny
walor ,,prawych” (wladcow interpretujacych prawo czy sedzidw to czynigcych, a moze — jak u
Locke’a —kazdego interpretujacego prawo natury, znanego mu jako jednostce ,,intelektualnie
dojrzatej”, cho¢ nie osadzonejjeszcze w zadnej zbiorowosci?). Nieco brakuje w rozdziale o
Arystotelesie namystu nad pojmowaniem przez niego natury ludzkiej, obejmujacej wszak kilka
sktonnosci czy daznosci, w tym ,,inklinacje” czy moze nawet nieuswiadomiong ,,chec¢” zycia w
grupie czy grupach, az do wspolnoty panstwowej jako doskonatej, bo samowystarczalnej (co
bowiem znaczy, ze polityka jest czescig ludzkiej natury? —s. 82), pojawiajg si¢ W nim natomiast
krytyczne uwagi Stagiryty o geruzji (problemy partykularnosci i przekupnosci gerontow) i o
areopagu (jako instytucji oligarchii raczej niz arystokracji), a takze o dobru wspolnym jako
kryterium r6znicujagcym ustroje wlasciwe od zwyrodniatych, ktdére ma orientowac rzadzacych
(zob. jednak uwage na s. 92 nie o dominacji,,arystokratéw cnoty”, lecz o ,,dopuszczeniu ich”
do jakiegos rodzaju wtadzy).

Rozdziat IlII zawiera relacj¢ z niektorych prac Cycerona, lecz otwiera go wazna teza,
ktora dotyka kwestii juz wspominanej: jak si¢ ma ,,etycznos$¢” polityka do jego patriotyzmu (s.
100)? Czy ,,etycznos$¢” realizuje sie ,,poprzez patriotyzm”, czy tez zapowiada istnienie miar,

ktorych w aktywno$ci na rzecz wspolnoty politycznej niepodobna tamac? Zno6w, podobnie jak



w przypadku analizy wywodoéw Arystotelesa (a takze Platona konfrontujgcego si¢ z uwagami
sofistow), warto skupic si¢ mocniej na pojmowaniu rozumnej natury przez Cycerona, ktory —
podobnie jak Grecy — nie przyzwala na traktowanie prawa jako jedynie aktualnej woli chocby
w uchwalach ludu wyrazonej. Czynigc tak jednak, nie sedzidw wspierajacych si¢ na prawie
stanowionym ma za arystokratow, lecz tych, ktorzy sg w stanie rozezna¢ wymagania rozumnej
natury (zob. jednaks. 108). To uwaga, ktora wyczula juz od ponad dwoch tysiagcleci na kwesti¢
tresci prawa i jego zrodla, ujawnia ,,impuls krytyczny” dla ,,zachodniego prawa” znajdowany i
u Sofoklesa, iw Starym oraz Nowym Testamencie, nic zawsze tkwigcy w rozeznaniu rozumnej
natury jako miary dla prawa stanowionego, wciaz jednak sklaniajacy do krytycznego namysh
nad prawem postulowanym jako prawe, a nie tylko ustanowione ,,formalnie poprawnie” wedle
przyjetych procedur. Doktorant wydobywa jednak inny jeszcze istotny watek, wskazujac, ze
Cyceron akcentowal znaczenie tradycji wlasnej wspolnoty politycznej, ostabiat zatem
uniwersalistyczny walor miar, ktére zna¢ by miata lub stosowac oczekiwana ,,arystokracja”. W
ten sposob zbliza si¢ On do kwestii przestanianej zbyt czgsto przez ,,analizy instytucjonalne”,
tj. analizy punktu oparcia dla postulowanego ,,pierwiastka arystokratycznego” i sposoboéw jego
dziatania: jesli siegamy do rzymskiego senatu, stale winni$my pamigtac, ze byt on zasadniczo
postrzegany w roli ,,straznika wlasnej, partykularnej zatem, tradycji”, si¢gajacego pamigcia
zatozenia miasta i strzeggcego ,,zbiorowej tozsamosci” rozszerzajgcego si¢ imperium. Zmiany
jego sktadu, ktore nastgpily wiele lat po $mierci Cycerona, i dalsza rozbudowa imperium
zmienity w pewnym zakresie takze t¢ jego funkcje, prowadzily bowiem do gruntowania
reprezentacjinainnychniz wczesniej podstawach (co skadingd w pewnym zakresie przewidziat
rzymski mysliciel formutujac uwagi o ,,reprezentowaniu wszystkich warstw spotecznych”
przypomnianenas. 110), aleiostabiaty to, co Rzymianie mu przypisywali, mianowicie pozycje
»autorytetu” niestosujacego ,,wladzy”, Swiadczacego raczej o tozsamosci, nizli zmuszajacego
do czegokolwiek.

Czes¢ druga dysertacji, we fragmentach dotyczacych Kadtubka i Goslickiego, wymaga
zpewnoscig uzupekienia o watkidotyczace najwazniejszych elementdéw chrzescijanskiej mysh
politycznej, przeskok bowiem ku ,,myslicielom klasycznym” z pominigciem takich watkow
czyni niezrozumiatymi odestania do dyskutujacych biskupdw, a zwlaszcza teze¢ o pojmowaniu
sprawiedliwo$ci mniej antycznie, a bardziej ewangelicznie (s. 123) oraz 0 pojmowaniu cnoty
jako zawsze fundamentalnej dla polskiej kultury politycznej (s. 124; z pytaniem jednak, czy
nakierowana jest ona wylgcznie naumacnianie wspolnoty politycznej, czy takze, a moze nawet
gtéwnie, na dazenie do indywidualnego zbawienia?). Pomijajac przywiazanie Doktoranta do

prac autorow kilku opracowan (Kowalewski w przypadku Kadtubka, Stgpkowski Goslickiego)



oraz bezkrytyczng akceptacj¢ peandw dotyczacych pierwszego z nich, warto wskazaé, ze
zwlaszcza Kadlubek nawet w jego wywodach przedstawia si¢ jako ,,konsekwencjalista” raczej
niz zwolennik respektowania (ewentualnie u§wiadomionych) powinnosci etycznych: stowa z
cytatu przywotanego na s. 129 in fine sg znakiem istotnym. Warto rowniez dostrzec, ze zjazd
w Leczycy (anie,,Synod Leczycki”)w 1180 r. zajmowat si¢ nade wszystko sprawami Kosciofa,
a nie ubogich (s. 131) 1 ze zwykle przyjmuje sig¢, iz absolutum dominium to jednak ,,zjawisko
wczesnonowozytne”, nieznane wiekom XII ani XIII, stuleciom Kadlubka (s. 132). Goslicki
przedstawiony poprawnie, cho¢ mozna watpic, czy istotnie zanurzat si¢ on nie tyle w myslenie
filozoficzne, ile zdecydowanieprzedchrzescijanskie jakohierarchaKosciota (s. 139), skoro dlan
osobowy Bog byl Opatrznoscia, a nie bezosobowy los (tamze). Mozna tez pyta¢ o zasadno$¢
obu tez wyrazonychnas. 142 o tym, iz kazdy obywatel powinien by¢ arystokrata, i Ze senator
posiada tak wiele cnoty. Mozna wreszcie si¢ zastanawia¢, czy pierwsza z tez nie kldci si¢ aby z
urodzeniem i bogactwem stawianym obok cnoty jako decydujacej o szlachetnosci cztowieka (S.
143) oraz czy 1 Goslicki nie popada w niejaki redukcjonizm przez akcentowanie uzytecznosci
(czyzby kosztem powinnosci?)? Niemniej, wywod, w ktorym Doktorant przedstawia tego
autora jako najbardziej wyrazistego zwolennika ,,wladzy senatu”, cho¢ nie dopetniony wielce
zajmujacymi poszukiwaniami np. Stanistawa Tarnowskiego z Pisarzy politycznych XVI wieku,
nalezy uznac¢ za wnikliwy 1 rzetelnie przeprowadzony przez Doktoranta, podobnie jak wywody
dotyczace stanowisk kreslonych przez Staszica dwa wieki p6zniej (opisanego w rozdziale VI z
teza, iz w manierze oswieceniowej dazyt on poprzez uobywatelnienie wszystkich Polakow do
uczynienia ich uczestnikami,,pierwiastka arystokratycznego™) oraz przez Cieszkowskiego w
XIX w., bardziej ku przestrodze czy pouczeniu Francuzow niz Polakow (opisanego w rozdziale
VII, sktaniajacego do pytanianie o zasadnos$¢ kooptacji, lecz o podstawe pojawienia si¢ w izbie
niekooptowanych jeszcze jej czlonkoéw; szkoda rowniez, ze Doktorant nie podjat glebszej
refleksji o miarach zastugi i stuzby ,,sprawie publicznej”, by¢ moze bowiem natrafitby na
problem dyskutowany w ,,opuszczonej” przez Niego dobie Miedzywojnia, gdy cz¢sto zwracano
uwagg na potrzebe wprowadzenia do senatu nie tylko wirylistow, ale i przedstawicieli réznych
samorzagdow). Rozdziat VIII jest na tyle ,,0g6Inikowy”, Ze niepodobna sformutowac zadnej o
nim uwagi; snadz zostat on dopisany, by przez,,swiadectwa konstytucyjne” unaocznic istotng
,»Zywotnos¢ ‘idei arystokratycznej’”’; czy jednak taka,,idea” realizowana jest w izbie obieranej
wedle , kryteriow partyjnych”, mozna dyskutowac, co tez pozwolitem sobie uczyni¢ wczesniej,
na poczatku niniejszej opinii.

Na marginesie wspomne o ,,kwestiach drobnych”, dopowiadajac jedynie, ze w czgsci

nazwanej ,,Zakonczeniem” Doktorant streszcza wywody przeprowadzone w poszczegdlnych

10



cze$ciach/rozdziatach.Po pierwsze, zdarzajg sie w tek$cie zarowno ,,literOwki”, jak i,,problemy
interpunkcyjne”, ktoére tatwo mozna poprawi¢. Po drugie, pojawiajg si¢ w nim formuly
,»potoczne” (jak Zyjemy w swiecie, ktory kreci sie wokot zagadnienia praworzgdnosci nass. 11,
przy czym zagadnienie to wigze si¢ nie z proba wskazania jakiego$§ normatywnego tta dla
swobody dziatalno$ciprawodawczej, co mogltoby doprowadzi¢ Doktoranta do refleksji o relacji
wielekro¢ przez Niego wspominanej sprawiedliwosci do praworzadno$ci jako realizacji
przepisOw dowolnego, by¢ moze niesprawiedliwego, prawa stanowionego, lecz z teza, iz ma
by¢ praworzadnos¢ owocem rownowagi [...] wladzy podzielonej na trzy czesci). Po trzecie,
konieczne wydaje si¢ uwzglednienie w bibliografii mnogich pozycji dotyczacych senatu czy

raczej Senatu RP przygotowanych w ostatnich stu latach przez prawnikow.

Konkluzja

Uwzgledniajac sformutowane zastrzezenia i sugestie, stwierdzam, ze przedtozona do
recenzjirozprawa Pana mgr. Michata Kmiecia spelnia wymagania okreslone w obowigzujacych
aktach normatywnych, ujawnia bowiem i niezty poziom Jego ,,0g6Inej wiedzy teoretycznej” W
dyscyplinie nauki o polityce i administracji, i Jego umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a takze zawiera oryginalne rozwigzanie ,,problemu naukowego”, jakim jest
przedstawienie zywotnosci ,,pierwiastka arystokratycznego” w dziejach zachodniej mysl
politycznej i aktach ustrojowych (nie tylko) panstw zachodnich, nawet tych, ktére maja walor
demokratyczno-liberalny. Praca jest w niektorych swych partiach analityczna, wnioskuj¢ tedy
0 dopuszczenie Panamgr. Kmiecia do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego prowadzonego
w dziedzinie nauki spoteczne, dyscyplinie nauki o polityce i administracji na Uniwersytecie

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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