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(Warszawa 2023, stron maszynopisu 403+22)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska przygotowana przez Pana magr.
Dominika Tylke w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji, na Wydziale Spoteczno-
Ekonomicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod opieka
promotorska ks. prof. dr. hab. Janusza Wegrzeckiego, traktuje o dwoch teoriach wiadzy: choc¢
w podtytule wspomina si¢ o teoriach wybranych bez podania nazwisk ich twércéw, to Autor
rozprawy wnikliwie i rzetelnie prezentuje koncepcje Michela Foucaulta i Stevena Lukesa, nie
omawia za$ stanowisk tworcoOw innych teorii. Tytut méglby by¢ zatem inny, nie zmienia to
jednak ogdélnego wrazenia, potwierdzonego interesujagco prowadzonymi rozwazaniami we
,»Wstepie”, iz Autor zna wspoétczesne dyskusje o wladzy, wlasciwie formutuje hipotezy i
pytania badawcze, §wiadomie stosuje ujawnione metody badawcze, nade wszystko jednak
prowadzi czytelnika ku zasadniczemu przedmiotowi swoich badan, ktéorym nie sg nawet dwie
wspomniane teorie czy raczej teorie dwoch wymienionych juz autoréw, lecz zagadnienie —
trafnie wskazane w tytule — sprawczo$ci wladzy i jej podmiotowych uwarunkowan. Mozna juz
teraz sformutowac pretensj¢ do Autora, dlaczego ogranicza si¢ niemal wylacznie do polskich
opracowan, dlaczego nie uwzglgdnia wérdd nich pracy Piotra Sawczynskiego traktujacej o
zydowskich zrédlach podmiotowosci politycznej, skupiajacej si¢ na analizach innych dwoch
autorow, ktorzy mogliby by¢ przywotywani takze w recenzowanej rozprawie, mianowicie
Waltera Benjamina i Giorgia Agambena (tym bardziej, ze drugi z nich cz¢sto siggal po prace
Foucaulta), moc jednak tej pretensji jest staba, bo Doktorant zapoznat si¢ z pracami obu swoich
,bohatero6w” i na ich rozpoznaniu nade wszystko opart swoj wywod. Dokonat tego w pracy
napisanej starannie i niemal pozbawionej btedow jezykowych (pomijam razacy jednak blad
ortograficzny nas. 114 w stowie ,,zwarzywszy” oraz zapis nazwy ,,Fundacja na rzecz nauki
polskiej” miast Fundacja na rzecz Nauki Polskiej na s. 13 w przyp. 2; i te, i nieliczne inne,
niewymienione uchybienia jezykowe zostang z fatwoscig poprawione przez Autora w trakcie
przygotowywania rozprawy do druku, do czego zachgcam).

Temat jest nietuzinkowy, wiemy bowiem, ze i sposoby pojmowania wladzy zmieniajg
si¢ 1 mnoza, ze w cien odeszty juz te sposrod nich, ktore zwracaly uwage na dobro wspolne
jako gruntowane inaczej niz w opiniach czy mniemaniach wyborcow i ich reprezentantow,

stanowigce ongi$ przedmiot poszukiwan raczej niz targéw rzadzacych; wiemy tez, ze podejscia



dominujace eksponujg wplyw (niekiedy przy uzyciu przemocy legalizowanej, przemieniajgcej
si¢ w przymus) woli jednych na wole innych, zatem réznie ujmowang ich hegemonie czy
dominacj¢ wobec innych, oraz — najpdzniej od czaséw de Tocqueville’a —na ,,rozlewanie si¢”
wiladzy w spoteczenstwie, potggowanie jej tam, gdzie wspomina si¢ 0 wyzwoleniui w jego
imi¢ obala dawnych jej piastunow. Wiemy, ze mialo jej by¢ mniej, a w demokracji zwtaszcza
jest jej wiecej, bo anonimowy lud, ktéry pozbytsi¢ krélai go zastapit, nie jest w stanie sam
siebie kontrolowac, a jego rozcztonkowanie uczynito kazda jednostke poddang woli ludu tak
pojmowanego. Wiemy wreszcie, ze postulat homogenicznos$ci ludu nalezy do najwazniejszych
w rozumowaniu teoretykow demokracji, do ktérej odnosza si¢ przeciez analizy i Foucaulta, i
Lukesa. Wspomnialem o de Tocqueville’u, warto atoli wspomniec¢ innego francuskiego autora,
Jana Jakuba Rousseau, ktory w imi¢ homogenicznosci ludu majgcego swa powszechng wolg za
prawodawczg kreowal koncepcje wolnosci radykalnie odmienna od proponowanej przez
liberatéw pokroju Hobbesa czy Locke’a, Benthama czy J.S. Milla, Anglikéw, ktérych ujecia
byty niezwykle wazne w procesie ksztattowania zjawiska okreslanego mianem ,,demokracji
liberalnej”, kojarzonej z zasada wickszosci z jednej, z gwarancjami dla negatywnie
pojmowanych praw czy uprawnien jednostek (ludzii obywateli). Wspominam o tych dwoéch
Francuzach i konfrontuj¢ ich z Anglikami nie dlatego, iz by¢ moze takie ,,uwiktania narodowe”
dopeniajg w jakim$ zakresie ztozonos¢ wspomnianego zjawiska, lecz dlatego, iz obaj Francuzi
istotnie wplyngli (moim zdaniem) na tre$¢ refleksji Foucaulta, za§ Anglicy na tre$¢ refleks;ji
Lukesa. Przekonanie o istnieniu ,,jednorodnego Zachodu” i w tym momencie moze zosta¢
sproblematyzowane, lecz o to idzie, lecz o to, by dostrzec wage refleksji analizowanej przez
Doktoranta, docierajacego poprzez nig do sedna wspotczesnej filozofii politycznej czy tez
filozofii polityki; poprzez analiz¢ dwoch konfrontowanych teorii si¢gajacego do kwestii dla tej
filozofii podstawowych, mianowicie pojmowania czlowieka i wspdlnoty lub zbiorowosci, do
ktorej on nalezy, a takze do celu istnienia wladzy odnoszacej si¢ do cztowieka i zbiorowosci
oraz jej usytuowania i zakresu.

Struktura pracy obrana przez Doktoranta jest wlasciwa: rozpoczyna On wywod od
nakreslenia uwag wstepnych, w ktdorych — obok elementoéw juz wspomnianych, a szczeg6lnie
dzisiaj wypatrywanych przez uprawiajacych nauki o polityce i administracji — uzasadniai t¢
strukture, 1 dobor literatury, w ostatnim zakresie podkreslajac wage refleksji nad tekstami
zrédlowymi, a nie nad ich cudzymi opracowaniami (w zwiagzku z ostatnig uwaga jednak warto
odnotowac, ze zwlaszcza w rozwazaniach poswigconych Foucault Autor zbyt wiele przejat od
innych, polskich niemal wytacznie badaczy). W rozdziale I (oznaczonym w tekscie po prostu

jako ,,1”°) przedstawit interesujace ustalenia dotyczace podmiotowosci oraz wspodtczesnego



dyskursu na temat wladzy, osadzajac rozwazania o podmiocie w tradycji filozoficznej (szkoda
jednak, ze nie przedstawit procesu ksztaltowania si¢ kategorii ,,osoba”, omowionego juz takze
przez polskich autorow, cho¢by przez Michata Bardela w Stowniku spotecznym sprzed niemal
20 lat), orzekajac — co kontrowersyjne — iz rozumnosé jako cecha gatunkowa [...] stanowita
podstawe koncepcji cztowieka az do czasow nowozZytnych (s. 21), jakby zostata ona zarzucona
w tych czasach, jakby od Kartezjusza zaczeta si¢ zmiana polegajacana deprecjacji tej cechy. A
przeciez wystarczy wejrze¢ w rozumowanie Kartezjusza, by si¢ przekonac, ze takze dla niego
rozumno$¢ stanowita klucz: owszem, nie kierowat on jej ,,na zewnatrz podmiotu”, gdzie dotad
szukal on tresci, ktore poznawal, w ideach pozanim bedacych, w rzeczach badz wrazeniach z
nich ,,wychodzacych”, a uchwytywanych zmystowo, lecz przeciez rozumno$¢ witasnie, i to o
tre$ci jednakiej w umysle kazdego podmiotu, bez wzgledu na jego ,,0sadzenie kulturowe” czy
wyznanie religijne, wzywanego do uprawiania ,,filozofii wsobnej”, anie ,,przedsobnej”, opartej
na ideach jasno i wyraznie si¢ jawigcych, oczywistych dla podmiotu, dla kazdego podmiotu.
Tonatym zamysle, kartezjanskim wia$nie, wsparli si¢ liberalowie wspdlcze$niinieco pozniejsi
od niego, przekonujac — w pewnym zakresie w nawigzaniu réwniez do stoikéw, a moze i do
tych chrzescijan, ktdérzy wraz ze stoikami eksponowali obecno$¢ pneumyw kazdym podmiocie,
cho¢ o proweniencji szczegodlnej, nie nieosobowej, lecz osobowej wiasnie, Boskiej — ze kazdy
podmiot zna to samo, cho¢ t¢ samg norm¢ prawa natury nakazujaca (Jjak u Locke’a) chroni¢
posiadane przezen i przez inne ludzkie podmioty uprawnienia przyrodzone. Na wspolnych
wszystkim ,,intelektualnie dojrzalym” ludziom tresciach normatywnych, niesionej przez ich
»rozumnos$¢” wyposazong w jednakie tresci, opierali pierwsi liberatowie (i opierajg niektorzy z
nich do dzisiaj nawet w ramach wspotczesnej filozofii polityki) miary ,,rozumu publicznego”
nie wspolustalanego przez podmioty powodujace si¢ swa partykularnos$cia, lecz istniejacego
mimo ich partykularno$ci. Istotniejsze jednak jest to, ze ,,rozumnos$¢” przetrwata w ,,czasach
nowozytnych”, a nawet stata si¢ podstawg pretensji konstruktywistycznych, z ktérymi zmagat
si¢ m.in. Michael Oakeshott, gwaltownie nastajacy naracjonalizm w polityce i majacy licznych
dwudziestowiecznych politykow (nie tylko marksistow) za aspirujacych do przeksztaltcania
tego, co jest, co ustalato si¢ w dlugim okresie 1 wcigz jest honorowane w ,,potocznosci”, jednak
atakowane jako ,,nierozumne” czy ,,nieracjonalne”. Wzywajac do krytycznego przemyslenia
nazbyt ogélnych i niedostatecznie zniuansowanych stwierdzen kreslonych we ,,Wstepie”,
dodam na marginesie, ze warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad problemem kojarzonym przez
Kartezjusza z ,,moralnos$cig tymczasowa”. Wystarczy zajrze¢ do jego Rozprawy o metodzie, by
si¢ przekonac, jak wazna role odgrywa ona w jego dociekaniach i stwierdzi¢, ze rOwniez tego

francuskiego autora ,,krytycznie wykorzystat” Foucault, z pewnos$cia dostrzegajacy, ze filozof



z XVII w., uczestnik po katolickiej stronie wojny trzydziestoletniej, wigzal t¢ moralno$¢ nie z
treSciami jawigcymi si¢ jasno i wyraznie, lecz z wzorcami postgpowania dominujagcymi w
»potocznosci”, ze — otwierajac drogg ku nadziejom na wywiedzenie z ludzkiego umystu czy
raczej z kazdego z ludzkich umystow wiedzy pewnej, uniwersalnie waznej — zarazem glosit
mnogos¢ ,,moralnosci tymczasowych” badz mnogos¢ ich dopuszczat (por. s. 22: Kartezjusza
czynisi¢ tam sprawcg zamknigcia w sobie i odciecia od S$wiata podmiotu, stajagcego si¢ centrum
sprawczym i moralnym kazdego indywidualnego cztowieka; pomijam osobliwo$¢ podwojenia
podmiotu/cztowieka, daleko istotniejsze jest bowiem powielanie zbyt czgsto wystepujacej w
opracowaniach tezy, iz kartezjanskie cogito reflektuje nie tylko nad tym, co w nim tkwi jako
jasnoiwyraznie si¢ jawiace, lecznad tym rowniez, co samo — subiektywnie, z wlasnego punktu
widzenia, wychodzgc z wlasnej partykularno$ci, zatem inaczej niz inne podmioty — projekiuje,
ustanawia w ,,planie moralnym”, planie, w ktérym dochodzi do relacji z innym, kierujacym si¢
takze swa subiektywnoscig i partykularnoscig). I wreszcie: owszem, Arystoteles metafizycznie
powigzal cztowieka z realnym i racjonalnym swiatem ,a Kartezjusz z takiego §wiata go wyrwal,
nie znaczy to jednak, izby porzucit tesknote do rozumnosci czy racjonalno$ci. Przeciwnie, i on
ja podjal, takze jego udziatem stala si¢ ta tesknota, za ktdrg nastgpnie ztajat go Nietzsche, my
za$— ludzie XXi XXI w. — odczytujemy zuwagg dywagacje nie tylko tego ,,mistrza podejrzen”
(s. 24;por.ztezaminas. 28-29, gdzie —odwotujac si¢ do Sawczynskiego — Autor kroczy daleko
ostrozniej). Ina koniec: niezwykle wazne sg ogdlne wskazowki formutowane przez Doktoranta
pod koniec pierwszego fragmentu ,,Wstepu” (gdzie czytamy, ze analizowani przez Niego dwaj
badacze, Foucault i Lukes, wbrew Sztompce nie wiktajg podmiotu w struktury: czy tak?) oraz
w drugim jego fragmencie, gdzie (pomijajac zbyt czeste w polskich opracowaniach bledne
uzycie stowa ,.konsensus” miast konsens) zarysowane zostato pole problemowe szczego6lnie
zajmujace Autora wielce interesujacej rozprawy doktorskiej, sytuujacej si¢ na pograniczu nauk
o polityce (iadministracji) oraz filozofii (politycznej badz polityki, zbyt czesto sytuowanej jako
zbyt mato ,,spoteczna” poza granicami tamtych ,,nauk”, wszak zaliczonych do ,,dziedziny nauk
spotecznych” wilasnie): podaje On rézne klasyfikacje teorii wladzy i dzieli si¢ z czytelnikiem
informacja, kto przed Nim wybrat tych samych dwoch autorow teorii witadzy do analiz, tym
samym wprowadzajac nas we wlasny namyst nad projektami Foucaulta i Lukesa.
Pierwszemu z nich poswigca rozdziat II, drugiemu zas rozdziat I1I, by w ostatnim —
czwartym rozdziale — podja¢ probe zestawienia ich propozycji. Analiza wypowiedzi Francuza
jest rozbudowana i interesujgca, oparta na jego pracach i — powtorze — opracowaniach niemal
wylacznie polskich badaczy lub przetozonych na jezyk polski. Stusznie wskazuje si¢, ze miat

on porzucic¢ kartezjanska koncepcje podmiotu (za Nietzschem i positkujac si¢ jego krytykami)



1 wskazaé, ze cztowiek jest owocem dynamicznego powigzania trzech czynnikow: witadzy,
wiedzy 1 moralnosci (s. 65), interesujaco przedstawil ewolucje mysli Foucaulta, szkoda tylko,
ze zbyt malo miejsca poswigcit wlasnej refleksji o powodach i nastepstwach dyskwalifikacji
przez niego ,,nowozytnego dyskursu suwerennosciowego” itego, kto z niego korzystat. Gdyby
refleksja w tym zakresie zostata rozbudowana, a zwtaszcza poglebiona, doszediby Autor do
zagadnien dlan kluczowych, postawit pytania o to, czego ten dyskurs dotyczylt i jak przebiegat
oraz dotknal kwestii kluczowej: czy, zdaniem Foucaulta, cho¢by nie wprost wyrazonym, po
porzuceniu tego dyskursu jakies$ ,,podmioty sprawcze” wcigz korzystajg z trzech wymienionych
czynnikoéw, by narzuca¢ swa wolg innym? Czy, mowiac jezykiem przyblizonym przez Piotra
Sawczynskiego w nieprzywotywanej pracy, jaki$ ,,sprawczy podmiot” korzysta z ,,maszyn
uprzedmiotawiajacych”, zatem ,,odpodmiotowiajgcych podmioty”? Jesli tak, to jak ustala si¢ ta
ich pozycja, jak sa wytaniane, kogo reprezentuja? Ponownie pomijajac niezr¢cznosé jezykowa
w zdaniu ze s. 67: Motywem przewodnim w filozofii spolecznej francuskiego mysliciela stato
sie wlasnie badanie ow przeksztatcania stworzen ludzkichw podmioty , w nim ujrzatby Autor
zardd niezwykle istotnej, by¢ moze kluczowej dla (nie tylko) wspotczesnej filozofii polityKi,
czy idzie o przeksztatcanie w podmioty czy (jednak) o uprzedmiotowianie ich, zatrate zatem
ich podmiotowosci, ujarzmianie (tak wazne dla Foucaulta od przetlomu lat 60. 1 70.)?
Sformutowatem te uwagi, by zacheci¢ Autora do dalszych poszukiwan, a nie, by Go
krytykowac. Jego poszukiwania prezentowane w rozdziatach II-IV sg bowiem dojrzale, zna¢ w
Nim jednak niezwykly potencjat analityczny, zbliza si¢ On do kluczowych pytannie nam tylko,
jako jakoby niezwykle intelektualnie rozwinigtym, wiasciwych, lecz ,,odwiecznych”. Rozumie
je, zaFoucaultem pyta o znaczenie ciataihistorii, kwestie istotne dla filozofii nauki (zwtaszcza,
gdy analizuje mniemanie, a tak bliskie pozytywistom, ,,zawieszenie” przez badacza jego
,»historycznoséci”: w tym zakresie warto siggna¢ po dostgpna w jezyku polskim prace Bentona i
Craiba, by dostrzec mnogo$¢ problemow prokurowanych przez to mniemanie), zagadnienia
archeologiii genealogii (zwlaszcza podkreslajac nas. 101, ze opor jednostki rozmywa sig w
perspektywie wielkich pozapodmiotowych, strukturalistycznych przemian majacych chyba
walor bardziej ,,uprzedmiotawiajacy” niz ,,upodmiotowiajacy”), o bycie przez kazdy podmiot
,wladajacym” i ustanawianie kazdego podmiotu przez wiadzg (s. 106: w tym zakresie wtasnie
przydataby si¢ szersza dyskusja o utraconym ,,dyskursie suwerennosciowym”; pojmuje jednak,
ze Doktorant zna dociekania Mistrza, skoro odsyta do nich m.in. na s. 116), o stwierdzang lub
sugerowang przez Foucaulta istote zwigzku wladzy i wiedzy, o podmiot czynny sprawujacy
wladze nad soba (czyzby nawigzania do de Bonalda, kolejnego Francuza?) i stosujacy wobec

siebie ,,techniki” (zob. wymagajace powaznego namystu skojarzenia Foucaulta dotyczace



,,modelu chrzescijanskiego”, ktory — w oparciu o zasady troski o siebie i poznania siebie — miat
wyksztatci¢ pewien sposob subiektywizacji jednostek —s. 131), wreszcie o prawdg, do ktorej
miat by¢ odnoszony ,,zsubiektywizowany podmiot” w starozytnosci, lecz juz nie w okresie
dominacji chrzescijanstwa (cho¢ nie tylko pod jego wplywem: zob. zwlaszcza interesujgce
spostrzezeniana s. 136). Moznabytoby mnozy¢ pytania za Autorem, ktdry odtwarza przebieg
wywodow Foucaulta celnie, by orzec, ze — jak wielu (nie tylko) marksistow — skupiat si¢ on
raczej na estetycznej probie przejecia kontroli nad podmiotowoscia, niz na kwestiach etyki
deontycznej lub konsekwencjalistycznej (zadna z nich, 1 to niezaleznie od ugruntowania, nie
mogla pretendowac do pozycji projektu uniwersalnie waznego). Daleko istotniejsze jest jednak
to, ze konsekwentnie prowadzi On czytelnika ku analizie modelu upodmiotowienia Foucaulta,
ktory ma uwzglednia¢ sprawczo$¢ jednostki, ze zatem realizuje zamyst badawczy swiadomie,
by nastgpnie skonfrontowaé propozycje Francuza z ujeciem forsowanym przez Lukesa.
Lukesowi poswigca Doktorant rozdziat III, po analizie Foucaultowskich ekonomii
wladzy, w szczegdInos$ci za$ po zwrdceniu uwagi, ze francuski autor miat praktyke polityczng
charakterystyczng dla nowozytnosci za zdominowang przez ,,model ekonomiczny” wiasnie, a
przy tymraczej przez wladze dyscyplinarna, niz suwerenna, ostatecznie jednak ,,przechodzacg”
w ,,rzadomy$lno$¢”, w notoryczne rzadzenie jednostkami (acz coraz mniej widoczne i dotkliwe,
dajace coraz wigksze pole ich sprawczo$ci mimo mnozenia regulacji). Z,,doktrynapolicji” jako
uzasadnieniem dla techniki rzadzenia i z szeroko pojmowanym liberalizmem powigzana jest
urzadzajaca wolnos¢ jednostkom ,,rzadomyslno$¢”. Lukes, dla wielu ,,marksista” z racji krytyk
formutowanych podadresemuje¢ pluralistow i elitystow dominujacych w anglo-amerykanskiej
nade wszystko politologii behawiorystycznej w 1. potowie XX w., nie zna takiej doktryny ani
nie pojmuje liberalizmu w sposob bliski Francuzowi. Wdaje si¢ w polemikinie z nim, lecz z
tymi, ktorzy odgrywali wiodaca role za Kanatem Angielskim i za Atlantykiem. Osadzony jest
w innej tradycji, niz Foucault. Zna, przypominane przez Doktoranta, prace Neumanna i Millsa,
ktorych ustalenia sprawnie relacjonuje, odchodzac tak od ,,jednowymiarowej” teorii wtadzy
pluralistow (wladza znajdowana w polu sprzecznych, wyartykutlowanych preferencji dwoch
stron, nalezgca do strony zwycieskiej lub bedaca w rekach tej wiasnie strony), jak i od teorii
,dwuwymiarowej” elitystow lub raczej Bachracha i Baratza (wtadza osadzona takze w drugim,
»pozaformalnym” wymiarze), by zglosi¢ ,,poglad tréjwymiarowy”. Autor recenzowanej pracy,
tymrazem odwotujac si¢ gtdwnie do prac anglojezycznych (szkoda, ze nie przywotuje polskich
wydan Liberatow i kanibali... i Oswiecenia profesora Caritata z lat poprzedzajgcych trud
przygotowywania rozprawy), wnikliwie ukazuje przedmioty jego krytyk i przedstawia jego

stanowisko. Wspomina zar6wno i o stwierdzanych przez Millsa ,kosztach” elityzacji



(oligarchizacji) spoteczenstwa (jego atomizacja), i o krytykach Dahla, Bachracha, Baratza, i
Polsby’ego, o stosunku do ich propozycji Lukesa (podajac rowniez polemiczne wzgledem jego
krytyk proozycje), nade wszystko jednak z wolna i metodycznie kresli ,,stron¢ krytyczng”, by
zarysowac podstawy dla jego ,,pozytywnych propozycji”’, ujawniajacych zasadnicze ele menty
zmieniajgcej si¢ przeciez jego teorii wladzy odwotujacej sie do preferencji i metapreferencii i
realnych intereséw, a takze do,,czegos$ jeszcze”, niedostrzeganego przez innych, a wydobytego
przez Lukesa, do tego, co stanowi ,,trzeci wymiar wladzy”. W podrozdziale 3.4.3 Doktorant
sprawnie przedstawia rozumienie przez Lukesatego wlasnie wymiaru jako — zdaniem krytykow
— zbyt mocno wigzanego z dwoma wydobywanymi przez pluralistow i elitystow, dla autora
jednak decydujacego o odmiennosci wladzy, ktdra ujmuje w swej teorii. Nie odtwarzajac toku
wywodu Autora recenzowanej rozprawy, ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze nie tylko rozeznat
On problemy podejmowane przez Lukesa, nie tylko przedstawit stanowiska jego krytykow i
racje podnoszone przez atakowanego, ale rowniez wykazat, ze trzeci wymiar wladzy jest na
poziomie mechanizmu dziatania odmienny od pierwszego i drugiego (zob. szerzejs. 301 in.),
bo dotykanie zachowanzewng¢trznych, lecz pragnien, wyobrazen, preferenciji, szerzej: ludzkich
mysli. Mozna dowodzi¢, ze takie ,,przesuniecie” pojawia si¢ z przyjsciem Odkupiciela, ze Jego
przestanie takze przeciez go dokonywalo: nie szto o kluczowe w rzeczpospolitej i ustroju
pryncypackim o ,,intencje” czy ,,checi”, szto o uporzadkowanie zachowan zewngtrznych w taki
sposob, by trwat,,pokdj zewnetrzny”, paxRomanaalbo i pax Augusta, i dopiero Chrystus uczyt,
ze nalezy si¢ przemieni¢, zwrdci¢ oczy od §wiata ku temu, co wewnatrz, a przemieniwszy to,
co wewnatrz, opartszy intencje czy checina mitosci mozliwe si¢ stanie przemienienie roOwniez
ludzkiego ,,miasta”, istniejagcej wspdlnoty politycznej ujmowanej zwykle w zwigzku z
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,klasyczng koncepcja ‘panstwa’”’. Nie namawiam Autora na kontynuowanie tej paraleli, pragne
jednak wskazaé, ze niektore niezwykle ,,nowatorskie” teorie maja bardzo dawne korzenie, ze
takze w zwigzku z Lukesem — jak namawiatem w stowach o Foucaulcie — warto dostrzegac, iz
punktem odniesienia dla jego analiz mogg by¢ dawniejsze ujecia, proponowane chocby przez
szesnasto- i siedemnastowiecznych angielskich autorow, swiadkow czy raczej uczestnikow
wielkich debat dotyczacych ,,wolno$ci wyznania” i ewentualnego oporu przeciwko wiadcy
innowierczemu. Juz oni wiedzieli przeciez,ze regulacja zachowan zewnetrznych jest — owszem
— konieczna, lecz chrzescijanska wspdlnota politycznanie moze do niej si¢ ograniczacé, lecz
winna zaja¢ takze stanowisko w sprawie ksztalttowania sumien. By¢ moze ujgcie to zostalo
zdyskwalifikowane, jednak w angielskiej tradycjiintelektualnej, tak niechetnej przezdtugi czas

choc¢by katolikom, trwato ono, a w niej wyksztatcony Lukes znal je i przypominal odwolujac

si¢ nie do niej wprost, lecz do analogicznej (i,,konkurencyjnej”, a nadto ,,bardziej naukowe;j”)



koncepcji uwzgledniajgcej m.in. dokonania Benthama i Spencera.

Dla realizacji tematu kluczowe sg jednak roztrzasania przedstawione w podrozdziale
3.5., w ktorym Doktorant omawia i charakter poj¢cia wladzy (zestawianej z dominacja: znéw
warto si¢ zastanowi¢ nad wczesniejszymi ujeciami, rdznicujgcymi wiladze zmuszajaca i
kierunkujaca, odwotujaca si¢ do przemocy izaledwie ,,perswazyjna” czy ,,perswadujacg”), w
szczegolnosci roznicujac wiadze siebie do czegos$ 1 wladze nad kim$ lub czyms (s. 324), i
ograniczono$¢ lub problematycznos$¢ okreslenia danego wstepnie przez Lukesa, i — wreszcie —
problem podmiotowosci jako uwarunkowania wladzy (ktorej charakterystyki trafnie sg ukazane
nas. 331-332). Kreslac konteksty praktyczny, moralny i spoteczno-polityczny teorii wtadzy
Lukesa, Doktorant prowadzi czytelnika do sedna swych poszukiwan (dotykajac ,,po drodze”
takze relacji Lukesa do uj¢¢ proponowanych przez marksistow). Szkoda, ze nie zastanawia si¢
glebiej nad ograniczono$cia, by nie rzec ptytkoscia, pojmowania przez Lukesa wolnosci i
prawdy, szkoda, ze przejmuje osobliwie wypowiedzi o zaniku ,,prawdy metafizycznej”, jakby
zapomnial, ze sprawa dotyczy — przy uznaniu klasycznego kryterium prawdy — adekwatnosci
wypowiedzido,,rzeczywistosci”, ktorgnieco wezesniej uznal za réznie uchwytywang lub zgola
,projektowang” przez jednostki. Niepodobna jednak Doktorantowi stawia¢ zarzutu, ktory
nalezatoby postawi¢ wielu badaczom. Wazne, ze podjat On proébe wykazania, iz uznanie przez
Lukesa (cho¢ bez blizszego jej opisania) natury (ludzkiej) jako podstawy ,,uniwersalnej
racjonalnosci” (s. 351), wiedzie go do stwierdzenia, iz niepodobnauznawac ,,alternatywnych
prawd” (s. 352; pominag¢ mozna problematyczno$¢ sformutowanych przez Lukesa nader
ogoblnie ,,czterech warunkéw moralno$ci” omawianych — w pewnym zakresie krytycznie —
przez Pana mgr. Tylke). Wazne tez, ze celnie rozpatrzyl pytanie o to, czy przeciwienstwem
dominacji jest stan wolnosci, z ktérym Lukes powigzat krytyki i liberalnej, i republikanskiej, 1
neorepublikanskiej odpowiedzi na nie, uznajac, iz wolnos¢ jest stanem braku dominacji, lecz
jesttezwzgledna, gdyz uwarunkowanaprzyjetym rozumieniem realnych interesow (S. 353-354).

Tytul rozdziatu IV (czy 4.: Podmiotowos¢ i wladza — studium wybranych teorii wladzy
spotecznej) moze myli¢ podobnie, jak tytut rozprawy. Lecz wiasnie w tym rozdziale Doktorant
zestawia propozycje dwoch autorow, ktorych dokonaniami zajmowat si¢ zapewne przez wiele
miesiecy. W kolejnych podrozdziatach uwaznie sledzi kilka aspektow teorii wladzy, ktorych
dotykali Foucault i Lukes. Omawia aspekt epistemologiczny, orzekajac, ze Foucaultianska
teoriawltadzy ma tylko o tyle sens, o ile jako jej rdzen i staly punkt odniesienia uznasie problem
podmiotowosci, gdyz jest ona zbiorem czynnikéw podmiototwérczych stosowanych jednak
odpowiednio do historycznie uwarunkowanych, zatem zmieniajacych si¢, niestatych, tresci

dyskursywnych i aktualnie obowigzujacych praktyk wiadzy. Takie ,,uhistorycznienie” moze



by¢ problematyczne dla Lukesa, ktory przeciez — jak widzieliSmy — odwotuje si¢ do kategorii
,hatura ludzka”, jakby chcial wyeksponowac statos¢ raczej niz zmienno$¢, i przeczyt ujeciu
Foucaulta majacego subiektywno$¢ za przyczynowang przez wtadz¢ zmieniajaca si¢ oraz takze
si¢ zmieniajacg wiedze, sprawczos¢ jednostki sprowadzajgcego do oporu i okreslania swiata,
w tym siebie (s. 361-362). Niewielki to zakres i staba sprawczos$¢ cztowieka zmieniajgcego swa
historyczng forme z powodu zmieniania si¢ obowigzujqcych praktyk wtadzy osadzonych na
aktualnej wiedzy (s. 362). Lukes prezentowany jest jako krytyk tego ujecia, odwotujacy si¢ do
klasycznego rozumienia podmiotu, ba: jako przedstawiciel gléwnego nurtu uznajacy cztowicka
za racjonalny i poznawczo zorientowany na racjonalng rzeczywistos¢ (proszg¢ o wyjasnienie:
czy to nawrdét do ,klasycznej metafizyki”, czy trywialna teza o ,,do§wiadczanej zmystowo”,
zatem istniejacej rzeczywistosci jako zbioru rzeczy?; lecz skad ,,racjonalno$¢” rzeczywistosci,
jaki jestjej korzen?), cho¢ przeciez kojarzy on ,,rzeczywistos$¢ danej jednostki” z jej interesami
ito interesami wlasnymi, zapewne partykularnymi. TakieZ interesy ma roOwniez piastun wtadzy,
on jednak wylamuje si¢ z ,,liberalnego gorsetu”, uwzgledniajac rowniez interesy innych ludzi,
takich, jakimi oni ,,realnie” sg. ,,Rzeczywisto$¢” wypetniona interesami czy interesownymi
jednostkami nie moze by¢ redukowana do prostych ujec liberatow (eksponujacych jedynie to,
co ,,indywidualne”, takze w rzadzacym), lecz nie moze by¢ tez uzalezniana od jakich$ struktur
rugujacych to, co indywidualne czy ,,0sobiste”. Nie rozpoznawania bezosobowych struktur go
zajmuje, lecz i rozpoznawanie interesOw konkretnych jednostek i grup. Odmiennos$¢ tego, co
jest ,,rzeczywiste” dla obywatela i rzadzacego u Foucaulta i Lukesa, decyduje o réznicach w
ich pojmowaniu aktywnos$ci poznawczej tak ich, jak i badaczy §ledzacych to, co powoduje tak
obywatelami i rzgdzacymi nimi, jak i mnogimi grupami intereséw. Doktorant $ledzi rowniez
aspekt spoleczny teorii wladzy, wskazuje réznice w pojmowaniu spoleczenstwa przez obu
zajmujacych Go autoréw (podrozdz. 4.2.), docierajac wreszcie do politycznego aspektu teorii
wladzy, ktory wigze z bliskimi im konceptami panstwa (podrozdz. 4.3.). Nalezy zalowa¢, ze w
analizie ostatniego aspektu Doktorant nie pojal proby zarysowania opozycji migdzy ujeciami
przyjmowanymi przez Foucaulta i Lukesa, poprzestajac na stwierdzeniach, ze pierwszy ma
panstwo za ,.etykiete” synergicznej metody dziatania zroznicowanych praktyk, technik i
mechanizmow wladzy, ktorej produktami sag wspotczesne jednostka i spoteczenstwo, za$ drugi
ma je za glowne uwarunkowanie podmiotowej sprawczosci czlowieka mogace dziata¢ roznie,
na rzecz upodmiotowienia go albo ,,uprzedmiotowienia”, dopetniajac w dwoch podrozdziatach
te ogolne ustalenia odrgbnymi wywodami o tworcach dwochteorii (s. 380;analizy w podrozdz.
4.3.1.14.3.2.). Mozna oczekiwa¢, ze wlasnie te zagadnienia beda zajmowac Doktoranta na

kolejnych etapach Jego rozwoju naukowego, ktory zapowiada si¢ spektakularnie, zwazywszy



roOwniez na poziom Jego dociekan w ,,Zakonczeniu” rozprawy.

Literatura przywotywana w niej jest obszerna, analiza prowadzona — raz jeszcze pragng
to podkresli¢ i nada¢ temu podkresleniu nalezytamoc — wnikliwie i rzetelnie, z rozeznaniem
probleméw waznych,by nie rzec podstawowych, nieczesto podejmowanych przez politologow,
do grona ktorych nalezy przeciez i zapewne naleze¢ bedzie Doktorant. Zwazywszy na poziom
Jego rozwazan, pozwalam sobie sformutowaé wniosek o wyrdznienie Jego rozprawy.

Nakoniec znieskrywana przyjemnosciag powiem: Pan mgr Tylka siggnat po dwie prace
magisterskie, ktorych Autorow zdarzylo mi si¢ przed kilkoma laty prowadzi¢ na seminariach:
z jednej strony odwotuje si¢ do pracy Piotra Sawczynskiego (raz jeszcze: szkoda, ze nie poznat
Autor recenzowanej rozprawy Jego pracy doktorskiej, niemal wprost dotykajacych zagadnien
rowniez Jego interesujacych), z drugiej zas po obszerng (jak na oczekiwania formutowane ongis
nawet pod adresem magistrantow) pracg Michata Podniesinskiego. Mam wielka nadzieje, ze z
oboma Panami Doktorami z Krakowa zetknie si¢ Pan (oby Doktor) Tylka w przyszto$ci, mnie
za$bedzie jeszcze dane obserwowac znakomicie zawigzujgce si¢ irozwijajgce seminarium (czy
poczatkujace ,,szkote krakowsko-warszawska”?).

Doktorant wykazat nietuzinkowa wiedze teoretyczng, a krytycznie si¢gajac do réznych
zroédet i opracowan dat §wiadectwo umiejetnosci Samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Trafnie opisujgc dwie teorie wladzy i udanie je zestawiajac czy poréwnujgc oryginalnie
rozwigzal zajmujacy Go problem naukowy znajdowany w polu dyscypliny zaliczanej do
dziedziny nauk spotecznych. W moim przekonaniu (utrwalajagcym si¢ w trakcie lektury pracy
Pana mgr. Dominika Tylki) przedlozona do recenzji rozprawa spelnia wymagania okreslone w
obowigzujacych przepisach prawnych, gdyz ,,wypehia luke” w polskiej literaturze naukowe;,
a zwlaszcza sklania do namyshu. Nie tylko wnioskuj¢ tedy o dopuszczenie Doktoranta do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego prowadzonego w dziedzinie nauki spoteczne,
dyscyplinie nauki o polityce iadministracji na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie, ale nadto — niech mi bedzie wolno powtdrzy¢ — wnioskuje o wyrdznienie pracy.
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