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Dzisiaj problemy zwigzane z kondycjg demokracji nalezg do
najwazniejszych zagadnien nauk o polityce i administracji. Szczegolnie
interesujcie jest zagadnienie wspierania demokracji i lobbingu
politycznego w sytuacji gdy na Swiecie mamy w pewny sensie odwrot
od demokracji. Mozna postuzy¢ sie pewng trawestacjg i powiedzie¢, ze
widmo populizmu nie tylko krgzy po Europie ale zadomowito sie w niej
na dobre. Z tego wzgledu podjecie przez Doktoranta tak
sformutowanego tematu w rozprawie doktorskiej jest jak najbardziej
zasadnie i bardzo obiecujgce. Tym bardziej, ze Doktorant
egzemplifikuje te zagadnienia na przyktadzie dziatan podejmowanych
przez niemieckie fundacje w ramach polityki zagranicznej panstwa,
ktére to odgrywa niebagatelng role w stosunkach miedzynarodowych.

Rozprawa doktorska mgr Piotra Womeli ma spore walory
poznawcze, ale w kontekscie stabosci demokracji prowokuje do wielu
pytan na temat wspierania tego przedsiewziecia jakim jest demokracja.
Przyjety przez Autora model wspierania demokracji Eberharda
Sandschneidera w moim przekonaniu ma pewne stabosci, gdyz pomija
specyfike, tradycje i kulture polityczng panstw podlegajacych tranzycji
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ustrojowej. Summa summarum rozprawa Pana mgr Piotra Womeli jest
ciekawg propozycja w zakresie nauk o polityce i administracji.
Rozprawa ma tacznie 314 stron z czego tekst autorski stanowi 264
stron. Na strukture rozprawy sktadajg sie: Wstep, piec rozdziatow,
Zakoriczenie, Spis skrotow, Spis tabel, Spis rysunkow i Bibliografia.
Wszystkie elementy stanowig logiczng catos$¢ ujetg wedtug kryterium

przedmiotowego i problemowego.

Oceniajac rozprawe chce zwrdci¢ uwage na kilka kwestii:

Po pierwsze, wybdr tematyki badawczej jest interesujacy i
precyzyjnie okreSlony. Temat rozprawy w opinii recenzenta zostat
wtasciwie sformutowany pod wzgledem metodologicznym. Wspieranie
demokracji i lobbing polityczny kontekscie analizy szczego6towych
dziatan Fundacji Konrada Adenauera jest jak najbardziej dobrym i

klarownie okreslonym problemem badawczym.

Po drugie, cezura czasowa w moim przekonaniu zostata poprawnie
okreslona. Lata 1992 - 2019 nie wyznaczajg jakiego$ zamknietego
etapu, ale dotyczg dziatan KAS w Polsce, chociaz Doktorant zastrzega
sie, ze badania zostaty poszerzone kontekstualnie, co oznacza ze
zostaty poszerzone o kryteria rzeczowe, przestrzenne i temporalne.
Doktorant egzemplifikuje zagadnie wspieranie demokracji i lobbing
polityczny nie tylko na przyktadach dziatan KAS w Polsce, ale takze w
innych regionach Swiata i w rdznych okresach historycznych. Dos¢
obszernie Autor omdwit takze dziatania innych niemieckich fundacji w

tym zakresie.

Po trzecie, baza zrddtowa i literatura przedmiotu na ktorej zostata
oparta dysertacja jest bardzo bogata i wystarczajgca jak na potrzeby
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rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem bibliografie mozna byto
wzbogaci¢ o kilka pozycji angielsko- i niemieckojezycznych dotyczacej
niemieckiej polityki zagranicznej. Do i tak obszernie cytowanej
literatury polskich autoréw dodatbym jeszcze niektdrych autorow.
Stwierdzam, Zze bibliografia zostata sporzadzona z uwzglednieniem
zwyczajowo przyjetych standardow w tym zakresie i jest bardzo
bogata. Chce to podkresli¢, gdyz ostatnio nie zawsze sie to zdarza w
rozprawach doktorskich. Chociaz dodam, ze nie podoba mie sposob
cytowania dziel literatury niemieckiej i zamiast Herausgegeben
(Hrsg.), Doktorant wprowadza polskie sformutowanie (red).

Za mato uwagi poswiecit  Autor  krytycznej ocenie
wykorzystywanej literaturze przedmiotu na temat niemieckiej polityki
zagranicznej i roli niemieckich fundacji w tym zakresie. Krytyczna
ocena literatury przedmiotu jest bardzo potrzebna, tutaj kazdy Autor
rozprawy doktorskiej moze zabtysng¢, wskazujac co jest przydatne, co
jest dobre i dlaczego. Parafrazujgc Bernarda z Chartres mozna
powiedzie¢, ze po to stajemy na ramionach olbrzymdw, aby wnie$¢ co$

co$ nowego.

Po czwarte, od strony formalnej (jezyk, przypisy) rozprawa
wyglada bardzo dobrze. Autor bardzo trafnie, umiejetnie i bogato
podpiera swoje dociekania analityczne przypisami z literatury
przedmiotu. Bogate i roznorodne przypisy niewatpliwie wzbogacajg
rozprawe. W tym zakresie Autor dowodzi, Zze posiada duzg i
wszechstronng wiedze w przedmiocie badan. Zdarzajg sie - co prawda
bardzo rzadko - pewne sformutowania, ktére moga uchodzi¢ za
publicystyczne. Do takich nalezy zdanie na stronie 80, ze” ..zmiana roli
Niemiec — od panstwa otrzymujacego wsparcie do panstwa, ktére

n

demokracje eksportuje..”. Nie tylko moim zdaniem, demokracja jest
tym projektem, ktdry nie daje sie eksportowacd. Historia wspdtczesna
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zna wiele przyktadow nieudanych préob demokratyzowania systemow
politycznych. Uwazam, ze sformutowanie, ze dane panstwo eksportuje
demokracje jest mato akademickie i niedyplomatyczne.

Jednakze tre$¢ catej rozprawy pozwala recenzentowi stwierdzic,
ze Autor rozprawy wykazuje sie 0gdlng wiedza teoretyczng w zakresie
nauk o polityce i administracji i w ten sposdb spetnia jedno z wymagan
zawarte w obowigzujacych przepisach prawa. Warto takze podkreslic,
ze Autor dostrzega fakt, iz badanie tych zagadnien na gruncie nauk o
polityce i administracji w Polsce jest w pewnym sensie wypetnianiem
luki. To przekonuje mnie, ze Doktorant dobrze orientuje sie w
literaturze przedmiotu, posiada predyspozycje do prowadzenia badan

naukowych i pisania teksu o charakterze naukowym.

Po piate, konstrukcja rozprawy ma przejrzysty charakter, ale jezeli
skonfrontujemy ja z tematem to pojawiaja sie pewne watpliwosci i
pytania. Moim zdaniem tytut czwartego rozdziatu mogtby brzmiec:
Przyktady wspierania demokracji na przyktadzie zagranicznej
dziatalnosci fundacji. Ta uwaga mogtaby sie tez odnosi¢ do rozdziatu
pigtego. Moje uwagi nie oznaczajg, ze struktura catej rozprawy nie jest
prawidtowa. To tylko spostrzezenia recenzenta, nad ktorymi mozna sie
zastanowi¢ przy podejmowaniu proby opublikowania dzieta.
Generalnie uwazam, ze rozdziat czwarty i pigty mogtby byc
rozbudowany w podrozdziatach w sposdéb problemowy. Tytuty
niektorych podrozdziatow sg sformutowane dos¢ lakoniczne.
Generalnie jednak konstrukcja pracy jest na swoj sposob przemys$lana

i logiczna.

Po szdste, na wuwage zastuguje trafne dobranie metod
badawczych. Metoda studium przypadku realizowana roznymi
technikami okazata sie bardzo adekwatna do zatozonych celow
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badawczych. Oczywiscie zgadzam sie, Ze obserwacja uczestniczaca
nalezy do typu metod jakoSciowych, ale Autor traktuje obserwacje raz
jako technike badawczg metody studium przypadku (s. 21) , a drugi
raz jako metode (s.22). Nie czepiam sie, ta uwaga wynika z rutyny,
ktéra zwyczajowo sprawy metod w rozprawie doktorskiej nakazuje

Sledzi¢ w sposdb szczegdlny.

Po siddme, sformutowana teza rozprawy brzmi: ‘KAS w Polsce
wspiera demokracje, bedac specyficznym aktorem niemieckiej
polityki  zagranicznej | po drugie, Ze wspieranie demokracji
podejmowane przez KAS jest kategorig pojemniejszg, w ktorej zawiera
sie lobbing jako Srodek stuzacy do wdrozenia i umocnienia demokracji.
Uwazam, ze zagadnienie wspierania pewnych dziatan przez podmioty
zagraniczne w innych panstwach i zagadnienie lobbingu, tak jak to ujat
Doktorant w swojej dysertacji jest poznawczo bardzo interesujace i
bliskie realiom. W tym przypadku dato zna¢ spore praktyczne
dosSwiadczenie Autora w tym zakresie w charakterze pracownika biura
fundacji w Warszawie. Na podkresSlenie zastuguje tez fakt, ze Autor
rozprawy w bardzo interesujgcy sposdb rozbudowat pytania badawcze

do tak postawionych tez rozprawy.

Po dsme, zadaniem recenzenta, zgodnie wymaganiami zawartymi
w obowigzujgcych przepisach prawa, jest sformutowanie odpowiedzi
na pytanie, czy Autor piszac swojg rozprawe rozwigzat oryginalne
zagadnienie naukowe i posiada predyspozycje do pisania prac
naukowych. W mojej ocenie oryginalno$¢ przedtozonej rozprawy
polega na tym, ze Autor dokonat konceptualizacji poje¢ zwigzanych z
pojeciem fundacji jako specyficznego aktora w sferze polityki, polityki
zagranicznej, wspierania demokracji oraz lobbingu i dokonat
egzemplifikacji na przyktadzie dziatan KAS.
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Po dziewigte, rozprawe doktorskg mgr Piotra Womeli wzbogacaija
opracowane tabele (10), rysunki (3) i spis skrétdw. Majg one
syntetyzujacy charakter, co pozwala Czytelnikowi lepiej zrozumiec

omawiang problematyke.

Po dziesigte, rozprawa jest sporym osiggnieciem jezeli chodzi o
prezentacje dziatan podejmowanych przez KAS w celu wspierania
demokracji i lobbingu w Polsce. Zabraktlo mi jednak bardziej
krytycznego podejscia do oceny efektywnosSci tych dziatan. Jezeli
spojrzymy obiektywnie na sprawe to jasne jest, ze w Polsce nie doszto
do takiego poziomu rozwoju politycznego, ktory mozna okreslic
mianem skonsolidowanej demokracji, a po drugie rozwoj stosunkdéw
polsko-niemieckich ma charakter hybrydowy i konfliktowy. Sa one
ciggle wewnatrzpolitycznie instrumentalizowane. Skuteczno$¢ tych
licznych konferencji i rozmdw na temat pojednania i dobrosasiedzkiego
wspotzycia rodzi wiele watpliwosci. Namawiatbym Autora do szerszego
zbadania roli i znaczenia traktatu o dobrym sgasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy 1991 z 1991 roku. Moze politykom nalezatoby przypomnied,
ze art. 1 pkt 1 traktatu, brzmi "Umawiajgce sie strony beda
ksztattowal swoje stosunki w duchu dobrego sasiedztwa i przyjazni.
Dazg do Scistej pokojowej i partnerskiej wspotpracy we wszystkich
dziedzinach”. Krytycznego podejscia zabrakto takze przy ocenie
deklarowanego wspierania demokracji i praw cztowieka w niemieckiej
polityce zagranicznej na przyktadzie niemieckiej polityki wobec
Federacji Rosyjskiej. Te kwestie, jak stusznie zauwazyt Doktorant na
stronie 92 byly bardzo wyraznie wyeksponowane w umowach

koalicyjnych, ale w praktyce wygladaty zupetnie inaczej.



Konkluzja

Praca zostata napisana w sposdb przejrzysty i zrozumiaty pod
wzgledem jezykowym i nie budzi powazniejszych zastrzezen
redakcyjnych. Autor wykazat sie duzg wiedzg przy analizie bardzo
interesujgcego, nie do konca zbadanego zagadnienia. Jego oceny sg
ciekawe, przemyslane oraz umiejetnie sformutowane. Przedstawione
wyzej oceny i uwagi czeSciowo o charakterze krytycznym s3
obowigzkiem recenzenta i nie podwaZzaja osiggnie¢ merytorycznych
dysertacji Pana mgr Piotra Womeli. Posiadajg one miejscami charakter
dyskusyjny i zmierzaja jedynie do zwrdcenia uwagi na pewne kwestie,
ktéore zdaniem recenzenta mogtyby by¢ przedstawione lepiej lub
inaczej.

Recenzowana dysertacja spetnia kryteria zawarte w obowigzujgcych
przepisach prawa odnosnie rozpraw doktorskich. Oznacza to, ze jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Jej Autor wykazuje
0gdlng wiedze teoretyczng w zakresie nauk o polityce i administracji
oraz posiada umiejetnosci prowadzenia badan naukowych.

Summa summarum, niniejszym wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr
Piotra Womeli do dalszych stadiow przewodu doktorskiego przed Rada
Dyscypliny Naukowej Nauki o Polityce i Administracji Uniwersytetu

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Warszawa, 11.08. 2023 Prof. dr hab. Stanistaw Sulowski



